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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КУДЕЯРЪ 



ИСТОРИЧЕСКАЯ ХРОНИКА 



ВЪ ТРВХЪ книглхъ. 



КНИГА ТРЕТЬЯ *). 

I. 

Разбой. 

Кудеяръ ^халъ, выдавая себя за новокрещена-татартна; оста- 
новввшись на постоядомъ двор*]^, онъ услыхалъ, кааъ про^ожхе 
люди разсвазывали другъ другу, что царь, вновь показнивши знат* 
ныхъ людей, у^халъ съ опричными людьми разорять вотчины 
казненныхъу и бедному народу приходятъ скорбь и тЬсноты паче 
прежняго. На переправе черезъ Угру Кудеяръ разговорился съ 
вупцоиъ, "^^хавшинъ изъ Москвы: тотъ разсказалъ ему, что въ 
МосБВ']^ служили по церквамъ молебевъ объ избавлеши царя отъ 
убШцы. 

— А кто такой этотъ злодМ? — спросилъ Кудеяръ. 

— Имя ему Кудеяръ,— скаэалъ купецъ;— онъ быль въ пл4ну 
у татаръ, тамъ принялъ бусурманскую в'Ьру и отъ Христа Бога 
ттрекся, а ханъ крымсшй выпустилъ его на Русь и научилъ его 

ашего православнаго царя убить, только не попустилъ Богъ. 

— А мн^ говорили не такъ, — вмешался въ разгюоръ дру- 

*) См. внше: апр'Ьль, 461; май, 5 стр. 
Томъ III.— 1юнь, 1875. ЗОЛ 
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гой про-Ьзахй; — говорятъ, онъ принялъ бусурманскую в4ру и вер- 
нулся въ Русь, а того никому не говорить, что онъ побусурма- 
нил(^, только ужъ какъ-то узнала про то жена его и стала его 
корить, а онъ жену пов^силъ. Государь-царь, какъув^далъ про 
то, приказалъ привести его предъ себя, а онъ какъ бросится 
на царя, а тутъ надъ нимъ совершися несказанное чудо: внезапу 
явися ангелъ и порази его мечемъ огненнымъ — онъ какъ стоялъ, 
такъ и провалился сквозь землю. 

— Да, — сказалъ купецъ, — и мы слыхали — говорятъ люди, 
будто провалился подъ землю, только вотъ про жену его я не 
слыхалъ. 

Кудеяръ умышленно по'Ьхалъ глухими дорогами. Спустя сутки 
поел* переправы черезъ Угру, ему случилось -Ьхать по л-Ьсу; 
лошадь его притомилась, онъ снялъ съ нея вьюкъ и с4дло, раз- ' 
велъ огонь и сталъ варить кашу съ сушенымъ мясомъ въ не- 
большомъ казанке, находившемся у него за сЬдломъ, вм-ЬсгЬ съ 
другою рухлядью, которою сяабдилъ его Ямболдуй-мурза. 

Въ это время послышался лошадиный топотъ, и раздался 
голосъ: 

— Что тутъ за люди? 

— А вы что за люди? — спросичъ Кудеяръ, вскочивши на ноги. 

— А мы такхе люди, — сказалъ незнакомецъ, сид*вш1й на 
лошади, — что насъ маого, а ты одинъ. Стало быть, развязывай 
мошну, да лошадь свою намъ отдавай, потому что у насъ лоша- 
дей недостача. 

Будеяръ, не говоря ни слова, уц'Ьпился об']&ими руками за 
дубокъ, наклонилъ его и.переломилъ надвое; потомъ, взявши въ 
об^ руки отломленную часть дерева, замахнулся ею на незна- 
комца. 

— Чортъ! Л'Ьппй! — закричалъ незнакомецъ, уклЬнившись 
отъ удара, — тронулъ подъ бока свою лошадь и поскакалъ... 

— Не чортъ и не л4ш1й, — кричалъ ему всл-Ьдъ Кудеяръ, — 
а крещеный челов^къ, такой же опальный, безпрштный, какъ 
ты. Иди лучше сюда по добру, по здорову, да поговоримъ. 

— Коли такъ, то иная р4чь, — сказалъ незнакомецъ, и по-, 
воротилъ къ нему лошадь. За незнакомцемъ ^хало девять чело- 
в^къ конныхъ. 

— Вы, братцы, — говорилъ Кудеяръ, — в4рно таковы, что 
коли васъ поймаютъ, такъ пов^сятъ, да больше ничего; ну, а со 
мной расправились бы почище! Слейте, братцы, съ лошадей, 
мы свои. Мн']^ такихъ надо, какъ вы, и я вамъ нелишшй; бу- 
дете Бога славить за то, что меня встретили. 
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Незнакомцы сошли съ лошадей. 

— Я васъ не стану спрашивать, кто вы таше, — сказалъ 
Кудеяръ, — а самъ вамъ про то скажу: есть межъ васъ крестьяне 
изъ опальныхъ вотчинт», и боярскхе люди, и служилые, б^жавшхе 
огь службы, и посошные, угаедшхе отъ посохи. 

— Прямо уц^лиль! — сказалъ одинъ изъ незнакомцевъ. 

— Вы, — продолжалъ Кудеяръ, —шатаетесь по л^Ьсамъ, сло- 
няетесь по дорогамъ, въ чуж1я мошны заглядываете... а много 
васъ? 

— Челов^къ... челов^къ бол-Ье сотни будетъ, — сказали ему. 

— Врёте, — сказалъ Кудеяръ, — прибавили; васъ не ^такъ 
много, васъ можетъ быть немного больше какъ полсотни! 

— Отгадалъ, — сказалъ одинъ изъ незнакомцевъ, — насъ те- 
перь шестьдесятъ- девять челов^къ... да ты что, в^дунъ что ли? 

— Да, в'Ьдунъ, — сказалъ Кудеяръ, — и в4даю про васъ то, 
чего вы не выдаете; в^даю я то, что коли вы будете жить въ 
л-Ьсу въ такомъ маломъ числ*, то, проведавши про ваши разбой- 
ныя д'Ёла, пошлютъ на васъ многихъ воинскихъ людей и станы 
ваши найдутъ и разорять, и васъ самихъ заберутъ и перев^ша- 
ютъ. Почему вы къ другимъ на сходъ не идете, чтобъ у васъ 
и у другихъ сила была? 

— Друпе сами по себ'Ь, — сказалъ одинъ изъ удалыхъ, — п 
намъ надобно куска, и другимъ тоже. 

— Всякъ въ своемъ м'ЬстЬ промышляй, а другому не м-Ь- 
шай, — сказалъ другой. 

— У ткхъ свои атаманы, у насъ свои, — сказалъ третхй. 

— А вы знаете, дурни, — сказалъ Кудеяръ, — мучитель, что 
живетъ въ Александровской слободе, опять пошелъ жечь и разо- 
рять крестьянъ казненныхъ 01ъ него бояръ, а своихъ опрични- 
ковъ выправляетъ выкоренять по л'Ьсамъ удалыхъ. А вы въ раз- 
ныхъ м-Ьстахъ малыми ватагами стоите, вотъ васъ и заберуп>... 
А вамъ-то, дурнямъ, всЬхъ опаснее: вы недалеко отъ города 
стоите. А подумать вамъ, чтобы стать вмйст^ большою силою. 

— И впрямь такъ, братцы, — сказалъ одинъ изъ удалыхъ, — 
вонъ, говорятъ. Муравья, что стоялъ промежъ Серпухова и Тулы, 
разбили и самого взяли и повысили въ Серпухов-Ь. 

— Намъ коли петли бояться, такъ и въ л-Ьсъ не ходить, — 
произнесъ другой. 

— И съ голода умирать, — зам^тилъ трет1й; — зд-Ьсь наша 
пожива. 

— Славная, думаю, пожива у васъ! — сказалъ Кудеяръ, — 
оружьишко-то у васъ дрянь! РазвФ что на дороге бедняка 
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оберете, ахшнъ возьмете, да у кресгьяншпки какого-нибудь 
игъ кл^ти сермяжку вытяните! Не такова была бы у вась 
пожива, кодибь вась было поболи, да веЬ хорошо изоружены 
были: тогда бы какой богатый монастырь обобрали, или городъ 
взяли. 

— Оно правда, — сказали удалые, — ^поживы-то намъ немного 
бываетъ... да не часто... 

— Ч^VЪ вамъ-то по л^^самъ скитаться невеликими ватагами, 
идите ко мн* на службу,— сказалъ Будеяръ. 

— Бакъ къ теб^ на службу, — спрапгавали изумленные раз- 
бойники, — да ты кто таковъ? разв^ ты намъ платить станешь? 
Ништо у тебя денегъ много? 

— Достанетъ на жалованье не однимъ вамъ, даромъ, что 
теперь въ кармане очень мало, — сказалъ Будеяръ. — Найду от- 
куда заплатить, а моя плата к1рн^е царской. Идите воевать, я 
вась поведу. 

— На кого воевать? 

— На мучителя, чтб сидитъ въ Александровской слободе. 

— На царя? — сказали разбойники; — онъ, видно, не въ своемъ 
ум%! Что вы съ нимъ раздобариваете? Онъ шальной! 

— Вамъ тЬ въ башку не приходило! Кто вамъ ворогъ, кто 
разорилъ васъ и заставилъ шататься безъ прхюта? Черезъ кого 
жить намъ стало горько? Все черезъ него. Противъ него вое- 
вать пойдемъ. 

— Да Бишто это можно? Это все равно что со всею землею 
воевать. 

— Вотъ и не то! Земля-то будетъ за насъ. 

— Безъ Бога св-Ьтъ не стоитъ, и безъ царя земля не пра- 
вится, — зам^тилъ одинъ разбойникъ: — гд* царь, тамъ земля 
за него. 

— Будетъ, — сказалъ Кудеяръ, — царь иной: князь Влади- 
М1ръ Андреевичъ! земля его хочетъ. Мы, братцы, мучителя ста- 
щимъ съ престола и посадимъ Бладимхра Андреевича. И за та- 
кое д^ло новый царь васъ пожалуетъ. 

— Нашимъ ли рыломъ таия д4ла вершить, — сказали раз- 
бойники.— Намъ ли, мужикамъ, царей садить? То д4ло боярское. 

— Бояре за насъ, — сказалъ Кудеяръ: — есть бояре оприч- 
ные, — гЬ за мучителя, а бояре есть земсюе— настоящ1е-то бояре: 
они за насъ. 

— Такъ что же, стало быть, ты отъ бояръ намъ платить 
станешь, — спрашивали разбойники. 

— Было бы за чтб платить,— сказалъ Кудеяръ,— Вы будете 
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на службе Бнязя Бладишра Андреевича, а я отъ него буду вамъ 
жалованье давать. 

— Ну, давай, — сказали разбойники. 

— И дамъ, — сказалъ Кудеяръ; да прежде всего рядъ надо 
учинить: вы должны, собравшись, идти в(Л за мною къ Б'1леву. 
Тамъ, въ д4су> есть станъ, а въ немъ стоит* съ ватагою ата- 
манъ Окулъ Семеновъ; а къ нелгу пристала другая ватага, у 
ней атаманомъ Урманъ. Вы пристанете къ нимъ. 

— Сами мы не можемъ идти,— отвечали ему, — у насъ есть 
атаманъ выбранный, и атаманъ самъ собою ничего не дЬлаеаъ, 
а все р4шаетъ кругъ. 

— Д^ло правое, — сказалъ Кудеяръ, — я по4ду съ вами въ 
вашъ станъ, поговорю съ атаманомъ и съ кругомъ. 

Кудеяръ убралъ свою рухлядь, навьючилъ на коня, и по- 
'кхыъ на этомъ кон^ съ разбойниками. Они свернули съ дороги 
въ л^съ, ']&хали извилинами, обходя яры и овраги, и прибыли 
въ долину, гд^ показались признаки жилья. Вырыты были зем- 
лянки, близъ нихъ виднелись сл^ды огня. Кудеяръ увид-Ьлъ 
мужчинъ, сид'^впшхъ кружками, увид1лъ женщинъ и ^фтей. 

— Э, да вы тутъ съ бабами и ребятишками! — зам^тилъ 
Кудеяръ. 

— Не всЬ, немнопе, — сказали провожавппе его разбой- 
ники; — къ намъ пристали изъ опальныхъ селъ кое-каше люди и кре- 
стьяне съ женами, у иныхъ д'Ьти, а у другихъ, у молодыхъ ста- 
рые отцы и матери. Что съ ними делать? Не побить же ихъ. 
Да оно ихъ немного. У насъ челов-Ькъ двадцать не бол-Ье съ 
семьями, а то все одиночные; иные сами не знаютъ, гд*! ихъ 
жены и Д'Ьти и что съ ними сталось. 

— Гд-Ь десять бабъ на полсотни мужиковъ — не ладно бы- 
ваетъ! — зам4тилъ Кудеяръ. 

— Жёнки у насъ 4сть варятъ на ватагу, — говорили разбой- 
ники, — и на вс^хъ моютъ, мы имъ даромъ хл'Ьба "Ьсть не 
даемъ. 

Женщины были од'Ьты очень бЬдно и грязно. Видно было 
сразу, что он4 были зд4сь почти рабочимъ скотомъ. Лица у 
нихъ были истощенныя, испитыя. Когда Кудеяръ сошелъ съ ло- 
шади, къ нему подошла толпа удалыхъ, одетая въ сЬрые зи- 
пуны, въ лаптяхъ, друпе въ сапогахъ, не отличавшихся кре- 
постью. На многихъ шапки были съ дырами, на иныхъ, вм'Ьсто 
с^рыхъ зипуновъ, были вытертые ветххе тулупы, над-Ьтые шерстью 
вверхъ. Удалые, провожавппе Кудеяра, показали ему атамана. 
То быдъ челов^къ д^тъ пятидесяти, съ небольшою седоватою 



470 въстникъ квропн. 

бородкою и съ большими растопыренными усами; лицо у него 
было круглое, а зеленоватые глаза гляд&1и какъ-то коварно. Въ 
его физ10ном1и было что-то кошачье. 

Будеяръ сталъ ему говорить въ такомъ же смысл*!, въ ка- 
комъ говорилъ встретившимся на дороге разбойникамъ. Атаманъ 
слушалъ недов^рчЬво, но стоявш1е возл^ него товарищи не дали 
ему изъявить несогласк. Об^щавхе давать жалованье склоняло 
ихъ на сторону Будеяра. 

— Собирай кругъ, атаманъ, — сказали они атаману. 
Атаманъ опасался, что новый человЪкъ подманитъ вс^хъ и 

его выберутъ атаманомъ; и потому не хот^ъ собирать круга. 

— Коли съ тобою много денегъ, — сказалъ онъ, лукаво улы- 
баясь: — такъ ты отдай ихъ мн^, а я ужъ буду знать, чтЬ сказать 
кругу. 

— Ск) мной тутъ н4тъ денегъ, — сказалъ Кудеяръ: — и ты 
меня обобрать не порывайся; а денегъ у меня много, такъ много, 
что станеть на жалованье не вашей одной ватаге, а также инымъ, 
который пойдутъ за князя Владимхра Андреевича. А я гебЬ^ 
атаманъ, скажу вотъ чтб: ты боишься, чтобъ я тебя несм^стилъ 
и самъ не сталъ бы атаманомъ; — этого не бойся. Ты останешься 
атаманомъ, и, кром^ тебя, у меня будутъ еще атаманы: разумМ 
это. Я не атаманствовать пришелъ къ вамъ, а набирать васъ въ 
службу князя Владим]ра Андреевича за жалованье и за велишя 
отъ него милости, чтб вы всё получите, какъ посадимъ его на 
престол-Ё 

Собрали кругъ. Неженатые и одиноте легко поддались ув^- 
щашямъ Будеяра. Но женатые стали толковать, какъ имъ под- 
няться въ путь съ женишками и съ детишками, коли у нихъ-то 
на вс^хъ только двенадцать лошадей. 

— Деньги ты намъ дашь, — говорили они Будеяру: — а что, 
мы ихъ укусимъ что-ли? Ихъ не съ^шь, не оденешься ими зд^сь. 
У насъ тутъ хлеба н^тъ, живемъ тЪмъ, что птицу, либо зв^ря 
убьемъ: пропадаем'ь съ голоду, съ холоду! Деревни отсюда р^дко; 
да пойдешь въ деревню, не всегда чтб украсть удастся; конные 
ездиаъ на добычу, а намъ не даютъ, а коли что дадутъ, то разве 
Ч14)бъ съ 1Ч)лоду не околели. 

— Все равно, —сказалъ Будеяръ: — коли тутъ оеганетесь, то 
пропадехе: на васъ скоро царская рать пойдетъ съоруааемъ, съ 
пушками. А у васъ какое оружьишко! 

— Одни стрелы да дубины, — отвечали ему: — сабель мало 
у кого, а ружей не будетъ на всехъ насъ и десятка. 

— Воаъ оно ЧТО, — сказалъ Будеяръ. — Живоэт» свой дороже 
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всего. Можно и п^шкокъ едти. Оставаться тугъ ваиъ нельзя. 
А я вотъ попытаюсь вамъ добыть лошадей. Чьи тутъ есть бояр- 
сшя вотчины? 

— Верстъ будетъ двадцать— вотчины Воротынскаго. 

— И табуны есть? 

— Больш1е. 

— Отчего же вы не отобьете ихъ? 

— Таиъ людно. Напасть на табунъ да отогнать было бы 
можно, да увести какъ? Тотчасъ соберутся крестьяне, и до- 
говятъ. 

— Да и то, — сказали друпе: — у насъ какъ стать говорить 
о томъ въ круг*, такъ одни согласятся, а -друпе заупрямятся. 

— Дайте мн'Ь троихъ, знающихъ хорошо дорогу; я вамъ 
пригоню лошадей,— сказалъ Кудеяръ. 

Выбралъ Кудеяръ троихъ молодцовъ съ лошадьми ипо^халъ 
по ихъ указанш, пробираясь среди зарослей, потомъ по дорог1ц 
которая вилась между селешями, отстоявшими одно отъ другого 
на несколько версгь. Они на'Ьхали на одну деревню. Въ ней 
было дворовъ около двадцати, но время было рабочее^ оставалось 
немного народа. Кудеяръ потребовалъ себ* веревокъ и обЬп][алъ 
заплатить за нихъ. Старики и старухи нашли ему мочальныхъ 
веревокъ. Кудеяръ заплатилъ дороже, ч1шъ он* втоили и по- 
'Ьxв^лъ дал'1е. Верстъ черезъ семь онъ увидалъ большой табунъ 
лошадей, пасшихся на лугу. Табунщиковъ было десять человФкъ, 
но не вс! они были вм'ЬсН^. Кудеяръ съ товарищами подъ^халъ 
къ двоимъ изъ табунщиковъ, стоявшимъ на конц'Ё табуна, и 
сказалъ: 

— Намъ нужно сто лошадей; свяжите ихъ веревками по 
дв'Ь вм^ст*, чтобъ было пятьдесятъ парь. Мы заберемъ ихъ съ 
собой и угонимъ. 

Табунщики стояли, выпучивши глаза, какъ ошеломленные. 
Кудеяръ говорилъ съ ними такъ спокойно, какъ будто им^лъ 
полное право распоряжаться, какъ будто лошади были его соб- 
сткенныя. 

— Повертывайтесь скор-Ье. Делайте, что вамъвелятъ! — при- 
крикнулъ онъ, 

— Да какъ же такъ?— возразили табу ящики. 

— А такъ, какъ я вамъ велю! Скорее. Хотите разв'Ь отве- 
дать вотъ этого! 

Онъ показалъ имъ плеть. 

— У тебя, — спрашивали табунщики: — есть приказъ отъ боя- 
рина? Иди съ нимъ во дворъ къ приказчику. 
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— я вамъ приказчикъ, коли приказываю, — сказалъ Ку- 
деяръ. 

Отороп^вшхе табунщики сказали, что идутъ отгонять ло- 
шадей. 

Увидя незнакомыхъ людей, разговаривающихъ сь ихъ това- 
рищами, друпе табунщики сочли нужнымъ подойти. Т4, кото- 
рБосъ Будеяръ прежде сообщилъ свое требоваше, стали переда- 
вать его другимъ, а Еудеяръ, не дожидаясь новыхъ вопросовъ, 
вБфазительно сказалъ подошедшикъ другимъ табунпщкамъ: 

— Отгоните сто лошадей. Свяжите ихъ веревками. Мы ихъ 
угонимъ съ собою. 

— У насъ есть приказчикъ... — началинбыло табунщики. 
Будеяръ прервалъ ихъ: 

— Я побольше вашего боярина, не то, что вашего приказ- 
чика. Сейчасъ делайте, чтб вамъ приказываютъ, а то я васъ 
изотру въ пыль, сяк1е-так1е д^ти, и приказчика вашего съ 
вами! 

Табунщики совс^мъ растерялись. Имъ казалось: передъ ними 
чтб-то большое, сильное, полновластное, чтЬ-то... они не могли 
назвать, чтб оно такое, и поехали отгонять лошадей и связывать 
ихъ. Но одинъ изъ нихъ поворотилъ лошадь и поскакалъ прочь. 
Кудеяръ смекнулъ, что онъ §детъ въ село поднимать тревогу, 
поскакалъ всл^дъ за нимъ, догналъ, огр^лъ плетью по спин^ 
такъ, что тотъ опустилъ голову на гриву своему коню и чуть 
не лишился чувствъ, а пото11ъ, пришедши въ себя, застоналъ... 
Еудеяръ схватилъ за поводъ его лошадь, хлеснулъ ее плетью и 
погналъ впередъ себя, къ табуну. 

— Д^ло д^лай, чтб теб4 велЬно, а не улепетывай, сякой- 
такой сынъ! — закричалъ Кудеяръ. 

Табунщики исполнили приказаше Будеяра. Лошади были отог- 
наны, связаны. Будеяръ по^халъ впередъ; за нимъ товарищи по- 
гнали лошадей. Табунщики стояли въ изумлеши, пока похитители 
не скрылись изъ глазъ. 

— Чтб оно такое? — стали тогда разсуждать табунщики. — 
Бакъ же это насъ десять, а ихъ четверо? Что же они, отъ боя- 
рина? А можетъ отъ самого царя? Сказать бы: не разбойники 
ли они? ШпЕ», не похоже... Разбойники такъ не ходятъ. И какъ 
же разбойники пойдутъ четверо на десятерыхъ человФкъ, да еще 
днемъ, неподалеку отъ села. Разв4 ужъ не чуж1е ли воинсше 
люди пришли? Можетъ быть Литва? Такъ и есть, в^рно Литва. 

На этомъ остановились табунщики въ своихъ догадкахъ. 

— Не будемте, — сказалъ одинъ изъ табунщиковъ: — говорить 
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приказчику, что ихъ было всего четверо, а скажемъ, что при- 
ходили мнопе воинсше люди и отогнали лошадей. 

И пошли они къ своему приказчику, и над'1лали большой 
тревоги. Пошла в^сть, что пришли воинсше люди^ и испуганные 
крестьяне хотели собираться въ осаду. 

Будеяръ съ товарищами, по дороге, покормили свою добычу 
чужимъ овсомъ на нив^; люди, увидя, что лошадей много, боя- 
лись зац'Ьплять ихъ и думали, что чужихъ людей пришло столько 
же, сколько лошадей. Кудеяръ двинулся дал'Ье, увид-Ьдъ стогь 
е&на, приказалъ сплесть жгуты изъ дубовыхъ в'Ътвей, нало^илъ 
с^на на лошадей и привязалъ его къ лошадямъ жгутами; по- 
томъ благополучно со вс^мъ своимъ табуномъ добрался черезъ 
л^сныя заросли до разбойничьяго стана. 

ВаЬ разбойники были въ изумленш и обещали во всемъ по- 
коряться Кудеяру. 

— Вотъ вамъ лошади, — говорилъ онъ: — будетъ не только 
вамъ вс^мъ, но останется и т^мъ, которые къ намъ вновь при- 
станутъ. 

Сталъ Будеяръ разспрапшвать, гд'Ь есть монастыри, и узналъ, 
что въ сосйдств-Ь есть два монастыря — одинъ Добрый, а другой, 
въ иной стороне — Оптинъ. 

Было въ ватаге двое братьевъ; они были калужане^ сыновья 
разореннаго и переведеннаго куда-то сына боярскаго Юдинкова. 
Отецъ ихъ былъ выходецъ изъ Украины, и сыновья немного на- 
поминали Кудеяру Украину. Сыновья эти были, по царскому 
приказашю, разлучены съ отцомъ; отца перевели въ Казань, а 
сыновья были отправлены на переселеше въ Ливон1ю, но ушли 
оттуда въ калужскШ край, имъ знакомый, и пристали къ шайк'Ё, 
ради спасешя собственной шкуры. Одного изъ нихъ звали Жда- 
номъ, другого Васил1емъ. Кудеяру полюбились эти молодцы, и 
они съ перваго разу прониклись какимъ-то благогов']&шемъ къ 
этой сильной личности. Они сопровождали его въ поход)^ за та- 
буномъ. Кудеяръ взялъ ихъ обоихъ съ собою снова и отправился 
къ Доброму монастырю. Достигнувъ деревянной ограды монастыря, 
расположеннаго въ рощ-Ь, Кудеяръ оставилъ своихъ товарищей 
съ лошадьми, а самъ вошелъ п^шкомъ въ отворенныя ворота 
монастырскаго двора. 

Онъ встрйтилъ послушника и сд-Ьлалъ ему такой вопросъ: 

— ГдЬ лежитъ монастырская казна? Не у игумена ли? 

— А теб4 на что? — спросилъ изумленный послу шникъ. 

— Я прх'Ёхалъ посчитать вашего отца-игумена: какъ онъ 
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править крестьянами, ваБ1е доходы получаеть, кавъ братш и 
васъ, послушниковъ, кормить? Не бнваеть ли съ вами люгь? 

Послупшикь простодушно вообразилъ, что это такое сильное 
лицо, которое будеть творить судъ и расправу надъ игуменомъ, 
и сталь разсказнвать проразння 8лоупотреблен1я; сообщилъ, что 
игуменъ творить у себя вь кель^ пиры для гостей М1рскихъ, 
пьеть сь ними сладюе меды, а по большимь праздникамь и 
фряжское вино, абрапи одинь квась даеть, и то кислый; игумену 
христолюбцы привовять св&кую рыбу, а онъ брапи даеть только 
вяленую, а порой тухлую; у игумена пшеничные калачи пекутся, 
а братш хл^бь даюгь только житный, а порой пушной; в(А до- 
ходы игумень беретъ на себя, а казну монастырскую держить у 
себя въ кель^, вь прост^нкЪ, сь запертыми назамокъ дверцами, 
да тамь у него есть и чуж1Я деньги, что отдали ему пр1ятели 
ва поклажею; у игумена на хуторе живеть посестр&я, а у по- 
сестрой д^ти^ ихь игуменъ кормить; игумень часто пьянь бы- 
ваеть, а старцы жаловаться на него не см^ють, для того, что 
сами старцы живуть непочестно, робятъ голоусыхъ къ себ^ вь 
келью водять, а им^ женокь и д^вокь, и по вся дни пьяны 
бывають, а иноды вь монастыре недели по дв^ и по три п^нья 
не бываеть; придуть люди на молитву издалека, да такь и пой- 
дуть, не помолившись. 

Будеярь выслушаль все это и узналь оть посл}^шника, что 
онь просфоры печбть, пошель за нимь вь его просвирню, увв- 
д^ль тамь два м^шка сь мукою и вел'Ьль просвирнику дожи- 
даться его, когда онь выйдеть оть игумена. 

Будеярь подошель кькель^ игумена, деревянной изб^^ кры- 
той неободранною березою, вошель чрезь притворенныя сЪни къ 
дверямь горницы игуменской и, постучавшись, произнесь: «Гос- 
поди Хисусе Христе, Сыне божШ, помилуй нась!» Ответа не было. 
Будеярь повториль молитву. Ответа не было. 

Игумень вь тоть день на подпит1и крепко спаль. Будеярь 
толкнулъ запертую дверь: петли слетали; дверь повисла на замк^. 

Игумень вскочиль сь постели, увид^ль незнакомаго и сталь 
ругаться. Будеярь, не глядя на него, заложиль остр]е своего 
ножа вь растворку дверей поставца, устроеннаго вь просг^нк^^ 
вынуль два большихь м^шка сь деньгами и заложиль себ^ за 
пазуху. 

— Бто ты такой? — крикнуль игумень, и бросился на него. 
Будеярь схватиль* игумена за затылокь и приплюснуль его но- 
сомь" къ ст%н§. Бровь хлынула изъ игуменскаго носа. Будеярь 
заб&каль вь просвирню, и, никого не заставши тамь, взяль два 
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]гЬшка съ пшеничною мукою, взвалилъ ихъ себ^ на плечи, ви- 
шелъ за ворота, с^лъ на лошадь и вмЪстЪ съ товарищами 
усвавалъ. 

РастерябШ1йся игуменъ в^сволько времени не могъ придти 
въ себя, отиралъ кровь съ лица, а потомъ уже поднялъ тревогу. 
Брапя бегала собирать служекъ и крестьянъ, чтобы гнаться за 
разбойникомъ; но Еудеяръ былъ уже далеко. 

Онъ раздалъ каждому удалому рублей по двадцати жалованья 
и отдалъ муку на всю братью. 

— Пусть бабы напекутъ калачей, — говорилъ онъ. Разбойники 
прониклись еще ббльшимъ уважешемъ и даже страхомъ къ Еу- 
деяру. Котообразный атаманъ, по имени Кузьма ОЬрый, только 
скрежеталъ зубами, а Еудеяръ, въ уважев1е къ его атаманскому 
достоинству, далъ ему вдвое противъ другихъ жалованья и ув^^- 
рялъ, Ч1Ч) атаманства съ него не снимутъ. 

— Теперь, братцы, оставаться намъ зд^сь нельзя, — сказалъ 
Еудеяръ:— Еалуга близко; вышлютъ на насъ большую силу. Дви- 
немся къ Б'Ьлеву, и твжь сойдемся съОкуломъ и Урманомъ. 

Таборъ снялся. Бабъ съ дЬтьми усадили на лошадей; с^^делъ 
почти ни у кого не было. Вс^ пожитки были привязаны къло- 
шадямъ, на котюрыхъ сЪли разбойники. Еудеяръ запретилъ по 
дороге грабить села и вел&1ъ, напротивъ, у крестьянъ покупать 
все за деньги. Разбойники проезжали черезъ села, накупили у 
крестьянъ топоровъ и кирокъ; крестьяне неохотно продавали ихъ, 
такъ какъ необходимый въ хозяйстве вещи приходилось покупать 
въ городахъ и посадахъ. Еудеяръ, платя имъ хорошую Ц'^^ну, 
пригрозилъ имъ, Ч1Ч) если они не продадутъ, то у вихъ отнимутъ 
силою. 

Бстр%чавш1еся съ разбойниками про^^дЖ1е люди не см^ли 
спрашивать у нихъ, кто они таше, а Еудеяръ не вел^ъ ихъ 
трогать. Про^халъ мимо ихъ царскШ гонецъ, но Еудеяръ не 
вел'Ьлъ и его трогать; гонецъ съ удивлен1емъ смотр!к1ъ на толпу 
^дущаго народа и не см^лъ обратиться къней; онъ и т^мъ былъ 
доволенъ, что его самого пропускаютъ. Еудеяръ разсчитывалъ, 
что надобно изббгааъ напрасныхъ тревогъ до соединешя съ Оку- 
ломъ и Урманомъ. 

Разбойники объ'Ьхали Б^евъ, вы'&хали на Болховскую доро17 
и подъ']^хали къ аюму м^сту, гдЬ Еудеяръ, ^дучи изъ Ерима, 
встретился съ Урманомъ и Окуломъ. Но постоялаго двора уже 
не было; на м^ст^ его лежали обгорелый бревна. Еудеяръ рас- 
положилъ ватагу въ ближнемъ л^у, а самъ одинъ по^халъ по 
дороге узнавать, что это значить. Онъ' взядъ съ собою кирку. 
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На дороге встретился онъ съ однимъ служилымъ, и тотъ раз- 
сказалъ ему следующее: б'1левсв1й наи^стникъ послалъ ратныхъ 
людей, а губной староста поднялъ у^здныхъ людей на разбой- 
никовъ, которые завелись въ подгородномъ л^су. Ратные и уезд- 
ные люди доходили до ихъ стана и былъ бой, но разбойнивовь 
добыть не могли, а* дворъ постоялый сожгли за то, что хозяинъ 
съ разбойниками былъ въ одномъ . умысл'Ё; хозяина привезли въ 
В'Ьле&ь вместе съ хозяйкою и тамъ обоихъ повысили; а разбой- 
ники, чаячи на себя большей высылки, покинули свой стань и 
ушли къ литовской границ']^. Будеяръ отправился къ тому м^сту, 
гдЪ зарылъ ханск1я сокровища, вынулъ деньги и кое-как1я вещи, 
но не все, оставивъ часть про запасъ на будущее время. Онъ 
потомъ вернулся къ своимъ. 

. — Окулъ и Урманъ пошли къ литовской границе, — сказалъ 
онъ, — намъ надобно догнать ихъ. 

Ватага двинулась на западъ, къ Жиздр^. Начались дожди. 
Разбойники дошли до р']&ки Жиздры, вошли въ село и размести- 
лись въ курныхъ избахъ. Ерестьяне не могли имъ помешать. 
Зд^сь разбойники узнали, что Окулъ и Урманъ были въ этомъ 
селе и пошли вправо, черезъл^съ. Подстрекаемые Кузьмою Се- 
рымъ, удалые стали роптать на Будеяра. 

— Что же твой Окулъ съУрманомъ? Ты насъ обманываешь. 
Зач^мъ ты насъ завелъ сюда? — раздавались крики. 

— Вамъ, — сказалъ Кудеяръ, — подъ Калугой оставаться нельзя 
было, одинъ день еще вы пробыли бы тамъ и къ вамъ пришла 
бы рать царская; подъ Белевымъ тоже намъ быть нельзя для 
того, что коли Окулъ съ Урманомъ тамъ стоять не могли, такъ 
намъ подавну нельзя. Они пошли отсюда вправо, черезъ л^съ — 
и мы пойдемъ по ихъ сл^ду. 

Разбойники поуспокоились, но Кузьма Серый выискивалъ 
средства вредить Кудеяру. Кудеяръ не велелъ ничего брать на- 
сильно у крестьянъ, а Кузьма, противъ его воли, подучилъ сво- 
ихъ подчиненныхъ грабить крестьянъ, и крестьяне, покинувши 
свои избы, разбегались въ лесъ. Тогда въ ватаге сделались меж- 
доусобхя. те, которые хотели слушаться Кудеяра, напали на 
гехъ, что слушались Сераго,— началась драка. Партк Кудеяра 
оказалась посильнее. Серый покорился. Кудеяръ тогда собралъ 
кругъ и потребовалъ, чтобъ Сераго сменили. Удалые исполнили 
требоваше и выбрали атаманомъ Антипку Толченаго, беглаго 
стрельца, дюжаго черноброваго молодца, одному только Кудеяру 
уступавшаго въ силе. После успокоешя смуты, разбойники дви- 
нулись вдоль реки Жиздры и- вдругъ на полдороге увидали 
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большую толпу людей на лошадяхъ и п'^^швомъ, переправляв- 
шихся черевъ Живдру въ бродъ. 

— Это царсв1е ратные! Это царскге ратные! — закричали 
они. — ЧтЬ намъ дЬлать. Они насъ видали. У нихъ огненный бой! 
Мы пропали! 

— Да, — отозвался С^рый — вотъ еслибъ меня слушали, тавъ 
того не было бы съ нами! Повелъ васъ проклятый проходимецъ, 
чортъ его знаетъ, кто онъ таковъ... можетъ нарочно подвелъ. 
Въ л^съ, скорее въ л^съ! 

Будеяръ, услышавши это, бросился прямо къ толи% еще не 
перешедшей Жиздру, и кричалъ своимъ. 

— Не робейте, братцы! 

— Куда ты! — зарев&гь, бросившись на него, С^^рый: — убегать 
хочешь. Бейте его, сякого-такого сына! 

С^рый нац'Ьлился въ Будеяра изъ лука, но товарищи вы- 
рвали у него лукъ. 

Будеяръ поскакалъ ближе къ р^к^, и вдругъ съ радостью 
поворотилъ ' коня назадъ и кричалъ своимъ: 

— Это наши, наши! Т§, чтб ихъ ждали мы! Окулъ съ Ур- 
маномъ. 

Будеяръ встр'Ётился лицомъ къ лицу съ Урманомъ. 

— Братъ, товарищъ Урманъ, другъ, — кричалъ Кудеяръ, — мы 
за вами ходимъ, васъ ищемъ. 

— Кудеяръ, — воскликнулъ Урманъ, — ты нашъ? 

— Вашъ, вашъ, — говорилъ Кудеяръ, — веду къ вамъ свою 
ватагу. 

♦ — Вотъ какъ! — смеясь говорилъ Урманъ: — у него ужъ и 
ватага. 

Урманова ватага перешла Жиздру ваередъ. За нею шелъ 
Окулъ со своею. Урманъ крепко обнималъ Кудеяра, а Окулъ, 
видя, что Урманъ кого-то обнимаетъ, кричалъ ему сърЬки: «кого 
это такъ?» - — Кудеяръ съ нами, — кричалъ ему въ отв4гь Ур- 
манъ, — да еще не самъ, а съ ватагой. — «Онъ стбитъ одинъ 
трехъ ватагъ» — сказалъ Окулъ, и, переправившись обратно черезъ 
р-^ку, соскочилъ съ коня и бросился ц'&ловаться съ Кудеяромъ. 
Разбойники шайки Окула и Урмана, вид%вш1е Кудеяра прежде, 
съ любопытствомъ гляд^^ли на него и громко выражали свою 
радость. 

— Какъ мы теб* пророчили — такъ и вышло, — сказалъ Ур- 
манъ. — Вотъ видно и пригодились мы теб*. 

— А ты намъ еще бол* — сказалъ Окулъ. 
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-: — А вогь нашъ атамань, Антипъ Толченой, — сказалъ Ку- 
деяръ, — любите побратски! А вогь бывшхй атаманъ, Кузьма С'Ьрый. 

Разбойники, отнявшхе у С-Ьраго лукъ, держали его за руки 
и не пускали убежать. С^рый, видя, что попался самъ въ сЬти, 
разставленння Будеяру, упалъ на кол'&ни и кричадъ: 

— Смилуйся! виноватъ! не буду впередъ! 

— Ты меня убить хот4лъ, — сказалъ Кудеяръ,— ты смуту въ 
ватагЬ поднималъ. Пусть тебя судитъ кругь и атаманъ. , 

— Изрубить его, — кричали разбойники. 

— Н4тъ, повысить! — говорили друпе. 

— На колъ посадить! — кричали третьи. 

— Повысить ли, изрубить, или на колъ посадить, все равно 
смерть, — говорилъ Толченой. — Я думаю повысить его на этомъ 
дерев*. 

Въ это время какая-то женщина изъ шайки, услыхавши 
громше крики, требовавппе смерти С'1раго, издала пронзительный 
крикъ. Но всл^дъ зат^мъ на нее напустился съ бранью грубый 
мужской голосъ. Это была жена одного изъ разбойниковъ, которую 
мужъ давно уже подозрЬвалъ въ любви къ Серому: Теперь она 
невольно передъ вс^ми высказала свое чувство. Мужъ обругалъ 
ее; она, возбужденная наступающею казнью возлюбленнаго, плю- 
нула мужу вълицо и закричала: — кабы тебя, паскуднаго, вместо 
Кузьки на дерево! Мужъ ударилъ ее ножемъ въ сердце. Сбе- 
жались около него разбойники... одни были за него, другхе про- 
тивъ него. Уб1йца кричалъ, что онъ мужъ и можетъ какъ хо- 
четъ расправляться съ женою. Ему возражали, что «хоть и мужъ, 
а самоуправно не могъ лишить живота жены, долженъ былъ п(\- 
жаловаться атаману и всему кругу...* Пришелъ Кудеяръ, вм-Ь- 
сгЬ съ Толченымъ, Окуломъ и Урманомъ, выслушалъ д4ло и 
сказалъ: 

— Все зло отъ того, что бабъ возимъ. Вотъ оно и отозва- 
лось. По-моему, виноватъ мужъ, только нетакъ, чтобъ его каз- 
нить смертью, для того, что женка его раздразнила и онъ убилъ 
ее въ запал*. Накажите его палками подъ т*мъ деревомъ, на 
котораго пов-Ьсятъ С4раго. 

— Праведно, праведно! — сказали атаманы. 

С*раго вздернули на дубъ, и когда онъ, высунувши языкъ и 
страшно выпучивши глаза, руками и ногами отбивался отъ смерти, 
которая скоро одолела его, подъ нимъ дали ударовъ двадцать 
ревнивому его сопернику. 

Всл4дъ загЬмъ сняли С4раго съ дерева и бросили въ одну 
яму съ его возлюбленною. 
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Окулъ съ Урманомъ объяснили Будеяру, что они сь своею 
ватагою, убегая отъ новой противъ нихъ внсылки, распустила 
слухъ, будто идутъ къ литовской границе, а на самомъ д1л^ вадумали 
вернуться изъ^за Жиздры и стать на другомъ жЬсгЬ, недалеко отъ 
Жиздры, въл^су, посреди овраговъ, гд^ есть хорошая ключевая 
вода, а изъ овраговъ выходъ на луга съ хорошими пастбищами. 

— А мы, — говорили они, — таки-подумываемъ улизнуть въ 
Литву, только туда надобно съ деньгами; прежде нажиться нужно. 

— Нечего намъ о Литв^ думать, — сказалъ Будеяръ, и сооб- 
щилъ товарищамъ свои планы насчетъ сверакенк съ престола 
Ивана Васильевича и возведенхя Владим1ра Андреевича; ' но при 
этомъ несколько солгалъ: онъ ув^рялъ ихъ, что самъ Владим1ръ 
Андреевичъ знаетъ .о предпр1ят1и и земсгае бояре обЪщаютъ тот- 
часъ провозгласить его царемъ, лишь бы удалые извели мучителя. 

Окулъ и Урманъ съ восторгомъ слушали разсвавы Будеяра. 

— Намъ, — сказалъ Окулъ, — теперь все равно; если не дове- 
демъ такого великаго д^а до конца и пропадемъ, то б^да не 
велика, — все равно пропадемъ когда-нибудь... А доведемъ, ве- 
стимо, вс^мъ будетъ хорошо. 

— Что говорить о томъ, если не доведемъ до конца, — ска- 
залъ Будеяръ; — надобно довести, коли беремся. 

Т^озвалн кругъ. Будеяръ объявилъ, что князь Владимгръ Ан- 
дреевичъ приглашаетъ ихъ на службу и велитъ имь раздать жа- 
лованье. Немедленно онъ вс^мъ далъ при этомъ по двадцати 
рублей. Разбойникамъ деньги понравились. Бакъ эти деньги, такъ 
и ватага, съ которою явился Будеяръ, были для шаекъ Окула и 
Урмана поразительнымъ доводомъ его силы и справедливости 
того, чтб онъ грворшгь. Уд&шмъ польстила мысль, что они уже 
теперь не разбойники, а служилые люди князя, который будетъ 
царемъ. Они разомъ возвысились въ собственныхъ глазахъ. 

— Идемъ за весь М1ръ хриспанскШ, — говорили они. 

— Теперь надобно, — сказалъ Будеяръ, -^ намъ хорошо изо- 
ружиться, а «) у нась почти н*гь огненнаго боя и зелья. Я 
думаю, братцы, поехать самому въ Литву покупать ружья, а 
Урмана послать въ Болховъ. У меня есть татарск1я деньги; Ур- 
манъ ихъ тамъ пром^няетъ на русск1я; въ Волхове татары при- 
водятъ пл^^нныхъ на выкупъ, тамъ татарскихъ денегъ нужно бы- 
ваетъ. Да тамъ же, говорить, можно и оруж1я прикупить. 

— Можно, можно, — сказалъ Урманъ: — ^я Болховъ знаю. 

— А ваш», — сказалъ Будеяръ, — усесться на то время въ 
л^су, въ укромномъ м^ст^, и дождаться меня. 

По указашю знавпшхъ местность разбойники свернули въ л^^ 
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и стали межъ овраговъ. въ яру. Они прорубили каленьшя изви- 
листый тропинки въ л'1юной заросли, тат, что ими проехать 
можно было только одному человеку; тропинки, были прорублены 
такъ, что всяшй другой, незнаюпцй ихь пути, не могъ про- 
браться по нимъ. Эти тропинки вели къ лугу изъ овраговъ, гдЪ 
былъ станъ. Разбойники водили на лугъ пасти лошадей. Бром^ 
того, въ л^су были поляны, гд'Ё можно было найти траву. 

Урманъ отправился въ Болховъ, а Будеяръ взялъ съ собою 
братьевъ Юдинковыхъ, знавшихъ дороги, и по^халъ въ другую 
сторону, къ литовской границ'б. 

Денегь, награбленныхъ въ Добромъ монастыре, было такъ 
много, чта хватило бы на вооружеше войска вдвое бол'бе того, 
сколько было у Будеяра. 

Собираясь по направлешю къ литовской границе, Будеяръ 
съ Юдинковыми остановился въ одномъ сел^ и сталъ у крестья- 
нина разспрашивать о порубежныхъ д'1лахъ. Онъ узналъ, что 
царь, сильно боясь, чтобъего бояре и думные люди не убегали 
въ Литву, вел'Ёлъ устроить разъ'бзды и ловить б^гущихъ, если 
покажутся. Но крестьянинъ, сообщая эту новость, тутъ же за- 
см^лся и сказалъ: 

— Разв-Ь дурень будетъ, такъ тотъ къ нимъ попадется. У 
насъ только деньги посули, проведутъ тебя и выведутъ, хоть и 
съ товаромъ будучи. 

По просьбе Будеяра, подкрепленной деньгами, хозяинъ на- 
шелъ ему вожа, черномазаго крестьянина. Онъ благополучно пе- 
ревелъ его лесами за рубежъ, а оттуда Будеяръ, вм^ст^ съ 
Юдинковыми, ^халъ безопасно, останавливаясь въ корчмахъ, и 
такъ пргЁхали они въ городъ Мстиславль. Тамошшй воевода 
былъ тотъ самый панъ, у котораго жила дЬвица, пл'Ьнившая 
Сампсона Бостомарова. 

Будеяръ засталъ тамъ своего избавителя, Сампсона, и это ему 
очень пригодилось. Безъ него воевода не слишкомъ охотно до- 
зволилъ бы ему накупить оруж1Я изъ боязни, что оно покупается 
для царскихъ войскъ, которые этимъ оружхемъ будутъ воевать 
противъ Лигвы. Сампсонко ув4рилъ воеводу, что Будеяръ опаль- 
ный челов^къ, едва спасппйся отъ голодной смерти, на которую 
осудилъ его мучитель, покупаетъ оружхе не для чего иного, какъ 
только для того, чтобъ поднять возсташе противъ царя Ивана и 
вм']&сто него посадить на престолъ Владим1ра Андреевича. Вое- 
вода ненавидЪлъ московскаго царя, и съ особенною заботливостью 
старался над'Ьлить Будеяра хорошимъ оружхемъ, притомъ какъ 
можно дешевле. Будеяръ накупилъ большой запасъ ружей, по- 
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роху, свинцу, кошй и ко(гь: посл^дшя овазывались нуАшши для 
вошешя травы на зиму. Осталось перевезти все за рубежъ. гВое- 
вода поручилъ Будеяра двукъ ловвимъ 1удеямъ. Еудеяръ вупилъ 
двадцать вьючннхъ лошадей и навязалъ на нихъ свою повунву 
въ рогожевнхъ м^швахъ; на вазвдой лошади висело по об^ сто-" 
ронп по большому м^шву, а сверху привязывался на хпин§ 'ло- 
шади еще м^шовъ. Тавимъ образонъ Будеяръ съ товарищами 
про^халъ черезъ л^са, удаляясь отъ селетй, и навонецъ при- 
близился въ тому м^С179 гд^ повинулъ разбойничай станъ. 

Между т§мъ, въ его отсутсгв1е случилось тавое происшествхе. 

Одинъ изъ разбойнивовъ, другъ вазненнаго Еузьмы С^раго, 
ушелъ изъ стана въ Калугу и донесъ, гдЪ находится разбойни- 
Ч1Й стань. БалужсвШ нам'|стнивъ тотчасъ позвалъ на сов^тъ 
губнаго старосту, и оба решили собрать всеу^здныхъ людей на 
ловлю разббйнивовъ, отправили отписви въ Лихвинъ и Б&[евъ, 
чтобъ и тамъ д^али то же. Ересгьяне въ тавихъ д&гахъ были 
очень туги на по^бмъ, а особенно, вогда было время жатвы; 
притомъ они неохотно ссорились съ' разбойнивами, опасаясь, что 
если ихъ раздражать, но не переловять, то разбойниви стануть 
имъ мстить. На этоть разь губные старосты не собрали нивого: 
отправились тольво служилые люди, валужане, да и то большею 
частью отставные, старые, потому что молодые, дюжхе, здоровые 
были въ войсв']^. Б^левцы и лихвинцы не поспали съ ними 
соединиться, валужане одни подошли въ увазанному м^сту. На 
б^ду ихъ намЪстнивъ не отправилъ съ ними доносчива, но ви- 
нуль его въ тюрьму и подвергъ пытв-б, отъ воторой онъ и умерь; 
служилые тольво по разсвазу этого доносчива должны были оты- 
свивать то ^^сгОу . гд^ находилась шайва. Они не знали извили- 
стыхъ тропиновъ, воторыми удалые выходили изъ своего стана. 
Подъ^хавпга къ м^сту, гд']^, по ихъ соображенкмъ, сл-бдовало 
быть разбойничьему стану, валужане сосвочили съ лошадей, вхо- 
дили въ л§съ, прислушивались, и услыхали за деревьями лоша- 
диный топотъ и гуль челов^чесвой р'1чи. Иро^хвлъ въ л^съ ва- 
залось невозможнымь: въ чащ*! л'бса они увидали овраги. Слу- 
жилые оставили ос^дланныхъ лошадей на дорогЪ и поручили 
смотреть за ними своимь слугамь, а сами съ ружьями пошли 
п^швомъ въ глубину л^са. ТИжь временемь разбойниви, чрезь 
своихъ разставленныхъ сторожей, узнали о прибытаи ратныхъ 
людей, посланныхъ на нихъ, забрали насворо свои пожитви, с^ли 
на лошадей и своими извилистыми тропинвами, ^дучи гусьвомъ 
одинъ за другимь, вы'бхали на большую дорогу- Когда преслЪ- 
довавппе ихъ п^пие служилые добрались до разбойничьяго стана, 

Томъ Ш,— 1юнь, 1876. 31Л 
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тамъ уже не было никого. Разбойники напади на слугъ, остав- 
ленныхъ служилыми на дороге, захватили у нихъ лошадей, пере- 
били слугъу когда т^ начали кричать, пошли въ бродъ черезъ 
Жиздру съ отнятыми лошадьми, потомъ повернули въ л^съ и 
исчезли изъ виду. Калужане, услышавши крикъ слугъ, бросились 
назадъ и нашли только трупы ихъ, а куда делись разбойники 
съ лошадьми — они не видали. Д^о окончилось т^мъ, что калу- 
жане ^ пошли домой п^Ш1е и, встретившись на дороге съ лихвин- 
цами и б^евцами, разсказали имъ, что разбойниковъ бол&е 
нбтъ. Тогда лихвинцы и б^левцы, не зная, гд']^ искать разбой- 
никовъ и не над'^ясь, при своей малочисленности, справиться съ 
ними, ушли себе также назадь. 

Разбойники, прошедши семь верстъ^ вошли въ село, набрали 
себе тамъ фуражу, заплатили за него, какъ следовало, но за- 
прещали продавцамъ говорить про себя, угрожая въ противномъ 
случае пустить по селу краснаго петуха. Прошли потомъ уда- 
лые еще девять верстъ, и нашли себе прштъ крепче прежняго: 
то было лесное ущелье; посреди его озеро; въ этомъ ущелье 
расположились разбойники станомъ и для выхода прорубили себе 
черезъ лесъ извилистый тропинки, какъ и въ прежнемъ своемъ 
притоне, а въ некоторыхъ местахъ, доступныхъ для проходу, 
умышленно навалили деревьевъ, чтобъ сделать места непроходи- 
мыми. Устанавливаясь на новоселье, они послали двухъ товари- 
щей на прежнее место известить Еудеяра и Урмана, когда те 
прибудутъ. 

Посланные не нашли никого на месте.^ прежняго стана и 
засели въ своихъ тропинкахъ, ожидая когда будутъ ехать Куде- 
яръ и Урманъ. Въ тотъ же день они услыхали лошадиный то- 
потъ: появился на тропинке Урманъ, занимъ, одинъ за друтимъ, 
рядъ незнакомыхъ имъ всадниковъ, а за нимн вьючныя лошади. 

— Вотъ вамъ, — сказалъ Урманъ, — новые гости и товарищи, 
доропе гости съ Дону прибыли, и насъ зовутъ къ себе. 

— А наши, — сказали ему товарищи, — вышли отсюда оттого, 
что была на насъ высылка, только той высылке на насъ не было 
удачи. 

— Я догадался, — сказалъ Урманъ: — по дороге следы вашей 
работы... орлы и вороны благодарствуютъ вамъ. Онъ намекалъ 
на трупы побитыхъ слугъ. 

На другой день прхехалъ Кудеяръ съ своею покупкою. Ур- 
манъ разсказалъ ему, что въ Волхове была большая ярмарка, 
деньги онъ променялъ, накупилъ оружк, накупилъ также тулу- 
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вовъ на деньги, воторыя ему давали для того удалне, припасая 
на 8иму теплую одежду. 

— А вотъ, — говорилъ онъ, увавывая надесятернхъ своиг^ 
товарищей, съ которыми пр1']^халъ, — ^ато молодцы съ Дону, пр1- 
^хали 1И1вупать оруж1е и лошадей .д^Гя своей ватаги и прикину- 
лись А^тьжи. боярскими; а я ихъспозналъ заразъ, какого полета 
они птицы; они ^хали сътЬмъ, чтобъ съ нами сговориться. Со* 
бралось, видип1ь, четыре ватаги вжЬстЬу четыре атамана у них'Ьу 
и стоять на Дону; и про насъ они Послышали, что тутъ ватаги 
ходить въ нашемъ краю въ л'Ьсахъ, такъ они и велели имь 
разузнать про насъ и позвать насъ къ себ'6, чтобъ мы за-одно 
ч^ ними были. 

— А гдЬ вашъ стань? — спросилъ Кудеяръ. 

— На Дону, — отвечали пришельцы, — неподалеку отъ того 
жксив. гд^ р'^ка. Быстрая (Зосна, устьемъ въ Донъ входить. 

— А много васъ будетъ? — спросилъ Будеяръ. 

— Сотни почитай четыре, — сказали пришельцы. — Мы ходили 
повыше — около Венева до Рязани, только на насъ была высылка: 
^ти боярсше на коняхъ, а стрельцы п-^^шхе съ огненнымъ боемъ! 
У насъ оружья мало, мы и ушли подал^е на Донъ. 

Кудеяръ по^халъ съ ними на новое мЪсто стоянки разбой- 
ничьяго стана, и роздалъ вс1мъ удалымъ купленное оружае: его 
оставался еще большой запасъ, и Будеяръ об^щалъ раздать его 
тЬмъ, чтб столггь на Дону, когда придетъ къ нимъ на сходъ. 
Удалые дивились, какъ это все удается Будеяру, считали его все- 
«ильнымъ в^дуномъ и готовы были во всемъ повиноваться. 

— Мы за тебя словно заложились, — говорили они ему: — руда 
ты поведешь насъ, туда и пойдемъ, чтб велишь, то и будемъ д']^- 
лать. Ты все знаешь: чтб скажешь, такъ тому быть. 

— Укромно вы, братцы, зд'Ьсь и поместились, да не долго тутъ, 
вамъ гостить, — сказалъ Кудеяръ, — ^надобно будетъ сниматься, пой- 
демъ на сходъ къ нашей братье, чтЬ на Дону. Слцхали мы оть 
т&гь, чтб къ намъ съ Дону пр1'Ьхали, что по Муравскому шляху 
будетъ идти большой караванъ изъ Москвы въ Крымъ и въ 
Дарырадь, какъ говорить, а въ немъ много везутъ мбховъ до- 
рогихъ и хжЬбямо зерна, и муки, и всякаго запасу. Мы разобь- 
емъ его и пойдемъ на Донъ, а потомъ етанемъ купно съ нашею 
братьею, чтб на Дону, промышлять нашимъ великимъ дЪломъ. 
А зд^сь намъ оставаться и зимовать негодится для того, что 
про насъ уже пров^^дали и пошлютъ на насъ болш1ую высылку^ 
а у васъ не весьма людно, не отобьемся. 

81* 
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Никто Ее сталъ и не см'Ьлъ перечить. Вс^ поклади свои по- 
житки въ сумы, которыя ъис/Ьли у каждаго за спиною по обо- 
Ш1ъ бокамъ лошади. СЪделъ было мало, ихъ зам'&няла подостлан- 
ная одежда. За плечами удалыхъ были луки и колчаны, а сзади 
за сумками, поперекъ лошади, .привязывалось ружье., Лишнее ору- 
,Ж1е и запасы везли на вьючныхъ лошадяхъ. Разбойники 4хали 
медленно, пробирались л'Ьсвмш, чтобъ не быть зам']&чепными, 
должны были въ н^которыхъ м^стахъ прорубливать заросли и 
засыпать рвы, когда зто казалось легче, ч'Ьмъ делать большхе об- 
ходы. Они дошли до Оки, и тамъ два дня занялись рубкою 
л^а; срубленныя, верасколотыя и не совс^^мъ очищенныя отъ 
ветвей деревья, связанныя вм^стЪ, послужили имъ плотами; они 
переправились черезъ Оку, и пройдя двадцать версть, увидали 
табунъ лошадей и отбили его; такимъ образомъ, у нихъ было 
теперь много лишнихъ лошадей. Похомъ атаманъ Толченой со 
своею ватагою отделился и сд4лалъ наб'Ьгъ на вотчину, откуда 
пригналъ коровъ, быковъ и овецъ для продовольствхя. 

Разбойники двинулись :Ёа югъ, покидая жилыя жШЛу и очу- 
тились на Муравскомъ шляху немного ниже того м^ста, гд^ по- 
томъ построенъ былъ городъ Ливны. Чуть только они пришли 
на Муравсшй шляхъ и хотели располагаться станомъ, какъ уви- 
дали толпу конныхъ, "^^дущихъ къ шляху: то были станичники^ 
высланные изъ Рыльска для провожан1я каравана черезъ степь. 
Станичники, завидевши конныхъ, а за ними стада, сначала ду- 
малц, что это татары, но, приглядевшись, смекнули, что это рус- 
ск1е и, по всбмъ признакамъ, воровсше люди. Станичники сообра- 
зили, что у в.оровъ огнестр^льнаго оружхя н^тъ, а у нихъ са- 
михъ есть, стало быть, они съ ворами сладятъ, хотя бы воровъ 
было и больше. Станичники бросились на нихъ, но разбойники 
схватились за свои ружья, приложили фитили и были готовы 
наклонить ихъ на порохъ, въ то самое время какъ станичники 
только брались за ружья. Станичники увидали множество ружей- 
ныхъ дулъ, направленныжъ на нихъ, повернули назадъ и поска- 
кали прочь. 

— Это плохое д-Ьдо, когда мы дадимъ имъ убежать, — ска- 
залъ Будеяръ;— они дадутъ про нась в^сть, и на насъ вышлется 
большая высылка. На коней, братцы, а у кого вони потоми- 
лись, кидайте ихъ и садитесь на мододыхъ изъ табуна, скачите 
за ними. 

Раэбойники стали соскакивать со своихъ коней и хватать 
запасныхъ лошадей, изъ табуна, садились на нихъ; но веобу- 
ченныя лошади относили ихъ въ сторону. Станичники, увидя это, 
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думали, что ихъ те догонять, но обманулись: Кудеяръ легЬлъ 
прямо на нихъ, ободряя своимъ примЬромъ удаяыхъ. 

Станичники остановились и нац'Ьлились. Разбойники не подъ- 
езжали въ нимъ, и также остановились и нац']&лились. 

— Биться, или мириться?— кричалъ Кудеяръ. 

— Мириться, — сказалъ голова станичный, — в-Ьдь вы креще- 
ные люди, не татары. 

— Зач']^мъ вы зд^сь? — спросилъ Кудеяръ. 

— Караванъ оберегать. 

— А вы зачЬмъ? — спросилъ въ свою очередь голова. 

— А мы, — сказалъ Кудеяръ, — караванъ разбивать. — Царя- 
мучителя посолъ «Ьхать будетъ, мы у него казну возьмемъ. Мы 
умыслили царя-мучителя извести за кровошйство его надъ хри- 
стГанами, а на престолъ росс1йскаго царств1я посадить хотимъ 
князя Владим1ра Андреевича. Земскхе бояре за насъ. Приста* 
вайте къ намъ. Насъ много. Кто теперь пристанетъ и поможетъ 
нашему государю взойти на престолъ, тЬ у него первые люди 
будутъ. Нашъ государь не велйлъ никого силовать: хотите съ 
нами идти — будетъ вамъ хорошо, а не хотите — судья вамъБорь! 

— Что-жъ? это хорошее д4ло, — произнесъ кто-то изъ ста- 
пичниковъ. — Давно пора. Чтб, братцы, приста^емъ, что ли. 

— Да воли земсв1е бояре за нихъ, такъ пристанемъ, — ска- 
залъ другой. 

— Пристанемъ, пристанемъ, — раздались голоса. — Царь боль- 
но лютъ сталъ! Другой будетъ милостивее! А насъ наградить. 

— Наградить, наградить! —говорилъ Кудеяръ. — Я по его 
приказу тотчасъ вс^мъ вамъ жалованье денежное раздамъ, а ка- 
раванъ нашъ будетъ! Нашъ государь намъ его жалуеть. 

— Хорошо, хорошо! — кричали станичники. 

— Что вы, собаки, — закричалъ голова, — въ петлю вамъ за- 
хотелось, что ли? Вы имъ, дурни, верите. Они все то загЬяли 
сами. Князь Владим1ръ Андреевичъ ни духомъ, ни слухомъ про 
то не в4даетъ, и васъ, собакъ, пов-Ьсить велить за то, что вы 
его на х^арство возводите! Мы знаёмъ одного царя, Ивана Ва- 
сильевича, нашего и его государя. Князь Владимхръ Андреевичъ 
его рабъ и ему в^рень. 

— Правда, правда! — закричали друпе станичники. — Это во- 
ровсюя ватЬи; не слушайте ихъ, братцы, б'Ьда будетъ. 

— Будьте в-Ьрны мучителю, когда хотите, — сказалъ Ку- 
деяръ, — мы васъ не силуемъ, а кто хочетъ съ нами стать за 
внязя Владим1ра и за всю землю святорусскую, тота къ намъ 
переходи! • 
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Соровъ челов'Ьвъ перешли къ разбойниванъ. 

— Будьте вы прокляты! — вричалъ голова, — трусы, псы смер- 
дяпце! ЕЗмЪнниви! Быть вамъ вс^мъ на вол^! 

— Не ругайся, голова, — свавалъ Кудеръ, — не хочешь рус-^ 
ской вемл* служить, — Богъ тебя разсудитъ и осудить. Мы тебя 
не силуемъ. Побросайте ружья, слейте съ коней и идите себЬ- 
куда знаете. 

— Цтобъ ны оруж1е свое покидали? Что, мы изменники 
тайе, какъ ты? — свазалъ голова. 

— Братцы, стреляйте въ нихъ! — завричалъ Кудеяръ. 
Разбойники выстр'Ьлили и убили челов^къ пять. Станичники 

выстр^^ли и убили шесть челов-Ькъ разбойниковъ; пуля повре- 
дила ухо Еудеяру; кровь струилась; разбойники разсвир']&п^ли^ 
бросились на станичниковъ, дрались и копьями, и саблями, и 
ружейными прикладами... подъ Кудеяромъ убили коня, а ста- 
ничникъ ударилъ его по голове, такъ что онъ лишился чувствъ. 
Разбойники, остававпиеся позади, б^али на битву, окружили 
станичниковъ и вс^хъ до одного перебили, но потеряли довольно 
своихъ. 

Будеяръ приподнялся; къ его ран'Ь приложили пороху съ^ 
землею, обвязали тряпьемъ. Оглядевшись, онъ увидалъ бол^е де- 
сятка мертвыхъ разбойниковъ и столько же раненыхъ. Т'Ь, ко- 
торые были ранены тяжело, просили себ* смерти. Кудеяръ при- 
казалъ перер-^зать имъ горло, чтобъ они не мучились, а про- 
чимъ вел'блъ перевязать раны тряпьемъ. 

После этой свалки Кудеяръ заснулъ такимъ богатырскимъ 
сномъ, что проснулся только на другой день. Ему стало легче^ 
но головная боль долго мучила его посл-Ь полученнаго удара. 

Караванъ, котораго тогда ожидалъ Кудеяръ, былъ особенна 
важенъ. Всл^дъ за послов1Ъ, пр^хавшимъ въ Москву изъ Крыма^ 
вместе съ Кудеяромъ, прибылъ отъ хана къ царю гонецъ съ. 
тайнымъ изв-Ьсиемъ, что турецшй царь непременно хочетъ бу- 
дущею весною «идти на Астрахань, ичтоханъ поневоле долженъ. 
будетъ пристать къ нему. Теперь ханъ всеми силами отговари- 
ваетъ турецкаго царя, а если не отговоритъ, то изъ братской 
любви къ московскому государю будетъ нарочно делать такъ^ 
чтобъ турки Астрахани не завоевали; за такую дружбу ханъ тре- 
бовалъ съ московскаго государя такихъ тяжелыхъ помннковъ, ка- 
кихъ еще царь Иванъ ему не давалъ. По этимъ вестямъ царь 
М0СК0ВСК1Й отправлялъ съ караваномъ въ Крымъ своего гонца, 
со множествомъ меховъ и съ большою денежною казною. Бъ- 
караване было много купцовъ-армянъ; кроме меховъ и воску^ 
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впвозимаго изъ московской веыли, они везли значительное коли- 
чество хл'Ьбнаго зерна и муки. Въ московскомъ государств'^ быль 
въ тотъ годъ урожай, но къ концу лЪта стали появляться тучи 
полевпхъ мышей, истреблявшихъ хл'Ёбъ въ копнахъ и скирдахъ. 
В^сть объ этомъ бЪдствш произвела повсюду ужасъ; хл'^^бъ под* 
нялся въ ц']&н^. Въ амбарахъ и лабазахъ торговцевъ однако 
было еще довольно запасовъ; въ подобныхъ обстоятельствахъ та- 
К1е люди, замечая повышете цФнъ, обыкновенно приберегаютъ 
хл^бъ, чтобы продать его тогда, когда онъ достигнетъ наиболь- 
шей ц'1ны. При Иван% Васильевиче купцы боялись, чтобы царь 
не вел^лъ отнять у нихъ хл^ба ради людской нужды или даже 
для того, чтобы самому продавать его съ барышемъ; они про- 
давали свой хл^бъ на вывозъ изъ государства. Такимъ образомъ^ 
караванъ, шедппй въ то время, былъ особенно богатъ. 

Для сбереженья этого каравана въ степи вел']^но было про- 
вожать его тремъ сганицамъ: первая шла за н^ изъ Ново- 
силя, вторая и третья должны были встретить его у Быстрой 
Сосны, прибывши изъ Рыльска и изъ Путивля. 

Мы вид'Ьли, какъ неудачно исполнили рыльчане свою обя- 
занность. 

По указашю передавшихся рнльчанъ, Будеяръ вел-^лъ дви- 
нуться поближе къ урочищу Ливнамъ, гд']^ былъ переходъ че- 
резъ Быструю Сосну, и гд4 уже заводилось посёленхе. Подходя 
къ этому ]иёсту, разбойники увидали толпу людей, сид']^вшихъ 
спокойно около огня. Ихъ кони паслись спутанные. 

Будеяръ догадался, что это путивляне, приказалъ одной части 
своей ватаги зайти въ тыла. сид%вши«ъ и стать за л4сомъ, чтобы 
ПО данному знаку выскочить изъ своей засады и стр']&лять въ 
путивлянъ, а самъ съ конными ^халъ прямо къ посл'^днимъ; у 
разбойниковъ наготове были ружья сь горевшими фитилями, ко- 
торые нужно было только посредствомъ пружинки наклонить къ^^ 
пороху, чтобы выстрелить. Путивляне смОтр-Ёли на ^дущихъ къ 
нимъ верхомъ людей и думали, что это рыльчане; они уВ'Ьри- 
лись въ этомъ т^мъ бол'^&е, когда дМствительно узнали въ лицо 
н^сколькихъ рыльчанъ изъ передавшихся разбойникамъ, а по- 
тому подпустили ихъ къ себе и не предпринимали никакихъ 
мЪръ ^осторожности. 

— Богъ въ помощь вамъ, братья-путивляне,-^сказалъ Ку* 
деяръ; — ^вы пришли караванъ оберегать, а мы пришли его раз- 
бивать. Знайте, братцы, чтб мы за люди. Мы вс^ опальные. 
Царь-мучитель насъ изъ домовъ своихъ выгналъ, родныхъ на- 
шихъ помучилъ... царь-мучитель много крови неповинной про- 



188 въстдикъ ввропн. 

лилъ... мы задумали, ради всего хришанства и всей земли сва^ 
торуссБой) извести его и посадить на пресхолъ россШсваго цар- 
стшя князя Владим1ра Андреевича. Оъ нами заодно земсше 
бояре. Мы теперь пришли сюда зат1мъ, чтобы ]Бараванъ раз^ 
бить, у гонца царсваго казну отнять, чтобы было ч']&мъ войско 
князя Владим1ра Андреевича содержать. Хотите съ нами заодно? 
Мы вамъ тотчасъ дадимъ жалованье отъ князя Владимхра: я отъ 
него присланный' челов^въ. И караванъ себ^ раздуванимъ. А 
какь Богъ пособить князю Владим1ру сЬсль на престолъ, такъ 
онъ вельми васъ пожалуетъ/ 

Станичный голова Егоръ Шашковъ да^^ь Будеяру такой 

— По твоей р4чи вижу,- что ты не прирожденный москов- 
СБ1Й челов^къ. Богъ тебя знаетъ, кто ты таковъ, только я по 
душ^ теб']^ скажу: для наоь что пи попъ, то батька: будетъ ли 
Иванъ сидеть на престоле или Владимгръ, тому мы и холопы. 
Болибъ у твоего князя Владимхра Андреевича была сила ве- 
лика, такъ иное д^ло, ина р^чь была бы... А то у него силы 
н^^; доселева мы ничего такого не слыхивали. Опальнымъ лю- 
дямъ мало что отъ сердца скажется. Какъ идти противъ царя 
Ивана, когда за него весь русск1й народъ! Насъ побьютъ и от- 
ведутъ къ царю Ивану, а каковъ онъ въ гн'&в']^, вс^^мъ то в%* 
домо. У царя Ивана ратныхъ поболи, ч'1мъ у тебя. 

— У царя-мучителя, — сказалъ Кудеяръ, — ратные отправ- 
лены въ н'Ёмцы, а самъ онъ остается съ небольшивш людьми. 
Мы улучимъ часъ способный, нападемъ на него, изведемъ, а 
царемъ будетъ Владимхръ Андреевичъ. 

— У царя два сына, — сказалъ Шашковъ. — Ёслибы вамъ и 
была удача, извели бы вы царя Ивана, такъ не Владишра 
Андреевича, а царевича Ивана, старшаго царскаго сына, земля 
поставитъ царемъ. 

— Онъ такой же мучитель будетъ, какъ и отецъ: земля 
поставитъ царемъ Владимхра. На томъ у насъ уговоръ съ зем-* 
скими боярами. 

— Отъ земскихъ бояръ, — сказалъ Шашковъ, — мы того не 
слыхали, а колибъ и земские бояре намъ то сказали, такъ еще 
надобно было бы подумать. Штъ, мы съ вами не идемъ и къ 
вашему умыслу не пристаемъ. 

— Такъ что же, — сказалъ Кудеяръ, — ^хотите съ нами биться? 

— Давай и биться, коли хочешь, — сказалъ Шашковъ. 

— Биться, биться! — закричали путивляне, схватившись за 
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ружья^ но изъ л'^^су высБоуили ]^бойн11ки, вистр^лвди и сразу 
подожиди челов^ъ пять. ч 

Съ своей стороны разбойники стали стр&гать въ путивдянъ 
и также ранили н^болько челов^къ. 

— Стойте, — завричалъ Шашвовъ, — перестаньте стрелять; мы 
пристаемъ въ внязю Владимхру Андреевичу. 

— Пристаете? — сказалъ Кудеяръ.— -Пристаете поневол'Ь, какъ 
увидали, что у нась сила есть. 

— Да, оттого и пристаемъ, — сказалъ Шашвовъ. — Я теб-Ь да- 
вича сказалъ, что колибъ у князя Владишра сила была вх^янь 
большая, тавъ ина р'З^чь была бы... Самъ посуди, умный ты че~ 
лов^Бъ: ништо можно тавъ всему поварить чтб кто скажетъ? Я 
изъ рязансвихъ: царь Иванъ отнялъ у меня поместье, чтб было 
отъ отца д д'Ёда справлено, и взялъ поместье въ опричнину, а 
меня перевелъ въ Путивль... Я самъ обиженный, а ты говоришь: 
поневоле присталъ? Не хот'блъ приставать оттого, что не повЪ- 
рилъ теб^, а теперь в^рю, когда вижу^ что у тебя сила есть. 

Будеяръ роздалъ часть жалованья передавшимся путивлянамъ 
и об^щалъ остальное доплатить посл']^ разбит1я варавана. 

Шашвовъ свазалъ: 

■"— Будутъ новосильчане за вараваномъ идти; не отпустилъ ли бы 
ты меня напередъ, я бы учалъ уговорить ихъ пристать въ Влади- 
М1РУ Андреевичу, чтобъ не было напрашаго пролит1я врови, какъ 
у нась случилось. 

— Штъ, — свазалъ Кудеяръ, — по твоей новости тебЬ дове- 
рять еще не стать. Мы за'сядемъ въ вустахъ и нападемъ на но- 
восильчанъ сзади, пропустивши ихъ за вараваномъ. Пристанутъ 
къ внязю Владшару — хорошо, а не пртстанутъ — биться съ ними 
^удемъ. 

На ночь разбойниви расположились близъ самаго шляху. Шаш- 
вовъ подозвалъ въ себ'ЗЁ толпу путивлянъ и свазалъ: 

— Когда эта сволочь уснетъ, скор-Ье садитесь на крней и 
вм^гЁ со мной поб^жимъ. Надоть знать дать въ разные городы, 
въ Путивль, въ Рыльскъ^ въ Болховъ... ДЪло не пустошное, на 
царя-государя идутъ ратью, другого царя хотятъ ставить! Боли 
мы усп'Ёемъ, да ихъ переловятъ^ будетъ намъ отъ настоящаго го- 
сударя награда поболи и пов^рн^е, ч^мъ отъ того, который еще 
не царствовалъ. « 

Поневоле путивляне бы.1и съ нимъ за-о'дно. Швоторые тот*" 
часъ сообщили о замысле Шашкова Будеяру. 

Будеяръ сказалъ Овулу, Урману, Толченому, вел'&ль приви- 
нуться спящими и быть между т4мъ на-гогов-Ь. . . . 



490 ВФСТЕНКЪ КВРОПН. 

Въ полночь, ПХашвовъ, думая, что веб спять, вскочилъ, с&гь 
на коня, путивляне, — лежавппе около него, — за нимъ вскочили на 
лошадей, поскакали въ поле, но вдругъ позади ихъ раздался 
оглушительный крикъ — громада разбойниковъ била уже на ко* 
няхъ и скакала за 1цгшвлянами. Будеяръ лет^ъ впереди, до- 
гналъ Шашкова, схватилъ его за плечо и свалилъ съ лошади» 

— Вяжите его, — кричалъ онъ. 

Путивляне бежали; разбойники ихъ догоняли и били; нб* 
сколько легло на м^Ьстб, н^колько было схвачено живьемъ, нб- 
схолькимъ удалось уйти дал^^, но по приказанш Кудеяра раз- 
бойники погнались за ними и били ихъ. 

Будеяръ притащилъ связаннаго Шашкова въ стань. Утромъ 
рано собрался кругъ. Будеяръ объявилъ, что Шашковъ достоинъ 
за свою измену того, чтобъ его живого сжечь на огн^^. 

— Судъ праведный! — закричали всЬ. 
Разложили огонь и положили на него Шашкова. 

— Умру за великаго государя, — кричалъ онъ, — умру за 
правду! Богъ милосердый приметь мою душу, а васъ, злод^^въ,. 
покараетъ. 

Пойманнымъ путивлянамъ отрубили головы. 

Черезъ часъ послб этой расправы, разбойники увид&ш идупцй 
караванъ и станицу новосильцевъ, провожавшую его сзади. Ба- 
раванъ состоялъ изъ множества вьючныхъ лошадей и двуколокъ,. 
къ которымъ были приц1^плены за шеи пленные нЬмцы и чухны, 
такаке какъ въ томъ караване, который Будеяръ встрЬтилъ, воз- 
вращаясь изъ Брыма. 

Разбойники разделились на двб половины: одна бхала вер- 
хомъ прямо на встр']&чу каравану, другая скрылась въ кустахъ, 
намереваясь броситься на новосильцевъ сзади. Новосильцы, вида 
^хавшихъ прямо къ нимъ конныхъ, думали, что это путивляне 
и рыльчане. 

Бараванъ прошелъ. Разбойники пропустили его и стали ли- 
цомъ къ лицу съ новосильцами. Изъ-за кустовъ выскочили уда- 
лые: и конные и п']&ш1е нац']&лились въ новосильцевъ. 

Новосильцы растерялись отъ такой неожиданности. 

— Биться, или мириться? — кричалъ Будеяръ. 

— За чтб биться, съ к-Ьмъ? — спрашивали новосильцы. 

— Если хотите мириться, — сказалъ Будеяръ, — приставайте 
въ службу князя Владим1ра Андреевича; мы идемъ на мучителя 
христ1анскаго, кровоп1йцу Ивашка, что въ Александровской сло- 
боде, хотимъ его извести, а на царство посадимъ Владим1ра Ан- 
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дреевича. Идите въ неку на службу: вогь вамъ денежное жало* 
ванье, и карававъ раздуванимъ. 

— Мы в%рою*правдою присягали служить царю Ивану Ва- 
сильевичу, всея Руси самодержцу, а князю Владимгру Андреевичу 
не присягали и присягать не хотимъ, — свазалъ станичный голова. 

— Такъ вы биться хотите! — свазалъ Еудеяръ. — Братцы, стрЬ- 
ляйте въ нихъ. 

— Постойте, — свазалъ голова, оснотр'&вшись и увидя, что 
станица его со вс^хъ сторонъ окружена, — дайте подумать. 

— Думайте, да не долго, — свазалъ Будеяръ, — а на насъ 
ружья не поднимайте! Вотъ вамъ наше слово. Хотите биться,, 
тавъ мы васъ примемъ въ два огня, насъ втрое больше, ч^мъ 
васъ... Мы вс^хъ васъ перебьемъ. А хотите мириться, тавъ либа 
къ намъ переходите и поступайте въ службу внязя Владим1р& 
Андреевича, либо, воли не хотите ему служить, побросайте ору- 
Ж1е и воней — напгь государь внязь Владнмхръ Андреевичъ ми- 
лостивъ — ^васъ животомъ пожалуетъ. 

— Дайте подумать, — свазали новосильцы. 

— ^(умайте, думайте, да, говорю вамъ, не долго, — свазалъ 
Вудеяръ. 

— Насъ меньше, ч^мъ ихъ, — свазалъ голова станичнивамъ 
своимъ, — повинемъ имъ ружья и воней; мы сважемъ, что не 
смогли противъ большой силы. Все равно, воли станемъ имъ 
противиться, они перебьютъ насъ, а царь-государь можетъ быть 
насъ и помилуетъ за то, что мы все-таки не изменили ему. 
Тавъ ли? 

— Тавъ, тавъ! — говорили станичниви. 
Голова обратился въ Будеяру и свазалъ: 

— Мы повидаемъ оруж1е и воней. Ваше слово твердо: от- 
пустите насъ домой. 

— Кидайте оруж1е, — свазалъ Кудеяръ, — мы васъ убивать 
не станемъ. 

Новосильцы стали слезать съ лошадей и видать оружхе. Но 
двое, перешепнувшись между собою, свазали: 

— Мы пристаемъ на службу внязя Владим1ра Андрееювча. 

— Тавъ поезжайте сюда, въ нашимъ,— свазалъ Будеяргь. — 
Кто перейдетъ на службу Владим1ра Андреевича, тотъ це сл^ай 
съ вопя, а завертывай нал'^^во, въ намъ! 

За двумя посл']&довало еще восемь челов'^^въ. Остальные по- 
бросали оруж1е. 

— Заберите ружья ихъ, — свазалъ Кудеяръ разбойнивамъ, — 
н стерегите ихъ. Они въ полонъ сдались. 
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— Отпусга же насъ! — сказалъ голова. 

— Прежде Бараванъ разберемъ, — отвЪтилъ Будеяръ. 

Онъ подошедъ къ царскому гонцу, котораго уаве усп^^ свя- 
зать равбойниви. 

— Подай грамоту, — сказалъ Будеяръ. 
Гоне]]^ додалъ. 

— Читай, да не лги, — сказалъ Кудеяръ. 

Гонецъ прочиталъ. Въ грамоте, московсшй царь ув^рялъ Де- 
влеть-Гирея въ дружб*, изв^щалъ, что посылаетъ тяжелые по- 
дарки. Царь просилъ прислать двухъ пл^нныхъ черкасскихъ кня- 
зей, сыновей Мамстрюка, об'Ёщалъ за то отпустить бывшихъ въ 
пл^ну татаръ, и несколько челов^къ отпускалъ. Бъ заключете 
было сказано: «а что твой посолъ говорилъ про Будеяра, чтобъ 
его отпустить къ теб*, и Будеяра не стало, а мы бы къ теб'6 
брату нашему его отпустили, колибъ онъ былъ живъ». 

— Вреть, мучитель! — сказалъ Будеяръ. — Я живъ, и по- 
4халъ бы къ светлейшему хану, да хочется отомстить злодею 
своему и избавить всю землю русскую отъ мучителя. 

Въ ВТО время знакомый голосъ назвалъ по-татарски Будеяра. 
Будеяръ узналъ одного изъ прх^зжавшихъ съ посломъ хана 
татаръ. 

— ГдЬ Ямболдуй-мурза? — спросилъ онъ татарина. 

— Задержалъ царь Иванъ. 

— Братцы, — сказалъ Будеяръ своимъ, — отпустимъ вс4хъ та- 
таръ. Девлетъ-Гирей нашъ другъ. Ну, Ивановъ гонецъ, есть у 
тебя еще грамоты? 

— Есть. 

— Бъ кому? Это къ кому? — спрашивалъ Будеяръ, указывая 
на грамоту, взятую у гонца. 

— Бъ явлашскому бею. 

— Читай. 

Гонецъ сталъ читать. Будеяръ по его физхономш догадался, 
что онъ читаетъ не то, чтб въ ней написано. Онъ вырвалъ гра- 
моту изъ рукъ гонца и спросилъ, обращаясь къ своей ватагб: 

— Есть кто грамотный? 

Нашелся одинъ изъ передавшихся новосильцевъ, бывппй подъя- 
чимъ. Онъ прочиталъ грамоту, въ которой царь Иванъ, лаская 
явлашскаго бея, д^лалъ намеки на возможность получить ему 
ханское достоинство. Будеяръ передалъ содержан1е грамоты та- 
тарину, назвавшему себя крымскимъ гонцомъ, ' и отдавая ему гра- 
моту сказалъ: 
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— Возьми эту грамоту и отдай светлейшему хану. Пусть 
увидитъ^ каж)ва московская дружба. 

— Будеяръ, — свазалъ крынскхй гонецъ, — Ивановы поминкн 
отдай намъ. Это ханское добро. 

— Другъ мой, — скавалъ Вудеяръ^ — оно не дошло до рукъ 
хансваго величества, и посылалось не съ чистымъ сердцемъ, вавъ 
самъ видишь. Мы идемъ войною на нашего врага и лиходея; 
онъ и хану врагъ и лвходМ. Нужно войску оде^Ьды и' жало- 
ванья. Бакъ мы изведемъ Ивана и носадимъ на царство иного 
царя, князя Владим1ра Андреевича, тогда, будучи у него пер- 
выми людьми, возблагодаримъ хана въ десять кратъ. А теперь 
коли все ото выпустить ивъ нашихъ рукъ, то неч^мъ будетъ 
войска нашего содержать и д^ло наше не пойдетъ на ладь. Ханъ 
мудръ и милостивъ, самъ разсудитъ, что иначе нельвя. Для его 
милости будетъ лучше, какъ мы изведемъ его недруга. 

— А купцы, — сказалъ голецъ, — они деньга плашли за. 
товары. 

— Мн4 ихъ жаль, — сказалъ Еудеяръ, — да что же делать? 
Намъ хл^ба нужно, и на войско одежды. Не съ голода же уми* 
рать нашимъ, и не отъ холода окоченевать! Придетъ время, во- 
царится князь Владимдръ, за в(А убытки заплатить, потому Ч1к> 
у нихъ взятъ товаръ на его обиходь по крайней нужд^. 

— А людей? Они купленные. 

— Руссше есть между ними? — спросилъ Кудеяръ. 

— Нетъ, —г отвечали ему: — все воинсгай полонъ немецки. 

— Возьмите ихъ! — сказалъ Кудеяръ: — намъ они не нужны! 
Вотъ вамъ еще новосильцы, чтб васъ провожали. Ведите ихъвъ 
неволю. 

Татары бросились вязать новосильцевъ. Цоднялся вой, вопли, 
крики. 

Кудеяръ взялъ у московскаго гонца денежную казну и приказалъ 
его самого изрубить; потомъ вел^лъ отвязать двуколки и забрать 
вьючныхъ лошадей съ товарами, а все принадлежащее собственно 
татарамъ отдалъ имъ. Наконецъ, сказавши ханскому гонцу, что 
по возведеши князя Владим1ра на престолъ докажетъ хану свою 
любовь и преданность, отпустилъ татаръ съ невольниками. 

Разбойники, съ пр1обрётенными возами^ вьючными лошадьми 
и стадами двинулись вправо отъ Муравскаго шляха, по правому 
берегу Быстрой Сосны. Оказалось, что въ то время по берегамъ 
этой р-Ьки не было уже безлюдно. Местами стояли селен1я; бег- 
лецы, искавш1е себе свободы отъ всякихъ тягостей, селились тамъ; 
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<$11ди тухъ и д'Ьти боярскхб, уб&Бавше со своими людьми. Сельца 
были ограждены рвами и частоколами. Равбойниви не нападали 
на нихъ; они шли по опушв*! л^овъ, иногда проходили и л^са. 
Тавъ миновали они Елецъ, стараясь не показываться ельчанамъ, 
и для того въ этомъ м§ст% особенно долашы были держаться 
л^са. 

Когда уже недалеко быль Донъ, Будеяръ сталъ дуванить 
^нтый караванъ. Всю царскую денежную казну и деньги^ от- 
нятыя у купцовъ, онъ не пустилъ въ дуванъ, объявилъ, что это 
казна князя Владим1ра и пойдетъ на уплату жалованья его слу* 
жилымъ. Чтобъ уравнить вс^хъ, Будеяръ назначилъ по выбору 
цЪновщиковъ, которые оц'Ьняли м'1ха, одежды и друпе товары, 
исключая хл^ба; каждый могъ брать себ^, чтб хо'^лъ, припла- 
тавая деньгами, если бралъ больше, сколько приходилось на его 
долю по оцбнк^. Лошади были также под'^^лены, но лишшя 
оставлены въ запас! для тбхъ, которые были на Дону. Скотъ и 
хл^бъ не д'Ёлили; Будеяръ назначилъ поваровъ, которые должны 
^ыли готовить 'бсть разбойникамъ по кучкамъ: на кучку въ трид- 
цать челов^къ назначался поваръ. Для смотр-^шя за скотомъ на- 
вжачены были скотари. Установивши правила хозяйства, Будеяръ 
иривелъ свою ватагу на Донъ, гд$ соединился съ другою ватагою, 
«ще бол^ многолюдною. 



БУДЕДРЪ. 495 



п. 

Зимовье. 

Донская ватага съ радостью приветствовала новыхъ товари- 
щей, они были е^ дЬроги, потому что привезли съ собой оруж1я, 
запасъ съ']^стного, лошадей. ВсЪ проникались уважешемъ къ Ку- 
деяру, о которомъ прибывшхе товарищи разсказывали удивитель- 
ньЕя вещи; всё обещали слушаться Будеяра^ особенно, когда онъ 
вс^мъ имъ роздалъ жалованье и обязалъ считаться служилыми 
людьми князя Бладимхра. Однако донскхе смотр']^и съ завистью 
на прибывшихъ, потому что посл']^дн1е были богаче и носили 
жЬховът шубы, тогда какъ донскхе должны были довольствоваться 
овчинами. 

— Вы прежде караванъ разбейте, какъ мы, — говорили дон- 
скимъ прибывшхе: — коли у насъ чтб есть, такъ досталось не 
даромъ. 

Будеяръ занялся устройствомъ жилищъ на зиму и вел'блъ 
д&хать землянки въ гор^, надъ Дономъ. Для скота и лошадей 
были сделаны деревянные загоны. Пока не спалъ снЪгъ, скотъ и 
лошади были на подножномъ корму; а на зиму у донскихъ заранбе 
припасено было несколько стоговъ с^на. Хл'1бнаго зерна и овса 
было вдоволь награблено въ караван']^. За неимЪшемъ мельницъ, 
зерно толкли въ деревянныхъ ступакъ, которыя въ небольшомъ 
Боличеств'1 изготовили донскхе. 

Люди, составлявш1е донскую ватагу, главнымъ образомъ были 
холопы опальныхъ бояръ и ихъ крестьяне; зат']&мъ б1^глые и ли* 
П1ивш1еся пом^стьевъ служилые,, а къ нимъ присоединялись еще 
забубённые бродяги, которымъ съ юности было противно всякое 
порядочное^ законное д&ю^ омерз^о жить посреди мгра и свя- 
зывать себя его тяготами. То были любители простора, вольности 
и такъ-называемаго воровства, т.-е. всего того, чтб осуждается и 
пресл'Ёдуется закономъ: порокъ и злод^яшя стали, такъ-сказать, 
ихъ природою. Люди боярсше, наполнявппе дворни бояръ и знат- 
ныхъ людей, и крестьяне, несмотря на видимое подоб1е, разни- 
лись между собою по своимъ нравамъ. Первые, какъ холопы, 
составляли такой классъ^ для котораго неизб'^Бжнымъ казалось 
всегда служить кому бы то ни было, быть въ неволе у кого бы 
то ни было. Гн^въ царскШ, постигш1й ихъ господъ, освобождалъ 
ихъ отъ холопства, они сами собою делались свободными;. — но 
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свобода была имъ несвойственна, вакъ рыб'6 воздухъ безъ воды: 
обыкновенно, въ московской Руси освобожденный холопъ д'Ьлался 
снова холопомъ другого господина. Въ ихъ положенш никто не 
хот4лъ брать ихъ въ холопы, потому что судьба связывала ихъ 
въ прошедшемъ -съ опальными; въ людскомъ обществе имъ было 
небезопасно: достаточно было на такого холопа кому-нибудь до- 
нести, что онъ хвалилъ своего бывшаго опальнаго господина или 
пожал'Ёлъ о немъ, и холопу была б^дац это тревожное положе** 
ше^ лишая такихъ ' холопей средствъ устроиться въ людскомъ 
обществ"!, увлекало ихъ въ разбойническую . шайку. Но качества, 
пр1обр^енныя ими въ холопьемъ быту, не оставляли нхъ и въ 
разбойничьемъ. Еудеяръ, начальствуя надъ ватагою, не носязва- 
Н1Я атамана, назывался хозяиномъ и исполнялъ то, что обыкно^ 
венно составляло признакъ господина дворни, платилъ жалованье, 
{жспоряжался продовольствхемъ: онъ былъпернымъ, важнМшимъ 
лицомъ въ ватаге, и поэтому сталъ полнымъ господиномъ надъ 
т^ми, которые прежде были холопами и не понимали никакихъ 
другихъ отношешй зависимости, вром§ рабскаго повиновев1я тому, 
отъ кого получали жалованье. По поняйямъ своего времени, они: 
и относились къ нему, какъ вообще къ такому, которому давали 
на себя кабалу. Но на ихъ постоянство, верность и честность 
не могъ полагаться Будеяръ; не могли въ этомъ полагаться на 
нихъ и прежше господа; Будеяръ еще мен^е. При мал^йшемъ 
противномъ в'Ётр^, подувшемъ на нхъ господина, при первомъ 
лакомомъ об^щанш, данномъ сильною стороною во вредъ госпо- 
дину, они (шособны были предать и продать его. Таково достоин- 
ство холопа. Крестьяне были люди иного склада, ч^ъ холопы, 
но также, какъ холопы, не могли составлять для Будеяра надеж- 
нап) оплота. Брестьяне, прежде находясь въ своихъ дворахъ, не 
были, подобно холопамъ, челядью, безъ опред&юннаго призванк, 
обязанные исполнять ту, либо другую прихоть господина, ихъ 
кормившаго и од^вавшаго. Брестьяне были тружениками, въ пот^ 
лица добывавшими хл^бъ свой съ полученной по договору земли 
отъ ея влад']&льца. Горькая судьба разорения постигла ихъ слу- 
чайно, оттого только, что ]шъ пришлось жить на земл^ того 
боярина, котораго постигла опала. Въ нихъ не было т^^хъ по- 
роковъ, которые присущц были дворн*!. Землед^льческШ трудъ 
облагораж0ваетъ челов^^ка, и какъ бы ни было порочно какое^ 
либо общество, т^^, которые занимаются исключитедьно вемле;^!*' 
л]емъ, ^дутъ сравнительно лучшими и честнейшими людьми въ 
9то(мъ обществ^ до т^^ъ поръ, пока не перестанутъ бы!ть зем* 
лед&льцаки. Посл$ т(»'о, какъ царь, безъ всякой вины со сто^ 
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роны 9тихъ крестьянъ^ приказать сжечь ихъ доны, истребить 
скудное ихъ имущество и самихъ разогнать на вс4 четыре сто- 
роны, осуждая ихъ на голодную смерть, имъ приходилось вакимъ- 
нибудь инымъ способомъ поддерживать свое существоваше, и они 
пошли въ разбой изъ-за куска хл'бба. Другихъ средствъ имъ не 
представлялось. Но пока они не привыкли къ новому образу 
жизни и не вошли еще во вкусъ къ злод'бйствамъ, они всегда 
готовы были покинуть разбойное д^^ло, лишь бы представилась 
возможность заняться прежними средствами добывашя хл'Ьба. 
Стоило имъ сказать: вотъ вамъ земля, вотъ вамъ соха, борона, 
серпъ — и они оставятъ Кудеяра на произволъ судьбы! Служилые 
люди, ушедш1е отъ службы, были трехъ родовъ: одни убежали 
отъ опасностей войны, следовательно отъ трусости. Мнопе изъ 
ихъ брат1И уходили въ степи и тамъ селились съ своими людьми; 
въ разбой шли так1е изъ нихъ, которымъ веч^жь было подняться 
и вообще не представлялось удобствъ къ пёреселешю. На нихъ 
нельзя было слишкомъ полагаться Будеяру: трусость, загнавшая 
ихъ въ разбой, взяла надъ ними верхъ и зд^сь, какъ въ госуда- 
ревой служб*Ь. Таше были отважны только тогда, когда прихо- 
дилось расправляться съ безоружными и слабМшими, но при 
вагрЬчЬ съ очевидною опасностью храбрости у нихъ не хватало. 
Друпе, какъ передавш1еся Кудеяру рыльчане, увлеклись минзгтною 
надеждою на выигрышъ д'Ёла, на удачу предпр1ят1Я. Эти люди 
при неудачЬ тотчасъ бы поддались ув^щанхямъ противной сто- 
роны, еслибъ она посулила имъ прощеше ихъ вины. Наконецъ, 
тутъ были служилые, которыхъ судьба походила до изв'^&стной 
степени на судьбу 'Кудеяра: то были т4, которыхъ царь лишилъ 
пом^стьевъ, не принявши самихъ ихъ въ опричнину, или под- 
вергъ опал4 ихъ родныхъ — эти сердечн-Ье относились къ д4лу, 
предпринятому Будеяромъ; но ихъ было меньшинство. 

Изъ атамановъ той шайки, къ которой присталъ Еудеяръ, 
двое: Лисица и Муха, были изъ боярскихъ людей; ихъ шайки 
состояли почти исключительно изъ людей и крестьянъ опальныхъ 
бояръ. Лисицу сделали атаманомъ за его юркость; онъ то и д&ю 
вертелся, бЪгалъ запыхавшись, кричалъ такъ торопливо, что по- 
нять его не всегда было можно, строго приказывалъ и самъ же 
нарушалъ свое приказате. Съ прибытхемъ Кудеяра онъ безпре- 
станно совался къ нему съ советами, а Кудеяръ не обращалъ 
на нихъ внимашя, хотя никогда не противор'^чилъ ему, и Ли- 
сица исполнялъ во всемъ волю Кудеяра, но былъ этимъ постоянно 
огорченъ. Муха былъ образчикомъ иной натуры, также свой- 
ственной холопьему быту: въ немъ было мало поворотливости, ка- 

Тонъ Ш.— 1юнь, 1875. д2/< 
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а 

« 

кая-то сонливость, тяжеловатость, говорилъ онъ не скоро, но за 
то какъ-будто* всегда думалъ и силился выдумать чт6-то такое, 
чего не выдумать другимъ: его считали умнымъ, знающимъ, и 
за то выбрали атаманомъ. Онъ не взлюбилъ Будеяра, который 
не дослушивалъ его тягучихъ р-Ьчей, ничего умнаго и способ- 
наго въ немъ не находилъ; однако и Муха, какъ Лисица, не 
любя Будеяра, повиновался ему. Трет1й атаманъ, Баська Б'Ьлый 
веневскШ — сынъ боярсюй, былъ трусь преестественный, за то 
большой хвастунъ и лгунъ, жестокъ до безчелов-Ьчхя надъ без- 
сильнымъ и при всякой опасности дрожа ль какълистъ. Онъ не- 
навид'Ьлъ Будеяра, какъ ненавидитъ действительно сильнаго сла- 
бый, считавш1йся по опхибк']^ сильнымъ. Еще бол^е ненавид^лъ 
Будеяра четвертый атаманъ, Оедька Худякъ. Онъ былъ давши 
злодей и началъ съ того, что когда-то, живучи въ Серпухове на 
посад']^, по злоб'Ё сдела.1Ъ поджогъ^ а потомъ, когда причина 
произведеннаго имъ пожара стала раскрываться, Худякъ б^жалъ 
въ л-Ьсъ. Одаренный большо1() гЬлесною силою, онъ сд'Ьлалъ не- 
сколько удачныхъ грабительствъ; кънему пристали молодцы, на- 
рочно отправившхеся въ л4съ искать его, когда о немъ пошелъ 
слухъ. У него явилась шайка человЬкъ въ пятнадцать: до опри- 
чнины т^кая шайка считалась бы многолюдною. Разбойники по- 
селились въ л^су, между Серпуховымъ и Боломною, жили въ 
землянкахъ,' грабили про^зжающихъ, нападали и на усадьбы. Они 
завели торговлю съ крестьянами въ разныхъ мЪстахъ, покупали 
у крестьянъ необходимое, а крестьянамъ дешево продавали таюя 
вещи, которыя было трудно найти въ деревняхъ; многое изъ кар- 
мановъ богатыхъ людей переходило къ небогатымъ. Брестьяне на- 
рочно не разспрашивали разбойниковъ кто они, и хотя хорошо 
это знали, но притворялись незнающими: пр'^ такихъ отношешяхъ, 
ни разбойники не обижали 9тихъ крестьянъ, ни крестьяне не до- 
носили на разбойниковъ. Но скоро губной староста, услыхавши 
МН0Г1Я жалобы на разбой, поднялъ на разбойниковъ всеубздныхъ 
людей; Худякъ уб-Ьжалъ въ веневск1й уЬздъ, а тамъ, въ л-Ьсу, 
жилъ уже Васька Б^лый съ двенадцатью удальцами; два атамана 
встретились и стали вместе вести разбойное дело. Тутъ случи- 
лось, что опричнина изменила вообще положеше разбойниковъ 
и отношен1я къ нимъ населен1Я. Разогнанные люди и крестьяне 
опальныхъ бояръ, дети боярсгае, лишенные своихъ помест1й, 
осужденные на переселеше, и нехотевшхе идти на новоселье, 
сыпнули въ леса. У Худяка и Белаго вдругъ стало много на- 
рода. Брестьяне боялись разбойничьихъ шаекъ, были рады, чтобъ 
только оне ихъ щадили, а потому заведомо потакали имъ, укры- 
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вали ихъ, всегда предупреждали, когда губные старосты посы- 
лали бирючей кликать всеуЪздныхъ людей на ловлю разбойниковъ, 
и сами отлынивали отъ такихъ походовъ. Разбойники см'Ьялись 
надъ высылками противъ нихъ и надъ губными старостами. До- 
шло до царя, что нам'^^стники и губные старосты ничего съ ними 
ее под'^^лаютъ. Царь отправилъ въ веневсшй и ря8анск1й у^ды 
Алексея Басманова съ ратными людьми и пушками. Это заста- 
вило Худяка и Б'1лаго со своими ватагами уйти на юго-востокъ 
бъ л^са, тжЬ можно было прятаться за омшарами, какъ называ- 
лись въ рязанской земл']^ л^сныя топи. Туда же опасность заго- 
няла друпя шайки, и такимъ образомъ Худякъ и Б'1лый соеди- 
нились съ шайками Лисицы и Мухи. Черезъ крестьянъ, везд'6 
мирволившихъ имъ, они узнали, что царь не хочетъ ихъ оставлять 
въ поко% и тамъ; они р^^шили двинуться южн'^е, совсбмъ въ 
лоле, какъ говорилось тогда, т.-е. туда, ^ гдЬ уже оканчивались 
сплошныя населен1я, и очутились на берегу Дона, гдЬ засталъ 
ихъ Кудеяръ. Крестьяне, наполнявппе ватаги, были того жлжк- 
рен1я, чтобы оставить разбойное д']&ло, поселиться нановыхъзем- 
ляхъ и жить своимъ обычнымъ способомъ, возд']§лывать землю и 
питаться отъ плодовъ ея. Но пришелъ Будеяръ, соблазнилъ всбхъ 
надеждою обогатиться, яяжЬлиигь ихъ жалованьемъ, лошадьми, 
Ч)руж1емъ, и завербовалъ въ службу князя Бладимхра Андреевича. 
Худякъ сильно увлекся предпр1ЯТ1емъ Кудеяра, надеялся на усп-Ьхъ 
и воображалъ играть великую роль въ будущемъ. До прибыт1я 
Кудеяра, Худякъ надъ вс4ми верховодилъ, и при КудеярЬ хоте- 
лось ему остаться съ прежнимъ значешемъ главнаго коновода; 
юнъ сталъ показывать свою прыть даже надъ самимъ Еудеяромъ 
и позволялъ себ'Ё кричать на него такъ же, какъ онъ привыкъ 
кричать не только на подчиненныхъ, но даже на равныхъ ему 
атамановъ. Будеяръ не вдавался съ нимъ въ споры и ругатель- 
ства, выдерживалъ его выходки покойно, равнодушно, и застав- 
лялъ его поступать такъ, какъ Кудеяру хотелось. Весь кругъ 
былъ за Еудеяра, во всемъ ему повиновался, ни въ чемъ ему 
не перечилъ, и Худякъ злился, но по невол-Ь покорялся Кудеяру, 
не теряя притомъ в'Ьры въ усп^хъ руководимаго посл'бднимъ 
преДпрхяйя. 

Въ конц* ноября явилась еще. небольшая шайка, че5ов*къ 
въ пятьдесятъ, на коняхъ, подъ атаманствомъ Гаврилки Кубыря. 
Онъ былъ послушникъ радуницкаго монастыря. Прошлое л'бто 
повздорилъ онъ съ другимъ послушникомъ, ударилъ его въ ви- 
сокъ, а тотъ на ъАстЬ и душу положилъ. Кубырь ббжалъ въ 
л^съ, н^колько дней скитался, чуть не умирая съ голода, по- 
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томъ пристадЕъ въ деревне къ крестьянину и нанялся работни- 
вомъ за вусокъ хл^ба. Зд^сь онъ усльгшалъ, что верстъ за двад- 
цать есть разбойничья шайва Жихаря. Кубырь обокралъ своега 
хозяина, взялъ у него лошадь и ускавалъ искать Жихаря. Дня 
черезъ два онъ встретился съ. удалыми, которые привели его въ 
своему атаману, Жихарю. Этотъ Жихарь быль вогда-то холопъ 
внязя Еурбсваго: послА б'Ьгства господина царсвая опала стала 
варать его слугъ; Жихарь, спасаясь отъ смерти, постигшей уже 
другихъ холопей, б§жалъ съ н'^^свольвими холопями того же 
внязя въ лЬсЪу началъ промышлять разбоемъ, а потомъ шайва^ 
его умножилась до двухъсотъ челов^въ, большею частью изъ 
холопей опальныхъ бояръ. Жихарь принялъ съ радостью Бу- 
быря, тЬмъ бол^е, что Кубырь былъ грамотный челов-Ьвъ, един- 
ственный во всей шайБ'Ё. Ловв1й, см'Ьтливый и отважный, Жи- 
харь отлично велъ свое д%ло, водилъ хл^бъ-соль съ врестьянами,^ 
торговалъ съними, и шайва его была въ хорошемъ положенш. 
Но и надъ нимъ, вавъ надъ другими, собралась гроза, Онъ раз- 
бойничалъ оволо Зарайсва. Губные старосты ничего съ нимъ не 
могли сделать. Но на него послана была царсвая рать, и Жи- 
харь ушелъ въ Пронсву, потомъ двинулся еще южн^е и утвер- 
дился въ л^су за омшарами. Осенью 1568 года услыхалъ онъ^ 
что прогнанный изъ рязансвой земли ватаги ушли наДонъ. Хо- 
телось ему туда же, и онъ послалъ Еубыря разв'бдать объ этихъ 
ватагахъ. 

Кубырь принесъ Кудеяру важныя в4сти, Онъсообщидъ ему,, 
что радуницвШ монастырь, откуда онъ уб^жалъ — одинъ изъ лю- 
бимыхъ м^стъ Ивана Васильевича, что царь уже пос']&щалъ его 
и привазалъ этимъ л^томъ строить' для себя дворецъ, об^п^ая 
прх'^^хать весною на богомолье. 

Кудеяръ ухватился за эту в4сть. Въ его голов-Ь блеснула, 
мысль именно въ атомъ м^ст^^ напасть на царя и извести его. 

Кудеяръ решился самъ лично узнать обо всемъ, удостове- 
риться, правду ли говоритъ Кубырь и осмотреть м-Ьстность, чтобъ 
решить, удобна ли она для совершешя предпр1ят1я. Онъ взялъ 
съ собой Кубыря и двухъ братьевъ Юдинвовыхъ, и по^халъ вер- 
хомъ по молодому сн^гу. 

Достигши жилыхъ м^стъ, Кудеяръ остановился у одного 
крестьянина и послалъ Кубыря звать въ себе !^, Жихаря для не- 
реговоровъ. Кубырь воротился и свазалъ, что Жихарь ждетъ его 
въ вормче. 

Корчма эта была въ томъ же селе и содержалась одною 
вдовою: то было место всявихъ удовольствШ; тамъ былапостоян- 
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яая брага пьяная и медъ; туда приходили охотники до женскаго 
«стества, и веселыя прелестливыя женщины, и бродяч1е скомо-- 
рохн тамъ потешали народъ. Когда Кудеяръ туда прибыль, въ 
горчм'Ё, вром^ Жихаря, никого тогда не было. 

— Сперва выпьемъ, — сказадъ Жихарь; — я, брать, коли не 
ньянъ, такъ ничего не пойму, хоть голову мн'6 пробей, а только 
выпью, откуда умъ возьмется. 

Выпили. 

— Ты, говорятъ,— сказалъ Жихарь, — большой силачъ: Ку- 
•бырь мн*! говорилъ... а пьешь мало. Ну, скажи, брать, раз- 
миль- другь, 'как1Я ты затЬваешь великгя д-Ьла. Постой... ты го- 
вори, говори, а я еще выпью. 

Еудеярь изложиль ему свое нам1рен1е. Жихарь все ухмы* 
лялся и говориль: 

— Ну, ну! хорошо! ну! 
Кудеярь остановился. 

— Кончилъ? — спросиль Жихарь. 

— Кончиль, т^бя жду, что ты скажешь? 

Жихарь помолчаль, потомъ вдругъ, возвышая голось, сказалъ: 

— А я теб'Ь то скажу, что такой умной головы, какьтвоя, 
другой на св-ЬтЬ не найдешь! Вс4 мы будемь теб'Ь покоряться; 
какь ты велишь, такъ и будемь чинить. На всей твоей вол^- 
Л, брать, давно о томь думаль, чтб ты говоришь, да не я одинъ: 
вся Русь о томъ помышляеть, того только и чаеть. Только всЬ 
хотять, да не знають, какь взяться за д^ло, а ты воть своимь 
умомь все смекнуль и способь нашель. Слушай же, брать, ми- 
лый товарищь дорогой, ты поЬзжай вь Радуницу, да все тамь 
высмотри хорошенько. А я сь своей шайкой кь теб'Ь на Донь 
не по-Ьду, оттого, что придется же опять назадь -Ьхать; мы сдЬ- 
лаемь воть какь: весною ты выступишь и со мной сойдешься, я 
теб'Ь теперь покажу м-Ьсто, гд4 у нась быть сходу. 

Выпивши, и по'Ьвши, товарищи по'Ьхали версть за семь кь 
озеру, которое сь трехь сторонь было окружено л'Ьсомъ, а съ 
четвертой выходило вь открытое поле. 

— Ты, — сказалъ Кудеяру Жихарь, — какь придешь сюда, 
меня подожди, а коли я прежде приду, такъ я тебя подожду, 
а быть намь зд'Ьсь посл4 вешняго Юр1Я, А я гЬмь часомь по- 
шлю собирать еще ватаги. Есть, знаю, подь Муромь большая 
ватага. Она кь намь придеть. 

Они разъехались. Кубарь остался съ Жихаремъ, передавши 
власти Кудеяра свою ватагу, приведенную на Донь. Кудеяръ съ 
братьями Юдинковыми по'Ьхаль кь радуницкому монастырю. 
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Ему пришлось проехать болЬе ста верстъ. Радуництай мо- 
настырь находился въ л^^су, близъ озера, и стоялъ на возвышен- 
номъ жЬсгк. Новая каменная церковь красовалась посреди боль- 
шого двора, обведеннаго толстою бревенчатою двойною стЬнойу 
за которою кругомъ прорыть быль ров^. Во двор% были избы; 
одна просторная изба со светлицею занимаема была игуменомъ; 
близъ нея находился недостроенный еще деревянный дворецъу 
который вел4лъ царь приготовить для себя къ маю будува[аго 
года. 

Еудеяръ вошелъ въ церковь во время обедни, въ монаше- 
ской одежд*, которую взялъ у одного изъ своей шайки, огра- 
бившаго когда-то чернеца. День былъ будшй, зимшй, кром* слу- 
жекъ и монаховъ никого не было. Сразу увид-Ьлъ Еудеяръ, что 
монастырь этотъ легко было бы ограбить, но удержался отъ ис-^ 
кушен1я, разсчитывая, что радуницкхй монастырь пригодится ему 
на бол-Ье важное д4ло. По окончан1и литурпи, Кудеяръ подо- 
шелъ къ игумену, упалъ къ его ногамъ, просилъ благословенхя 
и объявилъ, что онъ — монахъ изъ Шева, странствуетъ для по- 
клонен1я святымъ въ московскомъ государств*!. Игуменъ вел'блъ 
одному изъ своихъ монаховъ прштить у себя странника, а послЬ^ 
вечерни позвалъ его къ себ*)^ и сталъ у него разспрашивать 
про К1евъ. 

Кудеяръ говорилъ ему сколько зналъ и сколько могъ, на 
вскор']^ оказался въ немъ недостатокъ св*д*н1й, нужныхъ для 
того, чтобы играть роль монаха. Сталъ его игуменъ спрашивать, 
какъ въ Б1ев* поется такая-то церковная п^снь, какъ отправ- 
ляютъ тамъ такой-то церковный ходъ. Кудеяръ очутился въ глу- 
помъ положеши и могъ выпутаться изъ него только гЬмъ, чта 
сказалъ: 

— Отче! я челов-Ькъ совс4мъ не книжный! Простъ челов4къ1 
Памяти большой мн* не далъ Богь. 

— Вижу, что ты простакъ, — сказалъ игуменъ, — но не скорби 
о томъ, чадо; нищхе духомъ въ царств1е внидутъ, а высокоумные 
въ геену пойдутъ, аще не отъ Бога ихъ мудрость. Богъ сми- 
ренныя возноситъ. Вотъ и нашъ монастырь былъ б']&дный, нищШ, 
самый посл']&дшй. А нын']^ явися намъ благодать, спасительная 
всЁмъ челов'Ёкомъ. ВеликШ государь сталъ отм']^нно жаловать 
насъ, у насъ бывалъ, и теперь повел']^лъ приготовить себ^ дво- 
рецъ, хочегь къ намъ въ ма* пра-Ьхать, къ Николину дню. Все 
8Т0 Божья благодать. 

Намоталъ себ* на усъ слова игумена Кудеяръ и пор'^^шилъ: 
къ вешнему Николину дню царь прйдетъ сюда, вотъ тогда-то 
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мы расправимся съ пимъ, отомстимъ ему за всю кровь, проли- 
тую имъ напрасно. 

Кудеяръ на другой день, поел* разсв^та, вышелъ изъ мо- 
настыря, сказавши, что идетъ въ Богословск1ё монастырь, на- 
шелъ въ ближнемъ сел** своихъ товарищей съ лошадьми, и въ 
продолжеши трехъ дней объ^зжалъ, уже не въ монашескомъ 
платье, ВС* окрестности монастыря, высмотр*лъ удобное м*сто 
для стана за л*сомъ и уЪхалъ, пробираясь не безъ труда по за- 
валеннымъ сн*гомъ полямъ, до своего стана на Дону. Только 
железной натур* людей того времени возможно было проби- 
раться въ пустыняхъ зимою, ночуя на сугробахъ, сбиваясь съ 
пути во время мятелей, питаясь одними сухарями и кормя ло- 
шадей скуднымъ запасомъ овса, купленнаго въ последней де- 
ревн* и сохраняемаго въ м*шкахъ, привязанныхъ къ спинамъ 
лошадей. Поел* такихъ трудовъ Кудеяръ добрался до теплой 
землянки въ донскомъ стан*, и положилъ не вы*зжать уже ни- 
когда до весны, когда предположено было идти для совершен1Я 
зав*тнаго предпр1ят1я. 

Между т*мъ, въ Москв* происходило сл*дующее: 

Былъ у царя Ивана Васильевича, въ Москв*, новый дворецъ, 
построенный имъ за Неглинною, въ ту пору, какъ царь возне- 
навид*лъ все, напоминавшее ему времена Адашева и Сильве-* 
стра, и вътомъ числ* старый кремлевсшй дворецъ своихъ пред- 
ковъ. Царю опротив*ла Москва, не жилъ онъ въ ней, предпо- 
читая Александровскую слободу, и только иногда прйзжалъ въ 
столицу на день-на два, и тогда поселялся въ этомъ своемъ ново- 
построенномъ дворц*. Въ одной комнат* этого дворца, обитой 
зеленымъ сафьяномъ съ золотыми узорами и украшенной рядомъ 
иконъ въ басменныхъ окладахъ, за столикомъ, на которомъ мо- 
заикою выд*ланы были изображешя птицъ, сид*лъ царь Иванъ 
Васильевичъ, од*тый въ черный атласный кафтанъ, на голов* 
у него была тафья, а въ рукахъ его былъ остроконечный по- 
сохъ. Страшенъ былъ видъ царя въ эту минуту; онъ слушалъ 
съ напряженнымъ вниманхемъ; шея была вытянута, голова тряс- 
лась, судорги б*шенства передергивали его лицо. Передъ нимъ 
стоялъ Басмановъ и разсказывалъ, какъ Кудеяръ, котораго царь 
считалъ погибшимъ, собираетъ шайку, хочегь извести государя 
и думаетъ посадить на престолъ князя Владим1ра Андреевича. 

— Такъ вотъ, мой братецъ возлюбленный, каковъты!— гово- 
рилъ царь. — Давно ты замышляешь снять съ меня в*нецъ! 
Прежде бояръ хотЬлъ соблазнить, да не удалось, однодумцы твои 
получили достойную казнь. Теперь ты себ* нашелъ иныхъ пособ- 
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ннжовъ! Хорошо, хорошо! А и шуринъ мой хорошъ. Ра8в§ ие 
онъ мн^ довесь, что Еудеяръ умерь сь голоду и будто слуга 
его, Алнмка, стапрль его т^^ло вьводу! Басмановь! ть жвЬ вк- 
ренъ, или предашь меня какъ Христа 1уда предалъ? 

— ГосудЕрь, ч^мъ заслужиль, что ты не веришь мн^, но- 
вому рабу твоему? — сказаль Басмановь, кланяясь вь землю: — 
КБ огонь, вь воду пойду по твоему вел^^шю, жилы свои дамъ 
вымотать за здоровье моего царя-годгдаря. 

— Вы всЬ одно поете, — свазаль царь. — МамсгрюБъ быль 
мн% свой человЪвь, а измЬниль... Воть и Аеоньва Вяземсккй, я 
зам'Ьчаю, зм^ею глядить. 

- ' Я не Мамстрювь, и не АеанасШ ВяземсвШ, — сказать 
Басмавовь, — я человЪвъ прость, не вняжескаго рода, не бояр* 
скаго; ты меня, царь-государь, изъ грязи извлевь; я твой пбсь 
верный. 

— Такь достань мн^ Будеяра, — сказаль царь, ударяя посо- 
хомь обь ПОЛЬ и оставляя на полу знаки.. — ^Достань мн^ моего 
лиходЪя! Кудеярь — моя б4да... это чортъ его знаеть, что онъ та- 
кое... Пришель изъ чужой земли, сила у него не челов^^ческая, 
роду онъ не в^сть коего: врестъ какой-то на немь... это не 
просто! Вь неволю попаль — и въ жетл^ не пропалъ, а еще у 
хана вь приближен1и сталь. Ну, что-жь? зач'Ьмь тамь не остался? 
Ко мн'Ь захотблъ? А! Басмановь! Вь т^ поры, какь онъ къ намь 
сталь проситься, я призывалъ къ себ'Ь гадателя н']&мца, что по 
зв^дамъ смотритъ: тоть н']&мецъ сказаль, что есть у меня врагь 
лютый, страшный, сильный, такой-то врагь у меня можетъ от- 
нять престоль. Я допрашиваль его, кто онъ? А н^мець сказаль, 
что не знаеть какь его назвать. Потомь прошли годы. Еогда во- 
кругъ меня появилась изм'^на, я вспомнилъ про то, что гово- 
риль ив/Ь астрономъ, позваль его и спросилъ: гд'Ь теперь тоть 
врагь мой, что ты мн'б когда-то говорилъ. А тоть астрономъ мн^ 
отв^чалъ: въ чужой земл*]^. Я спросилъ его: каковь онъ? А тоть 
астрономъ мн'Ь разсказалъ; по его р'Ьчамъ я догадывался, что 
это Будеярь. Слушай же! я никому про то не говорилъ и долго 
самь съ собою думалъ: оставить ли его вь чужой земл'Ё, либо 
къ себ*]^ зазвать. Напосл']^докъ я разсудиль не оставлять его въ 
чужой земл*]^, чтобь онъ оттуда мн1^ зла не учинилъ, и позваль 
его къ себ4. Что-жъ? Вид4лъ самъ, что случилось! О!— произ- 
несь царь Иванъ б'Ёшенымъ голосомъ, стукнувши своимъ посо* 
хомъ. — Зач-Ьмь я его не предалъ смерти? Хотелось мнЬ его лю- 
тыми муками казнить... А онъ воть ц^лъ остался. Н'бтъ, Басма- 
новь, это не просгь челов']&въ! Это — это б^да моя! Басмановь, 
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поймай, достань мн^ Будеяра, чтб-бъ то ни стоило тебЬ... ты 
4$удешь мой первый другъ, воли его достанешь!.. Постой! По* 
;вови МП*! этого разбойничьяго ' атамана, что пришелъ къ теб^. 
Хочу самъ видЬть его. 

Басмановъ ушелъ, потомъ привелъ Жихаря въ ц^пяхъ и, 
оставивъ его въ сЬняхъ, доложилъ царю. Царь вышелъ въ с^ни. 

Жихарь упалъ къ ногамъ царя. 
><^ — Разбойникъ! — скавалъ царь, — ты за свои злыя д4ла до- 
велся жестокой казни по нашему царскому указу, но ты не 
убоялся нашего праведнаго суда, пришелъ прямо къ намъ и до- 
несъ про умыселъ собачьяго сына, Кудеяра, на наше государ- 
€кое здоровье и на нашъ царскхй в'^^нецъ. Этимъ ты уподобился 
оному благоразумному разбойнику, который, вися на кресте, обли- 
чилъ блядослов1е своего товарища и поклонился святыне рас- 
пятаго Господа и Бога и Спаса нашего 1исуса Христа. Богъ 
простилъ его и въ рай его съ собою ввелъ. Такъ и мы, по на- 
шему царскому милосерд1Ю, подражая Господу нашему, про- 
щаемъ тебя за вс']^ тобою сод^янныя иерзкгя ц^жг. и прхемлемъ 
тебя въ нашу царскую службу. Мы прикажемъ поверстать тебя 
пом^стьемъ нашимъ въ московскомъ у^^здЪ. Снимите съ него цЪпи! 

Съ Жихаря сняли ц^пи. Жихарь молча кланялся три раза 
БЪ землю. 

— Бакъ зовутъ тебя? — спросилъ царь. 

— Данило Жихарь, — сказалъ Жихарь. 

— Сослужи намъ верную службу, Данило, — сказалъ царь. — 
Иди къ разбойникамъ въ станъ и скажи, что государь-царь ихъ 
всЬхъ прощаетъ: кайе. тамъ есть крестьяне и боярскхе люди — 
т^хъ велитъ поселить въ дворцовыхъ своихъ слободахъ, а каше 
<есть наши служилые люди, т4хъ велитъ испом^сгать и быть имъ 
на государевой службЬ по прежнему, вс4мъ прощеше царское 
и вины ихъ впредь воспомянуты не будутъ, но только, чтобъ 
они сами сковали и привезли къ намъ Кудеяра. 

— Царь-государь, — сказалъ Жихарь, — не вели казнить, 
вели слово вымолвить. 

— Чтб? — сказалъ нетерпеливо и грозно царь. 

— ВеликШ государь! — сказалъ Жихарь,— они меня не по- 
•слушаютъ, скажутъ, я самъ то своею волею затЬялъ... Боли твоя 
воля будетъ, пошли своего воеводу, а мнЬ позвать ихъ, будто 
на тебя, государя, съ лихимъ умысломъ идти и навести на но- 
вую рать. А у меня, велишй государь, съ Будеяромъ сговоръ 
<5ыдъ таковъ: чтобъ ему съ своими разбойниками придти въ прон- 
СК1Й уЁздъ и стать подл']^ озера и меня дожидаться тамъ. И какъ 
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они туда придутъ, пусть придетъ на нихъ твой воевода съ твоею 
царскою ратью и съ пушками, и отовсюду ихъ обступятъ, и вы- 
ходу имъ. не будетъ. А пушекъ у нихъ н-Ьту. И когда воевода 
къ нимъ пошлетъ съ таковымъ твоимъ царскимъ словомъ, и они, 
видючи, что имъ некуда даться, отдадутъ Кудеяра! 

— Басмановъ! — сказалъ царь, — Данило говоритъ д4ло. Я 
пошлю тебя на разбойниковъ, А Данило у кажетъ теб^ то м']&сто 
возл*]^ озера. Ты мн^ приведешь Будеяра. Онъ долженъ принять 
смерть передъ моими глазами. 

Отпустивши Басманова и Жихаря, царь вел'Ьлъ позвать къ 
себ*]^ Алима. 

Алимъ во всемъ сознался. 

Царь приказалъ отвести его въ домъ своего шурина и повы- 
сить надъ порогомъ его дома, на верхнемъ косяке двери, и оста- 
вить до т4хъ поръ, пока трупъ сгшетъ. Къ дому Мамстрюка 
приставлена была стража, а ему самому было объявлено, что 
онъ долженъ ожидать смерти. Дни проходили за днями. Мам- 
стрюкъ, не выходя изъ дому, долженъ былъ терпеть невыноси- 
мый смрадъ отъ разлагавшагося трупа своего слуги и мучиться 
каждоминутнымъ ожидашемъ мукъ и смерти. Такъ * оставался онъ 
ц^лые м-Ьсяцы, наконецъ ц-Ьлый годъ; — пока жива была сестра 
Мамстрюка, царица, Иванъ Васильевичъ не казнилъ его. По 
смерти Марьи царь Иванъ женился на Маре4 Собакиной, умер- 
шей чрезъ н']&сколько дней посл']^ брака. Мамстрюкъ все оста- 
вался въ заточен1и, въ ожидаши смерти; время пр1учило его къ 
такому ужасному положешю. 
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III 

Неудача. 

Не безъ труда приходилось Кудеяру сдвинуть съ м4ста свою 
ватагу, вогда наступила весна и пришло врезся выступать вь 
походь. Мнопе зап']&ли непр1ятную для него п'Ьсню: лучше намъ 
остаться тутъ на житье, да построиться избами и дворами по- 
людсЕи, л^су зд^сь довольно; стали бы мы орать да сЬять, земля 
испоконъ в^^Ба непаханная, черноземная, урожай большой дастъ;^ 
будемъ себ'Ё мы проживать въ добр'Ь и хол^, нивакихъ даней 
не платя и тягостей нивакихъ не отбывая; отъ Мосввы далеко,, 
царь про насъ не узнаегь, а хоть бы и прослышалъ, тавъ не 
станетъ на насъ посылать рати. 

— Неразсудливые вы люди и неразумныя р-Ьчи ваши, — ска- 
залъ Кудеяръ: — ништо васъ тавъ и оставятъ на пово'Ь, какъ вы 
себЬ уповаете? Царю-то, чай, в-Ьдомы ваши прежше разбои; про- 
шлый годъ посылалъ овъ Басманова разгонять васъ. Теперь, узнав- 
ши, что мы ушли къ Дону, онъ безпрем^нно пошлеть рать на 
насъ посильнее, чтобъ насъ добыть и выворенить; жить вамъ 
зд'Ьсь онъ не дастъ, будетъ думать, что^ живучи зд-Ьсь, вы вогда- 
нибудь вздз^аете и набежите на его города. И что вы думаете 
за даль тавая? Вотъ на Дону городъ Данвовъ построили: это 
ужъ недалево огь насъ. Вы туть цоселитесь, думаючи жить во 
льготе, а льготъ вамъ и на три года не хватитъ. Придутъ рат- 
ные: вав1е изъ васъ побойч'Ёе, г]&хъ пос^вутъ, другихъ батогамв 
и внутьями побьютъ, да вуда-нибудь пошлютъ, а воторыхъ тутъ 
на новоселье оставятъ, тЁхъ обложатъ всявими тяготами. А чтб 
тутъ за рай тавой? Что хлЬба много уродится! Да, хорошо вавъ 
уродится, а вавъ не уродится, тогда вамъ плохой будетъ рай на 
первый же годъ. А вавъ мы пойдемъ на мучителя да изведемъ 
его, да другого царя посадимъ, тавъ намъ не тавимъ счастьемъ 
запахнетъ. И д'бло наше сворое будетъ: въ вавихъ-нибудь пол- 
дня все обработаемъ; противъ насъ земля за мучителя не вста- 
нетъ; бояре земсвхе того только ждутъ, чтобъ отважные молодцы 
избавили ихъ отъ Ивана. Они нашего умысла ведомы... и ча- 
югь прихода нашего, и вавъ тольво мы изведемъ мучителя, тот- 
часъ же съ нами станутъ вместе, и мы вс'Ь будемъ имъ въ 
ровню. Вотъ чтб намъ будетъ, вотъ чего добудемъ своимъ похо- 
домъ. Что, важись-то, познатн']&е вашего урожая. Ха, ха, ха! На 
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урожай, дурниу над'Ьются. Да я вамъ теперь же каждому дамъ 
столько серебра, сколько бы вы получили за свой хл^бъ, если 
бы при бОльшомъ урожае его собрали съ этихъ полей. Посудите 
же сами своимъ мозгомъ: хл'Ьбъ надобно посеять, да когда-то 
онъ выростетъ, а какъ выростетъ, надобно его еще убрать, да 
смолотить, да пров-Ьять, да куда-то еще па продажу отвезти, и 
тогда уже, продавпхи, деньги взять; а тутъ вамъ даютъ столько 
же серебра и вы берете его ни оравши, ни снявши, ни моло- 
тивши, ни на продажу не возивши? 

Будеяръ тотчасъ посл^ такой р^чи предложилъ имъ деньги; 
серебро своимъ пл^нигельнымъ видомъ выбило у нихъ мирныя 
грёзы о крестьянской жизни. Однако, Будеяръ все-таки сд'кхалъ 
уступку нехогЬвшимъ и предоставилъ на волю идти съ нимъ, либо 
оставаться. Набралось челов^къ шестьдесятъ, которые не пошли 
и р']^шились обзаводиться крестьянскимъ хозяйствомъ: это были 
женатые и семейные. Шедшхе въ походъ женатые оставили сво- 
ихъ женъ на ъАсгЬ. 

Сн4гъ почти сошелъ съ полей и скрывался только въ глу- 
<$окихъ оврагахъ. Молодая трава стала покрывать степи. Разбой- 
ники выступили въ походъ верхомъ; возовъ съ ними не было; у 
В'Ёкоторыхъ были вьючныя лошади, но у большинства запасы 
лежали на гбхъ же лошадяхъ, на которыхъ ^хали сами всад- 
ники. Будеяръ не велЪлъ гнать за ватагою ни скота, ни овецъ, 
чтобъ не замедлять хода. 

— Намъ, — говорилъонъ, — скорее бы добраться и покончить 
д4ло, а тамъ у насъ всего будегъ вдоволь. Ъдучи дорогою, Буде- 
яръ ободрялъ 'Ьдущихъ съ нимъ разбойниковъ, твердилъ имъ, что 
они всЬ скоро станутъ богатыми и знатными людьми, переста- 
нутъ скитаться въ дЬсахъ, будутъ влад-Ьть вотчинами. 

Про'^^хали степь. Стали появляться признаки ос^длаго житья, 
Бспаханныя нивы, и на нихъ работники наб']&гали и прятались, 
яавидя нев^домыхъ всадниковъ; по сторонамъ видн&шсь деревни 
и селешя, хотя нечастыя. Уже до м-Ьста, гд-Ь надобно было Бу- 
деяру сходиться съ Жихаремъ, оставалось недалеко. Будеяръ от- 
правилъ Окула и Урмана съ отрядомъ разбойниковъ и съ запа- 
сомъ вьючныхъ лошадей въ дворцовую волость, и приказалъ за- 
хватить тамъ, чтЬ случится, съестного для ватаги, чтобы сталр ей 
въ поход']^ до вешняго Николы. Будеяръ вел'Ёлъ имъ приказчика 
и его прикавныхъ людей въ дворцовой волости побить до смерти, 
и царсше запасы себ^ забрать, а крестьянъ не трогать и не 
грабить; а коли чего недостанетъ изъ царскихъ запасовъ, то у 
крестьянъ все купить, а даромъ не брать, только притомъ ска- 



КУДВЯРЪ. бО& 

8ать врестьянамъ, чтобъ они о прх'Ьзд^ ихъ знать никому не 
давали до времени, а сами бы то знали, что, согласно вол'Ь всей 
земли русской, Иванъ за свои мучительства царемъ больше не 
будетъ, а станетъ царемъ-государемъ князь Владим1ръ Андрее- 
вичъ. Все награбленное въ дворцовой волости Окулъ съ Урма- 
номъ должны были привезти на то м-Ьсто, тд-Ь Кудеяръ угово- 
рился съ-Ьхаться съ Жихаремгь; а чтобъ Окулъ съ Урманомъ по^ 
пали прямо на то м^сто, Кудеяръ послалъ съ ними братьевъ 
Юдинковыхъ, потому что они съ нимъ были въ то время, какъ 
онъ уговаривался съ Жихаремъ. 

Ватага дошла до назначеннаго ърЬстк близъ озера. Озеро было 
въ разлив']^. Разбойники расположились на берегу его, развью- 
чили лошадей, спутали имъ ноги и пустили щипать молодукх 
луговую траву, а сами стали разводить огни и варить себЬ кашу. 
Мнопе бросились удить рыбу въ озер^. Солнце тогда склонялось 
къ западу. 

Вдругъ изъ-за л-Ьса, который окаймлялъ озеро на противо- 
положной сторон*]^, начинаютъ выезжать конные. 

— Наши, наши! — кричали разбойники, — вскакивая съм-Ьстъ,. 
гд4 уселись. 

Конные, которыхъ увидали разбойники, не ^хвли прямо къ^ 
нимъ, а остановились, д']^ая полукругъ, и всл^дъ за ними, съ 
другого боЁа, также изъ-за л1^св., показался отрядъ конныхъ н 
^халъ на соединеше съ вы-ЬхавЬими прежде. 

— Что это? — говорили разбойники: — дв4 ватаги къ намъ 
4дутъ! 

— Это Жихарь, должно быть, привелъ ватагу изъ Мурома,, 
какъ об^щалъ мнЬ, — сказалъ Кудеяръ. 

— Хорошо-то, хорошо, — зам'1^илъ Худякъ, — да корма-то ста- 
нетъ ли у нихъ на себя и на лошадей, а намъ ихъ харчить 
неч^мъ будетъ при такомъ множестве. 

Конные, на которыхъ гляд']&ли разбойники, и по соединети 
двухъ отрядовъ не 4хали прямо къ ватаг*, а стояли полукру- 
гомъ, отр']&зывая у разбойниковъ выходъ въ поле; зат^мъ мимо 
выстроившихся конныхъ, изъ*за того же л^са, откуда они появи- 
лись, вывезли на двухколескахъ пушки, числомъ десять, двинули 
ихъ впередъ и направили на разбойнич1й станъ пушечный горла; 
при пушкахъ стали пушкари и держали въ рукахъ фитили. 

Оганъ заволновался, раздались отчаянные крики: 

— Это не наши! это не наши! Это царская рать! У иихъ 
пушки. Садитесь на коней! Б'Ёжать, б'Ьжать! 

Но въ это время конные, стоявш1е противъ разбойничьяго 
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'Стана, стала выскакивать впередъ, захватывали разбойничъихъ 
лошадей и убивали ихъ, чтобъ не дать разбойникаыъ овладеть ими. 

Кудеяръ смекнулъ не только то, чтб въ глазахъ его дела- 
лось, но и то, чтб должно было пои/Ь этого д'блаться; онъ под- 
<}&жалъ къ озеру, кинулся въ воду и сильными движешями рукъ 
быстро разбивалъ волны, направляясь на противоположный берегъ. 
<)нъ плылъ въ одежде, въ обуви, съ оруф11емъ; у него за пле- 
чами быль колчанъ, лукъ и ружье. 

Смятен1е въ разбойничьемъ стан^ было такъ сильно, что не 
мнопе заметили отплытхе Кудеяра. Онъ благополучно добрался 
до берега и скрылся въ л'бсу. 

Между тЬмъ изъ рати, осадившей разбойниковъ, вы'&халъ 
сынъ предводителя, Алексе Басманова, бедоръ Басмановъ, и кри- 
чалъ: 

— Удалые! Вы въ осад1, вамъ выхода н^тъ и не будетъ! 
Вы храбры и бойки, да съ нами не сладите, потому что у насъ 
-есть пушки, а у васъ одни ружья, да луки, а пушекъ нЬтъ. 
Примемся на васъ стр^^лять изъ пушекъ и всЬхъ васъ положимъ 
до посл^дняго! Высылайте-ка скор'1е вашихъ атамановъ къ намъ 
на разговоръ! Ждать мы не хотимъ. Не явятся скоро атаманы— 
велимъ ударить изъ пушекъ! 

Атаманы кинулись-было искать своихъ лошадей, чтобы вы- 
^^хать на разговоръ, но лошади ихъ были отогнаны. Они вс^ 
пятеро пошли п^шкомъ на встречу предводителю, Алексею Бас- 
манову, который посл'Ё р&чи, произнесенной его сыномъ, вы^- 
жалъ уже впередъ съ отрядомъ. Худякъ шелъ бодро, какъ чело- 
вЪкъ, которому во всякое время смерть близка и самая жизнь 
не дорога; Лисицу всего передергивало изъ стороны въ сторону: 
юнъ говорилъ самъ съ собою ^есвязныя слова; Муха приклады- 
валъ пальцы ко лбу, разводилъ руками и трясъ головою; Тол- 
ченой шелъ мрачно и не говорилъ ни слова; а Б-блый едва во- 
лочилъ ноги, и когда в(А подошли къ Басманову, то первый 
<$росился на землю и растянулся у ногъ царскаго воеводы. 

Басмановъ сказалъ имъ: 

— Государь-царь и велишй князь всея Руси Иванъ Василье- 
внчитъ вел^лъ вамъ говорити: по вашимъ лихимъ и беззакон- 
Бымъ и богомерзкимъ д'Ёламъ довелись вы жестокой лютой казг 
ни, но ведомо ему, государю, и то, что вы на такое богопротив- 
ное д'Ьло, чтобы подняться бунтомъ на своего государя, пусти- 
лись не по измышлешю своему, а по своей дурости, слушаясь 
пущихъ заводчиковъ всякому злу; того ради, царь-государь для 
вашей мужичьей простоты^ милосердуя о васъ, прощаетъ васъ: 
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кав1е есть промежъ васъ дЪти боярсБ1е и друпе служилые люди, 
•й будутъ испом-Ьщены, гдЬ государь укажеть, а которые изъ 
васъ есть бывшхе боярстае люди и беглые крестьяне, и т^хъ го- 
сударь велитъ записать въ свои дворцовыя волости, а ваши преж- 
Л1Я вины впередъ вспомянуты не будутъ;. и такая великая ми- 
лость вамъ дается на томъ, чтобы вы тотчасъ безъ мал^^йппя 
волокиты связали и привезли къ намъ живого Юрку Будеяра 
изм-Ённика и ко всякому злу заводчика и перваго нашего вели- 
каго государя лиходея. А приведши сюда къ намъ Будеяра, по- 
бросайте всякое оруж1е, какое у васъ есть, заберите съ собой 
лошадей, у кого ц']&лы остались, возьмите свои ь(Л животы и 
ступайте за нами. А вашей разбойничной рухляди разбору не 
будетъ, для того, что по царскому милосердш всему погребъ, и 
вамъ за всё ваши прежшя худыя д'^^ла прощеше сталось. А буде 
кто изъ васъ оружк всего не отдастъ и не положитъ, и потомъ 
у кого сыщется хоть одинъ малый ножъ, и такой челов'Ькъ изъ 
васъ повиненъ будетъ смертной казни безо всяюя пощады. Вотъ 
вамъ царская воля объявлена. Ступайте и приведите сюда Буде- 
яра, а я буду зд'Ьсь ждать? 

Атаманы ушли въ станъ и ударили въ бубенъ, который до- 
стался Будеяру при разгром']^ каравана на Муравскомъ шляху. 

Собрался кругъ. 

Васька Б']&лый, который передъ Басмановымъ не см^лъ по- 
шевелить языкомъ, теперь сталъ громче всбхъ говорить: 

— Согрешили мы тяжко передъ Богомъ и передъ царемъ- 
государемъ, пустились на дурныя и богомерзкхя д-Ьла, людей 
мпогихъ грабили и убивали, а наипаче согр'бшили мы т^мъ, что 
поддались на лесть еретика, ведуна, изменника Будеяра, и учи- 
нили мятежъ противъ государя. Я думаю, братцы, все то ста- 
лось его еретическимъ в-Ьдовствомь, что онъ напустилъ на вс4хъ 
напгахъ оману и неразум1е, и оттого мы ему стали послушны и 
къ его умыслу лукавому пристали. Ино видите: каковъ милости- 
вецъ напгь царь^государь! Чего только мы достойны по нашимъ 
винамъ, а онъ намъ за все прощаетъ, и не токмо что прощаетъ, 
а еще и землями оббщаетъ пожаловать, только требуетъ и ве- 
литъ, чтобы мы тотчасъже безъ всякой волокиты выдали измен- 
ника Будеяра его царскаго величества воеводе. 

— Боже, спаси царя! — ^закричала толпа. — Чего тутъ думать! 
Отдать Будеяра, собачьяго сына! Берите, вяжите его, ведите къ 
воеводе! 

— Да гд-Ь онъ?— закричали друпе. 
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— Давича кинулся въ озеро и уплылъ на ту сторону, — ска- 
зали третьи. 

— А вы чего глаз-бли? — раздались крики. — Что вамъ, бур- 
кулы вылезли, что ли? ЗнлЬиъ не подняли тревоги, зач^иъ не 
бросились за нимъ въ. воду и не схватили его? Вотъ ны васъ, 
сякихъ-такихъ д^тей, перебьемъ самихъ за это! 

— Перебить, перебить! — кричали разбойники хоромъ. — За- 
ч'^^мъ они, видевши, не закричали... Стало быть, они ему помогли 
уйти! 

Какъ бешеные кинулись одни на другихъ... Стойте, стойте! — 
кричали т4, на которыхъ нападали: — мы-то ч-Ьмъ виноваты? Мы 
не видали! Что вы на насъ? Вы, можетъ быть, сами его спрова- 
дили! Штъ, брешете, собачьи сыны, вы! н^ть, вы!... 

Пошли въ д^ло сабли, копья; дрались сами не зная съ к^мъ... 
Уже н'Ёсколько челов^къ лежало на земл^, обливаясь кровью. 

Басмановъ съ сыномъ и толпою ратныхъ въ'бхалъ уже прямо 
въ разбойничью ставку и кричалъ: 

— Что за драка? Изъ-за чего? Дураки! Опомнитесь, отдавайте 
скорее Кудеяра!.. Гдй онъ? Отдавайте, а то я прикажу поми- 
рить васъ пушками. 

Драка стала утихать. Атаманы вышли къ Басманову, упали 
на землю и вопили о пощад']^. 

— Кудеяръ ушелъ не по нашей вин-Ь, безъ нашего согла- 
С1Я. Вонъ тамъ злод'^^и вщ'Ьлщ какъ онъ уплылъ по озеру... Ихъ- 
то стали бить! — Такъ говорили атаманы одинъ передъ другимъ, 
стараясь понравиться Басманову шлепашемъ о -землю. Только 
Толче&ой не порывался показывать воеводе свою покорность. 

— Вы всЬ пятеро невиноваты, — сказалъ Басмановъ: — а гЬхъ 
злод'^евъ, что съ нимъ были въ единой дум^, при его поб^г^, 
мы розыщемъ. Будеяръ не можетъ спрятаться отъ насъ въл'Ьсу. 
Тамъ поставлена наша пехота, онъ какъ только поб^итъ, такъ 
на нихъ наткнется. Бросайте вс% оруж1е, какое у васъ есть, и 
ступайте за нашъ станъ. СкорМ! безъ мотчанья! 

Разбойники одни за другими бросили оружхе, ратные забрали 
его, а друпе съ презрительными приговорками стали гнать обез- 
оруженныхъ разбойниковъ за станъ. 

— Бояринъ, позволь лошадей взять! Позволь животы свои 
забрать. Ты самъ об'^^щалъ, — ^говорили разбойники. 

— Ничего не дозволю брать, — кричалъ имъ въ отв4тъ Бас- 
мановъ: — колибъ вы отдали Кудеяра, такъ взяли бы все свое, а 
не отдали Кудеяра, такъ теперь такъ, безо всего идите. Будетъ 
вамъ розыскъ, а коли по розыску доведется, кто вид^лъ, какъ 
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Будеяръ бросился въ озеро и не хотбдъ его удержать, того веяю 
вавнить. 

РазбойниБовъ пригнали на м'бсто; Басмановъ ^халъ за ихъ 
толпой. Потомъ ратные стали разбойнивовъ вязать. 

— Бакъ же такъ! — роптали разбойники. — Намъ обещали 
царское прощеше, а теперь вяжутъ. 

— Л вы зач'^^мъ Кудеяра не выдали? — кричалъ ииъ Басма- 
новъ: — будете связаны, пока не найдется изм^нникъ, говорилъ я 
вамъ: учиненъ будетъ розыскъ; 1^мъ, кто не явится виноватъ въ 
его поб'&г^, будетъ помиловате, какъ было об'бщано. 

Обезоруженные разбойники, въ виду пушекъ, окруженные 
ратными, дали себя вязать безотпорно. 

Басмановъ отправилъ ратныхъ въ л'бсъ на помощь п'ЬхотЪ, 
поставленной тамъ заранее, и приказалъ искать Будеяра. Но 
скоро наступила ночь. Басмановъ, не дождавшись шв^стШ о Бу- 
деяр']^, послалъ приказаше ратнымъ воротиться, а п1{хот6 вел']^лъ 
оставаться всю ночь въ л'1^су, не спать, прислушиваться, какъ бу- 
детъ пробираться Будеяръ и схватить его. 

Съ разсв']^томъ Басмановъ самъ отправился въ л-Ьсъ, разъ- 
^зжалъ тамъ съ трудомъ между зарослями до вечера. Бесь тотъ 
лЪсъ былъ шириною верстъ шесть не бол^, ратные изъ'&здили 
его по вс^^мъ направлешямъ, но Будеяра не отыскали. 

Басмановъ сердился на пехоту: 

— Эки разини, сяк1я-так1Я дЬти! — говорилъ онъ: — прозевали, 
проспали добычу!.. Шкуру бы съ васъ снять за это. Только я 
такъ не оставлю этого д'1ла! Разбивать шатры! Станемъ зд^сь 
станомъ и будемъ стоять, пока найдется Будеяръ. Безънего какъ 
явиться къ царю-государю! 

По приказашю Басманова разбиты шатры. Онъ посадилъ въ 
своемъ шатр% подъячаго и вел^лъ ему строчить въ н^колькихъ 
спискахъ грамоту ко вс^мъ людямъ сос']&днихъ селъ, чтобы вс^ 
покинули свои работы и шли ловить великаго царскаго лиходея; 
потомъ написали другую грамоту губнымъ старостамъ, чтобъ они 
поднимали всЁхъ у^здныхъ людей, чей кто ни буди, на поимку 
того же лиход*]^, и приматы его были въ грамотб прописаны. 
Съ этими списками отправились ратные люди въ разныя стороны. 
Грамоты велено было честь въ церквахъ; всякому, кто укроетъ 
и пропустить заведомо Будеяра, угрожали жестокою смертною 
казнью; а тому, кто его поймаетъ и приведетъ живого, обеща- 
лась отъ царя такая награда, чтб и помыслить невозможно; по- 
зво.1ялось даже въ нужд^, когда нельзя будетъ добыть злодея 

Томъ П1.— 1юнь, 1875. ЗЗД 
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живьемъ, принесшего голову; но за нее об'1щалась награда про- 
стая, а не недомыслимая. 

По всей земл% древняго рязанскаго вняжен1я, а также и въ 
близБихъ увраинныхъ городахъ началась суетня; всё исБали Еу- 
деяра; вс^ говорили только о Будеяр-Ь; иныхъ прельщала цар- 
ская награда за приведете преступника, но больше было та- 
кихъ, что боялись царскаго гн'бва, который можетъ постигнуть 
безъ разбора и праваго и виноватаго, когда Будеяръ не будетъ 
отысканъ. > 

Двадцать дней стоялъ Басмановъ съ станомъ близь озера: Каж- 
дый день ждалъ онъ — вотъ-вотъ приведутъ Кудеяра или, по край- 
ней м'ЬрФ, принесутъ его голову. Но Кудеяра не приводили, го- 
ловы не приносили, и вЬст объ немъ не было. 

— Что же это такое!— говорилъ Басмановъ. — Да не упалъ 
ли онъ на дно, въ озеро,, когда поплылъ? 

И онъ вёл^лъ поделать лодки, плавать по озеру и щупать 
баграми дно: не найдется ли гд-Ь человеческое тЬло. 

Ничего не нашли. 

Близко исходидъ ц'Ёлый м-^сяцъ со времени прибыпя Басма- 
нова къ озеру. 

— Нечего д4лать! — сказалъ Басмановъ: — надобно отправ: 
ляться назадъ. В-Ьстимо, Кудеяръ в-Ьдунь и нечистая сила ему 
помогаетъ. Пусть государь-царь судитъ насъ, какъ Богъ ему из- 
вестить. 

Басмановъ повернулъ назадъ. Разбойниковъ, связанныхъ вме- 
сте цепями, гнали какъ стадо, кормили однимъ хл^бомъ. Про- 
езжая черезъ Коломну, Басмановъ оставилъ половину ихъ шайки 
въ подземныхъ тюрьмахъ, а другую половину, вмесгЬ съ пятью 
атаманами, погналъ за собою въ Александровскую слободу. Когда 
Басмановъ явился къ царю и доложилъ ему, что все разбойники 
переиманы, а Кудеяръ ушелъ, Иванъ Васильевичъ пришелъ въ 
такую ярость, что чуть-было не убилъ собственноручно своимъ 
жезломъ Басманова. ЖалкШ видъ лежащаго у ногъ властелина 
Басманова возбудилъ въ сердце Ивана если не жалость, то ощу- 
паете того презрешя, которому невольно уступаетъ место звер- 
ская жестокость. Иванъ Васильевичъ только поколотилъ Басма- 
нова ногою въ зубы до крови и далъ по спине жезломъ два 
удара, отъ которыхъ Басм9>новъ пролежалъ недели две. Но уже 
съ техъ поръ Басмановъ пересталъ быть въ числе любимцевъ, 
царь не хотелъ смотреть на него и не велелъ допускать къ себе 
ни его, ни его сына. 
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Царь привазалъ съ разбойнивовъ снять пока8ан1Я. Они раз- 
сказали все, чтб инъ наговорилъ Будеяръ о томъ, будто мнопе 
8еисв1е бояре съ нинъ были въ соумышлети, чтобы извести царя 
Ивана и возвести на престолъ Бладим1ра Андреевича; разбойники 
не могли назвать этихъ бояръ по именамъ и оставляли плодови- 
той фантаз1и царя создавать различнБхя преднолоасенхя' и догадки. 
Посл^ допросовъ царь сорвалъ на разбойниковъ свою досаду о 
томъ, что Кудеяръ ушелъ отъ его рукъ. Вс^хъ, какъ оставлен* 
ныхъ Басмановынъ въ Коломн^^ такъ и привезенныхъ въ сло- 
боду и содержавшихся вътюрьнахъ дворца, царь вел^лъ побить 
палицами и отдать на съ'Ьдеше собавамъ. Погода была летняя, 
теплая; смрадъ отъ портившихся труповъ и вой терзавшихъ ихъ 
собакъ, приносясь въ окна царскихъ хоромъ, прктно щекотали 
обоняше и слухъ Ивана. 

Собьгпе съ Будеяромъ усилило въ цар']^ свир'^^цость докрай- 
еихъ пред'бловъ, и время, казалось, не охлаждало ее, а разви- 
вало. Царь увидалъ, что не одни бояре могутъ составлять про- 
тивъ него заговоры: и простой народъ способенъ къ мятежу, а съ 
прямою ц'^^лью свергнуть его съ престола и посадить иного царя. 
Онъ увидалъ, кром*! того, что огь заговоровъ и козней враговъ 
его не спасаетъ опричнина, въ которой онъ думалъ изобрести 
для себя опору: люди, близше къ нему, люди, избранные имъ 
для охранешя его особы; люди, вознесенные имъ, обласканные 
его милостью, эти люди д^лаютъ ему вредъ. Кудеяръ, досягнув- 
Ш1Й на жизнь царя и самимъ царемъ осужденный на голодную 
смерть въ дворц*!, освобожденъ опричникомъ, да еще какимъ? 
шуриномъ царя! 

Давно уже злился царь Иванъ на своего родственника, князя 
Владимхра Андреевича, давно подозр^валъ въ немъ желаше взойти 
на престолъ... Злоба царя къ Владим1ру Андреевичу не нахо- 
дила себ'б явнаго оправдан1я; теперь мятежъ Кудеяра, поставив- 
шаго своимъ знаменемъ князя Владим1ра, давалъ Ивану предлогъ 
выдумать такое оправдаше. Въ головЬ его утвердилась уверен- 
ность, что Кудеяръ дМствовалъ не безъ желашя и не безъ ве- 
дома самого князя Владим1ра. Участь посл^дняго была ре- 
шена. 

Въ то время, какъ Кудеяръ собиралъ разбойниковъ и при- 
водилъ ихъ на службу Владим1ра Андреевича, самъ князь Вла- 
дим1ръ Андреевичъ, ничего о томъ не в'&дая, готовилъ войско 
въ Нижнемъ съ ц4лью оберегать юго-восточные предЬлыотъ ту- 
рокъ и татаръ, ополчавшихся на Астрахань. Услыхавши отъ 
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Жихаря, что въ пользу князя Владимгра Будеяръ готовить заго- 
воръ, царь Иванъ не см^лъ тотчасъ же тронуть этого енязя, 
онъ даже боялся его, хотя князь Владим1ръ по своему уму я 
нравственнымъ качествамъ столько же мало былъ способенъ спа- 
сать отечество отъ царя-мучителя, сколько и защищать отъ вн^ш* 
нихъ враговъ. Когда замыселъ Будеяра не удался, но разбой- 
ники были перехвачены и казнены, царь Иванъ Васильевичъ не 
еталъ уже церемониться съ двоюроднымъ братомъ: онъ ласкова 
зазвалъ его къ себ^ и умертвилъ разомъ съ женою, и зат^мь 
приказалъ утопить мать его и еще, неизвестно по какому поводу, 
невестку свою, именно вдову брата своего Юр1Я, жившихъ въ 
монастыр']^ на Шексн^. Но изб1ен1е родныхъ не удовольствовало' 
влобы царя. Ему казалось, что заговоръ, съ ц^ью возвести на 
престолъ Владим1ра^ прорвавпийся наружу въ замысле Кудеяра, 
глубоко и широко пустилъ свои корни. Ему хотелось выкоре- 
нить изм'Ёну такъ^ чтобъ она на будущее время не пускала 
ростковъ. 

Предпркие Кудеяра, набравшаго себ-Ь ватагу изъ людей не- 
знатныхъ, простыхъ, обратило злобу царя на простой народъ. 
Въ конц']^ 1569 года^ Иванъ свир']&пствовалъ надъ народомъ въ^ 
Клину; въ Горжк^ его опричники били всякаго чину людей ни 
за что, ни про что; но подозр'ен1е Ивана пало бол'бе всего на 
древшя народоправныя земли — на Новгородъ и Псковъ: он^^ 
были виноваты передъ самодержавхемъ московскимъ уже т1мъ, 
что на ихъ почв/Ь н'бкогда процв']^тала народная вольность. Нов- 
городъ ненавистенъ былъ для Ивана еще и потому, что напоми- 
налъ ему Сильвестра, который ивъ Новгорода пришелъ въ Москву, 
чтобы овлад'Ьть волею царя на н']§сколько л'Ьтъ сряду. Царь въ 
начал-б 1570 г. прйхалъ въ Новгородъ, и тутъ-то совершились 
варварства изумительный... «Была у мучителя нЁкая хитрость 
огненная», какъ говорили современники; онъ называлъ ее под- 
жаръ; это было изобр']^тен1е Бомел1я: избитымъ палками новго- 
родцамъ натирали спину этимъ составомъ; онъ причинялъ невы- 
разимое мучеше, а ихъ привязывали къ санямъ и везли съ Го- 
родища топить въ Новгородъ; къ санямъ привязаны были истер- 
занныя женщины; руки у нихъ привязывались сзади къ ногамъ^ 
а къ узлу, соединявшему руки и ноги, приц'Ёпляли младенцевъ 
ихъ: Иванъ ^халъ съ этимъ по^здомъ и тешился воплемъ стра- 
дальцевъ. Волховъ былъ запруженъ телами человеческими, и 
съ т^хъ поръ, какъ гласитъ предаше, пересталъ замерзать въ 
самые трескуч1е морозы, чтобы люди, глядя на него, не забы- 
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вали, БЕкъ н^^когда грозный царь вел&гь прорубить на немъ 
ледъ и натолнилъ его волны новгородскими трупами. Остав* 
шимся въ живыхъ было хуже, чЪмъ .утонленнымъ. Христолюби- 
вый и благочестивый царь нриказалъ истребить ь(А запасы хл'Ьба^ 
хранивш1еся въ Новгороде, а между т^мъ уже въ предшество* 
вавш1й годъ былъ худой урожай, въ сл^кдующемъ году тоже, а 
вдобавовъ повторилось бЬдствхе, уже постигавшее Русь: полчища 
мышей снова истребляли хл^&ь и по полямъ, и по гумнамъ, и по 
амбарамъ — все вм-Ьст^^ было поводомъ того, что въ 1570 году ц^ны 
на хл'Ёбъ возросли до нев^роятныхъ разм'1ровъ. Бедные люди мерли 
€ъ голоду, а царь це переставалъ искать вовругъ себя измены, 
Бомел1й не переставалъ быть. 

Вдругъ приходитъ царю в^сть отъ Аеанас1я Нагого, изъ 
Крыма, что Будеяръ находится въ Крыму при двор']^ хана Дев- 
летъ-Гярея, пользуется его милостью и возбуждаетъ его противъ 
Москвы. 

Иванъ Васильевичъ не взвидЪлъ св'^^та отъ ярости^ когда къ 
нему пришла такая в^сть. Ему такъ хотелось замучить этого 
врага, что онъ готовъ былъ помиловать многихъ, которыхъ онъ 
вазнилъ, еслибы только Кудеяръ прежде попался въ его руки: 
много казней совершено было имъ съ досады, что нельзя было 
казнить Кудеяра. И что же? При всемъ самодержавш Ивана,, 
при всемъ могуществе его — Кудеяръ ему не давался, два раза, 
вакъ зм'^я, выскользнулъ изъ его когтей и теперь прохлаждается 
на вол*]^ и см']&ется надъ безсилхемъ московскаго самодержца. Въ 
досаде, Иванъ Васильевичъ нриказалъ призвать къ себ^ Басма 
нова съ сыцомъ: это было первый разъ посл^ того, какъ госу* 
дарь собственноручно отколотилъ его за недоставку Кудеяра. 

— Алешка, — сказалъ ему царь, постукивая своимъ остроко- 
нечнымъ посохомъ: — сколько ты рублевъ взялъ съ Кудеяра, чтобы 
«го выпустить? 

— Царь-государь! — вопилъ Басмановъ, валяясь у ногъ царя, 
— Богъ сердцев4децъ видитъ невинность души моей! 

* — Лжешь, пбсъ! — кричалъ царь. — Лжешь! ты вм^ст^ съ 
другими такими же псами мирволилъ и добра хот&гь брату Вла- 
дим1ру; ты хотЬлъ насъ съ престолй; сместить, а его посадить; 
ты, хамское отродье, выпустила Кудеяра, боячись, что онъ, если 
ты приведешь его, подъ пыткою, не стерня мукъ, все про васъ 
откроетъ. Я послалъ тебя привести ко мн^ Кудеяра, а ты при- 
велъ шайку воровъ, которые ничего не знали и годны были 
только на ^0, чтобы ими собакъ кормить. Могъ же ты привести 
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съ собою сотни три такой сводочи, а одного ве могъ. Отчего? 
Отюго, что т& три сосгни ничего про васъ сказать не знали, а 
тотъ одинъ скааалъ бы про васъ всю правду! Не веб ан вы 
присягали, хакъ поступали въ опричнину: присягали отца родного 
не жад^ за нашу царскую честь и за наше государское здо- 
ровье, бедьва! и ты присягалъ на томъ! А! Присягалъ? Ха, ха, 
ха! Покажи же теперь, что хранишь присягу не [устами точш, 
но и д&юкъ. Твой отецъ нзм^нникъ царю, заколи его! 

— Бей, ведоръ, коли царь велитъ, — не ослушайся государ- 
ской воли! — сказалъ Алексей Басмановъ. 

ведоръ ударилъ отца ножомъ въ сердце. 
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IV. 

Отступникъ. 

у хана Девлетъ-Гирея въ Бахчисарае большое празднество. 
Его спаситель, Будеяръ, котораго онъ отпустилъ отъ себя съ та-^ 
вимъ дурннмъ предчувств1е]гь, снова съ нимъ въ его дворц'Ь, 
сидитъ за его столомъ вм^ст^ съ приближенными вельможами, и 
разсвазываетъ про свои чудныя похождешя. 

РазскаЗавши все, чтб съ нимъ было посл% отъ']^да изъ Крыма 
и дошедши до ровового собвгпя съ его разбойничьею шайвою, 
близъ озера, Будеяръ продолжалъ: 

- Переплывши озеро, я очугаяся въ л*су, а тамъ уаве 
была на меня поставлена засада: тольво. бы я поб-бжадъ, тавъ бы 
меня и схватили. Я увид-^^лъ близво берега дубъ съ дупломъ, 
вл&ъ въ дупло и сижу: слышу по л^су шумъ, гамъ, вривъ, 
меня ищутъ, и много ихъ. Сиди я подальше въ л'1су, меня бы 
нашли, а то я сидЬлъ у самаго берега и нивому въ голову не 
приходило исвать меня тавъ близво. Сижу я день, другой, тре- 
Т1й^ у меня былъ въ варман^ вусовъ хлеба, я съ']Блъ, а бол'Ье 
не было, голодъ сталъ меня мучить. Ночью случилась гроза; 
темь тавая, что хоть глазъ вывели; ' выл']Ёзъ я изъ дупла и по- 
шелъ по л-Ьсу, прошелъ версты четыре: н-Ьтъ сидъ, ноги подво- 
сились отъ голода, я легъ подъ деревомъ, а тутъ разсвЬтаетъ; 
вдругъ б4житъ заяцъ, я пустилъ въ него стр-Ьлу и убилъ, вре- 
мень и огниво со мной были, да я боялся огонь разводить, чтобы 
не увидали, ободралъ зайца, да тавъ сырого и п&ЬлЪу подвр*!- 
пился и дал^е пошелъ. Вижу, л'Ьсъ венчается, а вдали вщ^въ^ 
опять л'Ьсъ; перешелъ поле и вошелъ въ тотъ л^съ, а тотъ л^съ 
большой; я пошелъ по л4су; день иду, другой, дал-Ье иду и 
слышу топотъ лошадей, голоса человечьи. Я смевнулъ, что дто 
меня ищутъ, да въ заросль, а тамъ волчья нора, а изъ норы 
высвочила на меня волчица; я схватилъ ее за горло и задушилъ, 
вл^ъ въ яму и волчатъ перебилъ и вывинулъ. А погоня за 
мной была; тольво "Ехали, вуда можно было проехать, а норы 
не приметили. Просид^лъ я тамъ день, не ^^вппег, потомъ, чаючи^ 
что погоня минула, выл^зъ изъ норы, шелъ, шелъ; дорогой билъ 
дичь да ^лъ, тольво ужъ не сырую, а пёвъ. Тавъ прошелъ я 
до города Данвова, наДонъ р^ву, и вошелъ близвоРтого города 
въ одну деревню, стоитъ надъ самымъ Дономъ; зашелъ я во 
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дворъ^ была ночная пора, хозяева спять, я дверь разломалъ, 
вошелъ въ избу и говорю: давайте съестного да лошадь, я васъ 
грабить не стану, деньги заплачу, а деньги со мной были въ 
чересл*]^, вакъ я въ озеро бросился. Т'Б смоЕнули въ чемъ д^^ло: 
дали мн% м^шокъ толокна, сыру, солонины, да вотеловъ путный 
для варви и лошадь вывели оседланную. Я имъ заплатилъ и 
говорю: «воли вы вому явите, что я у васъ былъ, да за мной 
погоня будетъ по вапшмъ р^чамъ, то и вы пропадете, и ваша 
деревня сгоритъ». С^лъ я на лошадь, переплылъ Донъ и про- 
&^алъ, пробираючись по л'бсамъ и сторонячись отъ поселвовъ. 
Не встр']&чалъ никого, только тамъ зв^ря много и птицы, а ночью 
бывало, вакъ станешь на ночлегъ, то и боишься заснуть, чтобъ 
зв1рь лошадь не задралъ, а то, чего добраго, и тебя лапою не 
задёлъ. И выбрался я на МуравсвШ шляхъ. Тутъ со мной по- 
встр'бчалась станица челов^шь двадцать. Я себ^ "Ьду, а атаманъ 
во мн4: что ты за человЬвъ? — Я ему говорю: я Ьду за своимъ 
д-Ьломъ, а ты ступай за своимъ. — Э, н§тъ, постой, — врикнетъ 
атаманъ, — у насъ царсвое повелите ловить воровсвихъ людей; 
видишь, намножилось ихъ много, а наипаче велено ловить раз- 
бойнива Будеяра, а приматы его, вавовъ онъ рожею, къ намъ 
присланы; а ты, братъ, жшк сдается, что*то на него взмахиваешь. — 
Ну, говорю имъ, ищите его, а я по^Ьду своей дорогой. Про- 
щайте. — Тутъ на меня вавъ бросятся двое, хватаются за ло- 
шадь, а я имъ одному, другому, вавъ далъ вулавомъ^ и попа- 
дали; я отъ нихъ, а атаманъ вавъ привривнетъ: «эй, держите, — 
9Т0 Будеяръ!» Я вижу, они всЬ на меня, воли не подужаютъ 
схватить,, тавъ застр^лятъ. Сосвочилъ съ вопя, да въ л^съ. Они 
стали сосвавивать съ воней, да за мной. Я троихъ изъ нихъ 
повалилъ, и бЬгу дал-Ье. Они по мпФ стр-Ьлять... А тутъ глубо- 
В1Й оврагъ, я .съ прожогу въ этотъ оврагъ, волибъ не придер- 
живался за деревья, тавъ и голову бы сломилъ, оврагъ былъ 
з-Ьло врутъ. Они не посмели за мной въ оврагъ винуться, 64- 
гаютъ, вричатъ, ищутъ схода въ оврагъ, а я тЫъ оврагомъ 
бЬгу, б4гу; увид^лъ заворотъ въ другой оврагъ, туда бросился^ 
а потомъ выл'бзъ оттуда, да пошелъ л'1сомъ, да опять въ иной 
оврагъ спустился, и тавъ все плутался, ожидаючи, что они на 
меня нападутъ. Однаво, на меня уже не напали, видно поте- 
ряли сл'1дъ мой; и шелъ я дремучимъ л^сомъ и дошелъ до р']&ви: 
рыбы тамъ видимо-невидимо; наловилъ рыбы, сварилъ и п(№лъ, 
а потомъ переплылъ р']&ву во всей одеж-б, вавъ есть, и пошелъ 
дал^е. Иду •самъ не знаю вуда. Все л^съ дремучШ. И тавъ я 
шелъ отъ р']&ви дня три и набрелъ на тропу: видно было, что 
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гд*-то жилье есть. Довстр']^чалъ я восемь челов-Ьвъ верхомъ, вс4 
обв^^шаннБге убитою дичью. «Ты б-бглый, — говорята, — такъ иди 
къ намъ, у насъ бЬглымъ прштъ». — «Да, — говорю имъ, — я б-Ьг- 
лый». — «Ты, — говорятъ, — ^усталъ, садись на коня». Одинъ, что 
былъ потоньше, посадилъ меня за собою. — «Мы,— говорятъ, — 
изъ нашей засады на ловъ ездили». 

Къ вечеру мы прх'Ёхали на р'Ьку Осколъ; тамъ стоить горо- 
довъ. Б'Ьглые люди поселились, обзавелись, обжились, свотъ рас* 

^ плодили, хлЬ&ь сЬютъ, избы себЬ построили хорошхя, живутъ 

вольно, тягостей не знаютъ. Живи съ нами^ — говорятъ они мнЬ, — 
у насъ хорошо вельми! Пусть пристаютъ къ намъ люди, м4ста 
для вс^Ьхъ станетъ, мы тогда церковь себЬ построимъ. А я ду- 
маю себ%: в^гьу братцы, не моя доля жить съ вами! Я не ска* 
валъ имъ, кто я таковъ, а сказалъ, что я б'^^глый сынъ боярск1й, 
иду на Донъ, хочу къ казакамъ пристать. А они говорятъ: тур- 
«юе люди пошли войною на Донъ. «Вы, — говорю, — отколь знаете, 
живучи зд^сь, про турскихъ людей?» — «Станичники, — говорятъ,-—^ 
<^казывали». — «А ништо, — спрашиваю, — къ вамъ станичники 
^дятъ?» — 'Ьздатъ, — говорятъ, — челов']&ка по два торговать съ 

' нами, они намъ покупного чего привезутъ, а отъ насъ съестное 

габираютъ. А большихъ людей къ себ*]^ не пускаемъ». Я про- 
жилъ у нихъ съ неделю, а потомъ задумалъ плыть внизъ по 
Осколу, и сталъ у нихъ покупать стружокъ и снасти и всякая 
запасы на путь. А они говорятъ: «зач-^мъ намъ деньги? — Мы 
денегъ не знаемъ. Нймъ вотъ паче денегъ гвозди нужны, да у 
тебя н'Ьтъ». И дали они мн'Ь стружокъ и всякхя снасти и съест- 
ного на путь; я и поплылъ внизъ по Осколу. Берегъ крутъ, 
всюду л^съ, нигд-Ь Н'Ьтъ поселковъ, а изъ Оскола поплылъ я 
по Донцу, а тамъ по берегу стали кое-гд§ городки попадаться, 
н я къ нимъ приставалъ, и тамъ люди руссюе, и они меня кор- 
мили. А изъ р-Ьки Донца, по рЬчамъ тамошнихъ людей, чтб въ 
городкахъ живутъ, я поплылъ по р-Ьк-Ь Тору вверхъ, и плылъ, 
пока можно было плыть, а какъ стало мелко, что плыть нельзя, 
л покинулъ стружокъ и пошелъ степью. Л^Ьсовь бол*Ье тамъ не 
стало; съестное у меня поистратилось, такъ я стр^лялъ птицу 
въ степи и тамъ кормился. И такъ идучи, набрелъ я на юрту 
ногайскую; тамъ людей было мало, все только старые да малые, 
да жёнки; вс^ молодые да здоровые пошли на войну подъ Астра- 
хань по твоему ханскому вел4тю. Я имъ говорю: «продайте 
мн4 коня». — «А куда ты идешь? — спрашиваютъ они».— Я имъ 
говорю: «къ самому светлейшему хану». — А они мн*: «кто 
тебя знаетъ, кто ты таковъ! Боня мы тебе такъ дадимъ, только 
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проводЕмъ тебя до перевопсваго бея>. — «Что же, говорю, — 
]ш6 то и лучше». Они меня проводили до Перекопа^ а пере- 
копсваго бея дома не было, въ походе съ тобою ходилъ. А у него 
въ бейлнвЪ всЪмъ рядилъ мурза Кулдавъ. Привели меня къ 
этому мур9%, а онъ, золъ челов^въ, сталъ на меня вричать: 
«ты, — говорить, — соглядатай мосвовсвШ, — я велю тебя повы- 
сить» — а я ему говорю: «воли ты меня велишь пов^ить, то 
свЫтл^^йшШ ханъ велитъ те&к самому ва то голову срубить». 

— Да что, говорить^ твой ханъ, я его знать не хочу: у меня 
господинъ перевопсвШ бей. — ^А я ему: и ты, и твой бей холопы 
свЪтл'бйшаго хана. Бавъ ты смеешь тавъ неповажно говорить о 
свЫтлМшемъ ханЫ! — А онъ вавъ вривнетъ: что! ты еще меня 
см'Ьешь учить! Ей, люди, завуйте его! Онъ смЫетъ нехорошо го- 
ворить про нашего бея. — А я ему говорю: я про твоего бея 
ничего не говорю нехорошаго, мы съ нимъ не разъ обедали у 
свЫтлМшаго хана, а тебЬ я въ глаза говорю: ты грубкнъ, му- 
живъ, не смЫй говорить дурно про твоего и моего государя. — 
Тутъ люди во мн% приступили^ человЫвъ десять, свовать меня; я 
дался имъ. Они на меня наложили ц'1пи. Тогда я засмеялся и 
сказалъ: мурза Булдцвъ! — ты думаешь, твои цЫпи врЫпви, смотри: 
вавовы они? — Тряхнулъ, и разорвалъ ц']&пи. Булдывъ глаза вы- 
пучилъ, а я ему говорю: не бойся, я не уб-Ьгу. Я Кудеяръ: воли 
тыслыхалъ, тотъ самый, что св'ЬтлМшему хану животъ и цар- 
ство спасъ отъ бездЫльнивовъ мурзъ. Тебя оставилъ бей тАсю 
себя; вол* твоей я поверяюсь, хочешь — отпусти меня до Бахчи- 
сарая, хочешь — зд-Ьсь вели оставаться, и я останусь, буду ждать 
твоего бея; а ты мнЫ не говори дурныхъ р-Ьчей про нашего го- 
сударя. Тогда мурза свазалъ: — воли ты Кудеяръ, тавъ нечего съ 
тобою д'1лать. Видишь, я не своей волею то чинвлъ. Бей не ве- 
л&1ъ нивого пропусвать безъ хансвой или его грамоты, а у тебя 
нивавой шЬть. — Ты право говоришь, свазалъ я, держи меня до 
пр1'Ьзда своего бея. Л и остался. Булдывъ-мурза сталъ со мною 
обходиться ласвово, за столь съ собой сажалъ, и въ баню меня 
вел^лъ водить. А тутъ прйхалъ Ора-бей: тавъ тотъ узналъ меня 
и привазалъ проводить въ теб^, мой св^тл%йш1й ханъ! 

— О, веливШ аллахъ! — свазалъ ханъ, — вавимъ неслыхан- 
нымъ б'Ьдамъ ты подвергался, мой Кудеяръ. Но теперь вс^ твои 
б4ды минули. Ты останешься у насъ въ чести и сла^'Ь. ^ Хочешь — 
пребывай въ своей в'бр'1: я, вавъ и прежде теб'Ь об^щалъ, дамъ 
теб^ пом'Ёстье, и цервовь позволю построить. А намъ бы вс^^мъ 
хотелось, чтобъ ты былъ одной в']^ры съ нами челов']&въ. Тогда бы 
мы посадили тебя въ вурилта*]^ и ты былъ бы знатн']&йшимъ че- 
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лов^вомъ въ нашемъ крымскомъ юрт%. О, Еудеяръ! Ты иудръ. 
Размысли. Ты быдъ въ хриспансвой в^р^, а что испытадъ? Одн*]^ 
б^ды! Правда, хришане не язычники, они в^рунхгь въ исгиннаго 
Бога и почитаютъ величайшаго посланника Божк Хисуса, сына 
Мар1и. Но хриспане не познали и не хотятъ познать прему* 
дрости премудростей — нашего корана. Прими нашу правую ^Ьру^ 
и увидишь, какъ Богъ наградить тебя за такое богоугодное д'бло. 

— Св^тл]&йш1й ханъ!— сказалъ Кудеяръ, — твои слова прав- 
дивы. Теперь я увид'Ьлъ, что нсламъ святые и праведн']^е хри- 
стаанства. Крепко я держался христханскаго закона, думалъ тЬжь 
Богу угодить, а Богъ ив% счастья не послалъ: все только б'Ьды 
за б-Ёдами! Я возненавид'^^лъ Москву, и людей московскихъ, и в'&ру 
ихъ, (угревяюсъ оть нихъ и отъ ихъ в^ры, принимаю исдамъ и 
становлюсь вашимъ татариномъ. 

^ Девлетъ-Гирей соскочилъ съ м^ста и воскликнулъ: 

— О, вёлишй пророкъ! Велишя д']&ла творишь ты! Ты обра- 
тилъ сердце и умъ нашего Будеяра къ твоему откровешю. Въ 
твоей книг'Ь сказано: кто оставить для Бога страну свою, тотъ 
найдетъ обильные источники! Мы должны осыпать Будеяра всЬми 
благами жизни! Нын'Ь день самый счастливый въ моей жизни. 

Онъ бросился обнимать и ц'Ьловать Будеяра. Мурзы тоже 
обнимали его и изъявляли радость. 

Будеяръ принялъ нсламъ и ханъ произвелъ его въ санъ татъ- 
агасы, начальника надъ крымскими хриспанами. Такъ какъ Бу- 
деяръ по-татарски читать и писать не ум^лъ, равно какъ и по- 
русски, то при немъ былъ татаринъ секретарь и все д']&лалъ за 
него. 

Надобно было Будеяру разстаться съ своимъ крестомъ. Но 
Будеяръ привыкъ къ этому таинственному кресту, дару невЬдо- 
мыхъ родителей. Отрекшись отъ хриспанства въ избытке нако- 
пившейся злобы, онъ сохранилъ суев']^рное уважеше и страхъ 
къ заветной золотой вещиц*]^. Будеяръ снялъ свой крестъ съ 
шеи, но берегъ въ шкатулке какъ сокровище. «Богъ знаетъ^ 
какая в^ра лучше, — разсуждалъ онъ самъ съ собою, — кабы я 
остался хрис:раниномъ, мн^ бы зд'Ьсь не было хорошо; вс^ мурзы 
меня ни во что бы считали. А теперь я у нихъ въ сов'Ът^ буду 
сид'Ьть». 

И вотъ, Будеяръ сталь заседать въ курилта'Ё. Зная располо- 
жеше къ нему хана, вей льстили ему, особенно имамы и муллы, 
довольные его отступничествомъ. Они выхваляли его на всЬ лады, 
осыпали цветами арабскаго краснорйч1я. Главный и постоянный 
совать, какой Будеяръ давалъ хану и его вельможамъ, былъ — 
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идти на Москву, разорить ее, уничтожить царя Ивана со вс^къ 
родомъ его, поработить весь мосвовск1й народъ власти татаръ. 
Кудеяръ сталъ татарсвимъ патрютокъ завзятое сакихъ татаръ; 
его выходки пленяли всЪхъ; но въ вопросе о войн^ съ Москвою 
татарсБ1й патрютизмъ сталкивался съ вопросонъ о вм^шательствЪ^ 
въ эту войну Турщи. 

ПрошлогоднШ походъ турокъ и татаръ былъ неудаченъ. Они 
не только не покорили Астрахани, но на возвратномъ пути мно* 
жество турокъ погибло отъ всякаго рода лишешй, производив- 
шихъ между ними смертельныя бол'^^зни. И татаранъ таки-доста- 
лось; отъ этого теперь мурзы не слишкомъ порывались идти 
снова на войну. Явлашсшй бей сказалъ: 

— Московсюй царь, чаячи, что турки и татары не цр^хотять 
остаться въ посрамлеши и пойдутъ на него снова ратью, — собе- 
ретъ большое войско и будетъ ждать насъ весною. Если мы пой- 
демъ на него, то намъ придется биться съ великими силами. А 
мы не пойдемъ на будущую весну. Пусть московсшй царь до- 
жидается насъ съ войскомъ, пусть напрасно поистратить довольно 
своей казны и, не дождавшись насъ, распустить войско, или же 
пошлетъ его воевать въ друпя страны. Тутъ-то мы на него и 
нагрянемъ въ тЬ поры, какъ онъ останется бевъ рати. 

Это мн-Ьше понравилось всЬмъ. Кудеяръ . не могъ стоять одинъ 
противъ всего курилтая, хотя очень огорчился и не скрывалъ 
своихъ чувствъ. Ханъ, будучи съ нимъ наедине, сказалъ ему: 

— О, Кудеяръ, не все можно говорить въ курилта^. А я 
теб'6 вотъ чтб скажу. Когда бы мы завоевали Москву, воюючи 
ее вм!ЬстЬ съ турками, то намъ, татарамъ, мало бы оттого пользы 
сталось. Турки нашею татарскою кровью поб-Ьдили бы москви- 
тина, а намъ бы Москвы не отдали. Турское царство усилится 
безъ м'^ры, а намъ оттого хуже станетъ: мы тогда будемъ въ со- 
вершенной невол'Ь у турокъ. Намъ же хочется самимъ добиться 
славы и велич1я, такъ чтобы уже не быть подъ рукою турскаго 
государя. Турки не взяли Астрахани, и хорошо, что не взяли. 
Они бы все равно намъ ее не отдали. Повременимъ. Пусть 
Турщя замирится съ Москвою, тогда мы сами нагрянемъ на 
Москву, и если одолЪемъ ее безъ помощи турокъ, такъ намъ бу- 
детъ тогда хорошо. 

Кудеяру было все равно: турки или татары завоюютъ Мо- 
скву^— лишь бы только царя Ивана уничтожить, лишь бы только 
побольше зла наделать русскому народу, къ которому онъ пи- 
талъ ненависть со времени пъжЬви разбойниковъ. Кудеяръ не 
сталъ перечить хану и долженъ былъ ждать, скрепя сердце. 



кудЕДРЬ* 525 

Ему некстати было на первыхъ порахъ не ладить съ больший* 
ствомъ. Ему хот&лось, чтобъ вс^ беи и мурзы относились въ 
нему дружелюбно. И такъ было на сакомъ л^кхЬ. Одинъ только 
явлашскШ бей былъ его вавлятынъ в1Югонъ, какъ давши добро- 
аселатель Москвы. Письмо царя Ивана къ явлашсвому бею, пе- 
рехваченное Еудеяромъ въ разбитомъ караване и посланное хану, 
чуть было не подвергло бея опасносш. Ханъ тогда же предалъ 
его суду курилтая. Но явлашсшй бей ув^рилъ вс^хъ, что ни- 
чего не вналъ объ дтомъ письме. Бурилтай привналъ бея не- 
вивнымъ, гбмъ бол^е, что и выражен1Я въ письме царя Ивана 
были как1я-то несмелый и какъ будто показывали, что москов- 
ски царь не ув'Ьренъ, чтобъ явлашск1й бей ухватился горячо 
за предпр1ЯТ1я, враждебныя хану. Оът^хъ поръ, однако, явлаш- 
сшй бей боялся говорить что-нибудь въ пользу русскихъ, какъ 
д^лалъ прежде, и на посл'Ёднемъ собранш курилтая, возражая 
противъ Будеяра, нарочно далъ только сов^^ объ отсрочк'Ь на- 
паден1я, совпадавшШ съ мн^шемъ большинства. Этотъ сов'Ьтъ, 
принятый вс^ми вельможами крымскаго юрта, поднялъ значеше 
явлашскаго бея къ крайней досад*! Еудеяра; Будеяръ вооружалъ 
хана противъ бея. *Если, — говорилъ онъ хану, — ^втотъ челов'Ькъ 
теперь и правду сказалъ, то все-таки твое величество не изволь 
ему дов'^&рять, и когда придетъ время идти въ походъ, держи отъ 
него втайн']^ свой умыселъ, а то онъ заранее передаешь в'бсти 
московскому царю». 

Разъяренный Иванъ, узнавши чрезъ Нагого о томъ, что Еу- 
деяръ находится у хана, вел-^лъ задержать ханскаго посла Лм- 
болдуя, а его татаръ заковать. Ханъ узналъ о томъ и прика- 
залъ такимъ же образомъ поступить съ Аеанааемъ Нагимъ и 
его посольскими людьми, а къ царю Ивану отправилъ гонца 
съ грамотою, требовалъ отпустить Ямболдуя, выдать скрывавша- 
гося въ московскомъ государств-Ь врага своего, Акмамбета, при- 
слать большк поминки соболями и деньгами и уступить Еазань 
и Астрахань, а въ случае отказа грозилъ сделать съ русскимъ 
государствомъ то, чтб сд'Ьлалъ некогда предокъ его, Батый-ханъ. 
Царь по этому письму выпустилъ изъ-подъ стражи Ямболдуя съ 
людьми его, но задержалъ ханскаго гонца^ приказалъ собирать 
войско къ Ок*! и медлилъ отв'бтомъ хану, выжидая, до какой 
степени могутъ осуществиться на дЬл* угрозы хана. Вдругъ, въ 
въ начал* л-Ьта 1570 года, принесли царю изв-Ьспе, что станич- 
ники вид'Ёли въ степи громадныя толпы ногаевъ, видели и за- 
рево отъ пылающихъ костровъ ихъ, слышали прыскъ и топотъ 
безчисленнаго множества лошадей. Царь Иванъ пришелъ въ страхъ 
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отъ тавихъ иввЬстШ. Онъ отправилъ къ ДевлетъТирею гонца, 
об'Ьщалъ отдать Астрахань, но тавъ, чтобы ханы, которые бу* 
дуть тамъ посажены, назначались разоиъ царемъ носковскимъ 
и ханонъ врымскнмъ; царь об^щзаъ прислать больш1я поминки 
и выдать Акмамбета, но взамЪнъ посл'^&дняго просилъ хана вы- 
дать Кудеяра. 

Грамота царя Ивана должна была быть прочитанною въ со- 
€ранш курилтая. Хану щекотливо казалось, если въ присутствхи 
Кудеяра будутъ говорить въ сов-бтЬ о выдач* Кудеяра, и онъ 
хот^лъ собрать сов-Ьтъ въ его отсутствш, когда Кудеяръ по'бдетъ 
въ свое пожалованное ему отъ хана поместье. 

Но одинъ мурза, искавшШ покровительства у Кудеяра, какъ 
у ханскаго любимца, изв'бстилъ его объ этомъ заранее. Кудеяръ 
явился неожиданно въ курилтай и занялъ свое обычное м'1сто, 
подобавшее ему . по званш татъ-агасы. Нечего было делать, при- 
ходилось читать грамоту царя при КудеярЬ. 

По окончаши чтен1я, Кудеяръ сказалъ: 

— Мучитель, несыт|1В кровью моей безвинной жены, ищетъ 
моей головы. Если она ему такъ нужна, отдайте ее, но Астра- 
хани за нее мало; пусть прибавитъ Казань въ в']^чное влад^ше 
нашему св-ЬтлЬйшему хану и всему крымскому юрту. Пусть, 
<;верхъ того, отдается подъ руку нашего св^тлМшаго хана съ 
Москвою и со ъсЬмя своими землями и городами, назоветъ себя 
ханскимъ холопомъ, так'^ какъ его предки были холопами пред- 
ковъ нашего могущественн-Ьйшаго государя. Коли онъ на то со- 
гласится, отдайте меня, а до той поры, какъ онъ пришлетъ свой 
отвЬтъ, посадите меня въ тюрьму, чтобъ я не ушелъ. 

Вс/к молчали. Девлетъ-Гирей первый прервалъ молчавхе и 
сказалъ: 

— Нашъ достойный татъ-агасы! Никакой мудрый и искус- 
ный стихотворецъ не могъ бы прославить твое великодушхе и 
твою преданность истинной в^р*!, которую ты принялъ по Бож1ю 
изволешю, просв'бтившему твой разумъ! Ты готовъ принести жизнь 
€вою и подвергнуть себя великимъ мучен1ямъ за славу татар- 
ч^каго народа! Но мы вс%, начиная отъ меня, государя вашего, 
и до посл'бдняго татарина ум^емъ ц'Ьнить нашего друга и мудрМ- 
шаго сановника. Ни за как1я сокровища Соломоновы не отдали 
^ы мы тебя въ руки врага. И какъ бы могли мы совершить 
такое д^ло, когда бы оно было ужаснМшее преступлеше про- 
тивъ корана. Мы просили у царя Ивана выдачи Акмамбета, 
потому что М0СК0ВСК1Й царь неправов']^рный и правды не знаетъ; 
жы же, правов'Ёрные, какъ можемъ отдать на погибель нашего 
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благодетеля, т^мъ паче принявшаго нашу истинную в']&ру!» На- 
писали московскому государю грамоту въ такомъ смысле, въ ка- 
комъ сов^товалъ Будеяръ, только о Будеяр*]^ не упоминали въ 
ней. Но ханъ, отправляя гонца, вел'^^лъ тайно сказать кому- 
нибудь изъ ближнихъ царскихъ: пусть царь для дружбы къ 
хану выдастъ Акмамбета, тогда Девлетъ-Гирей подумаетъ, по- 
смотритъ по книгамъ и, быть можетъ, выдастъ ему Будеяра, только 
нужно прежде, чтобъ царь выдалъ Акмамбета. 

Будеяръ отправился въ пожалованное ему отъхана пом'^^стье 
на р^к'Ь Бач^. Тамъ у него было четыре жены разныхъ нащй^ 
и между ними одна упраинка, схваченная татарами; она была 
священническая дочь. Присутсгвхе украинки, подаренной ему ха- 
номъ, произвело на Будеяра потрясающее вл1ян1е. Онъ могъ 
объясняться съ нею на ея язык'1^, и по этому одному она стала ему 
ближе другихъ женъ. Эта украинка, по имени Ганнуся, своими 
красивыми чертами напоминала ему Настю. Ганнуся была по- 
стоянно печальна и горько плакала. Въ сердц'Ь Будеяра, чер- 
ствомъ, загруб'^^ломъ, зашевелилось чзгвство жалости. Онъ не 
могъ обращаться съ этой землячкой животнымъ способомъ, по- 
добно тому, какъ обращался съ другими. Однажды, когда Бу- 
деяръ, сидя на крыльцЬ своего дома, вм'бсгб съ своимъ секрета- 
ремъ, разбиралъ какое-то д^ло, къ нему долетали звуки украин- 
ской п^сни: 

Нехай батько не турбуе, 
И в1Ночва не готуе, 
Бо я вже СВ1& утратила 
Шдъ зеленимъ явориномъ 
И зъ нев1рнимъ татаринонъ... 

• 

Ште закон^илос^ь раздирающимъ плачемъ. П'Ьсню эту шк- 
вала Настя. Будеяра всего перевернуло... Онъ досадовалъ, что 
въ его сердц'Ь пробуждается жалость. Онъ боялся этого чувства; 
онъ сознавалъ, что если поддастся ему разъ, то оно увлечетъ 
его куда-то... Онъ злился на существо, которое нарушило спокой- 
ств1е его ожесточен1я. 

«ЧтЬ съ нею делать?» думалъ онъ. «Убить ее, или отпустить 
на родину! Но когда онъ ее пустить, и друпя жены нарочно 
поднимутъ плачъ, чтобъ ихъ отпустить. А, чорть съ ней!» — ска- 
залъ самъ себ^ Будеяръ, — и позвалъ одного татарина, который 
занимался лечбою. 

— Дай, — сказалъ Будеяръ,— одной изъ моихъ бабъ такого 
лекарства, чтобъ она перестала плакать, чтобъ я не слыхалъ ея 
плача и воя. 
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— А теб4 самому ея больше не нужно? — спросидъ та- 
таринъ. 

— Не нужно! — скааалъ Будеяръ. 

Людское вло сделало Будеяра злымъ челов^ЕОмъ. Несчастная 
Ганнуся неожиданно пробудила-было въ немъ доброе чувство 
сострадатя. 

Черезъ два дня Ганнуся умерла: б'^&дную поповну похоронили 
въ чужой земл^ чуж1я руки, руки нев^рныхъ людей. 

Поддайся только этому чувству Кудеяръ, отпусти онъ Ган- 
нусю — удержу бы не было! Еудеяръ былъ не изъ такихъ на- 
туръ, которыя колеблются въ одно и то же время, наклоняясь то 
вправо, то вл'бво^ то къ добру, то къ злу. Оказавши добро Ган- 
нуся, Будеяръ на этомъ бы не остановился; онъ пошелъ би да- 
л^е по пути добра, пошелъ бы такъ же точно, какъ пошелъ по 
пути злод^яшя, когда, ради спасешя Насти, решился совершать 
д^ла, противный своему нравственному уб&кдешю. Ему невоз- 
можно было оставаться у хана; онъ бЬжалъ бы, можетъ быть, 
куда-нибудь въ монастырь— оплакивать свои престу плетя... Но 
Будеяръ преодол^лъ на этотъ разъ искушеше добра. Зло взяло 
въ немъ верхъ. 

Скучно было Будеяру ждать безъ д-Ьла. Ему хотелось ско- 
р'^Бе на войну; крови, русской крови, хот^лъ онъ; пожаровъ^ 
дыма, стона раненыхъ, вопля пл^нныхъ и голодныхъ же- 
лалъ онъ... 

Вдругъ, неожиданно для самого Девлетъ-Гирея, глубокою 
осенью явился цосковскШ гонецъ съ толпою служилыхъ людей, 
въ сопровождеши татаръ, присланныхъ Ямболдуемъ изъ своей 
свиты. Они привезли скованнаго по рукамъ и ногамъ Акмам- 
бета, носившаго въ крещевхи имя князя Оедора. Радость хана 
не им^ла пред^ловъ. Онъ првзвалъ къ себ^ Будеяра. Привели 
Акмамбета. Ханъ хохоталъ, приказывалъ Акмамбету ц'&ловать 
ноги Будеяра, своего бывшаго невольника, приказывалъ своимъ 
царедворвдмъ и слугамъ плевать на изменника, бить его по 
щекамъ, потомъ вел'Ьлъ посадить въ тюрьму въ погреб']^ подъ 
своимъ дворцомъ, об^щавъ приготовить ему особенно жестокую 
казнь. 

Въ грамоте своей царь Иванъ писалъ: 

— «Намъ, государямъ, не подобаетъ держать подл^ себя изм^н- 
никовъ, б']^глыхъ нашихъ холопей, которыя, мысля на насъ зло, 
будутъ бегать твои къ намъ, а наши къ теб^. Я для братской 
любви прислалъ къ теб'Ё злодея твоего Акмамбета, не посмотр'блъ 
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иа то, что онъ принялъ нашу в^ру, чаю, что онъ то учинилъ 
притворно, ради того, чтобъ быть ему въ нашеиъ государстве 
безстрапгао. Учини, брать возлюбленный, и ты мн^ милость, при- 
шли ко мн^ съ нашими и твоими людьми Кудеяра, нашего ив- 
м^ннива и ЛИХ0Д&1». 

Ханъ, не обращаясь иъ курилтаю, написалъ такой ответь 
московскому царю: 

— «Что ты, возлюбленный брать, царь Иванъ, приел алъ къ 
намь, для своей братской любви, изм'Ьнника нашего Акмамбета, 
на томь мы теб% благодарны, а Кудеяра послать тебЪ не мочно. 
Въ твоихъ внигахъ быть можегь такь написано, чтобъ отдавать 
людей, которые кь теб% придутъ и примутъ твою в^ру, а въ 
нашемъ коране мы того не нашли, а по нашей правой мугам- 
медовой в^рй будетъ то великШ гр^хъ и беззакоше». Сътакимъ 
отв^томъ отправился руссшй гонецъ назадъ, но двое изъ сопровож- 
давшихь его д-Ьтей боярскихъ не по-Ьхали съ гонцомъ въ Мо- 
скву, они пришли къ Будеяру. Одинь изъ нихъ, высокШ, тон- 
кШ, съ длинною шеею и наглыми глазами, стоя передъ Будея- 
ромъ, отставя ногу впередъ, ухорски поводя плечами и потряхи- 
вая кудрями, говорилъ: 

— Я, бедька Лихаревъ, каширскШ сыпь боярсшй, быль въ 
опричнине и твою милость видЁлъ, какъ у царя боярь душили; 
я тогда работалъ, и твоя милость. А какъ мучитель вел^лъ твою 
жену извести, я горько плакалъ и тебя, господина, жал^лъ. Я 
съ Самсономъ Бостомаровымъ въ дружин']^ быль. Давно хоте- 
лось мне уйти отъ мучителя, да нельзя было. А теперь, какъ 
насъ послали сюда, я не хочу ворочаться, хочу служить хану: 
узнаетъ мою службу, такъ пожалуетъ. 

Онъ лгалъ. Съ Самсономъ Бостомаровымъ онъ другомъ не 
былъ, и быль одинь изъ уб1йцъ Насти. 

— А я, — сказалъ другой, низкорослый, рыж1й, съ лицомъ, 
покрытымъ веснушками, и съ боязливымъ выражетемъ глазъ, — 
я изъ серпуховскихъ д^тей боярскихъ, зовусь Матюха Русинъ. 
Бшъ то-«ъ въ опричнин*. Жутко ворочаться домой. Житье наше 
такое плохое, что хоть въ воду, только бы не при царе. При- 
дется такъ ему — вздумаетъ, да ни за что, ни про что нашего 
брата замучить. Таково житье: коли день прошель, живь остался, 
слава Богу, а ночь прошла, такъ слава Богу, что ночью беды 
не бьЕло, а дня передняго боишься. Возьми, кормилецъ, къ себе 
на службу. 

Онъ кланялся въ зеваю. 

Толь Ш.— 1юнь, 1876.. 84/» 
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— Хорошо, — сказалъ Будеяръ, — св^тл^ппй ханъ правдивъ 
и нилостивъ. Боли будете в^рно служить, то пожалуетъ, а дурно 
будете служить, такъ и вамъ дурно будетъ. 

Лихаревъ говорилъ: 

— Мы изв'^^щаемъ ханское величество, что весною будетъ 
подходное время для войны на Москву; такого не дождетесь 
скоро. Московское государство нын-ё въ последней т^снот^. 
Прошлый годъ меженина была, и хл^бъ сталь нем'Ьрно дорогъ, 
рать царская ушла въ нЬмцы, а при царб нон% рати мало, 
царь лучшихъ бояръ и воеводъ показнилъ, остались только не- 
умелые, да нехрабрые, и тЬ поб'1гутъ, какъ только ханъ съ ор- 
дою придетъ. Еоли то не такъ, какъ мы показываемъ, тогды его 
величество ханъ пусть насъ казнить велитъ! 

Не прошло трехъ дней посл% явлешя этихъ двухъ изм^нни- 
ковъ, къ Еудеяру прибыло двое новокрещеновъ-татаръ изъ Урма- 
новой шайки. 

Они разсказали ему, какъ Окулъ съ Урманомъ со своими 
ватагами, увидавши, что прочхе сдались царскому воеводб, шата- 
лись по л^самъ, а наконецъ ушли въ Брянск1й л'бсъ и тамъ 
установились на жилье. А ныне, говорили посланцы — Окулъ съ 
Урманомъ увидали, что ты живъ и пробываешь въ Крыму у 
хана, и послали насъ къ тебЬ спросить у тебя про здоровье, а 
буде ты чего отъ насъ хочешь и чтб намъ приказать изволишь, 
и мы все учинимъ по твоему велен1ю. И то еще пришли мы 
тебе сказать: будетъ ханъ изволить съ тобою вести орду на му- 
чителя, мы тебе слуги и вожи вамъ всЪмъ. А назнали мы на 
Оке таковъ бродъ, что вся орда перейти можетъ скоро. А таковъ 
бродъ есть, где втекаетъ въ реку Оку река Ицка, отъ того втбка 
версты полторы, а не доезжая съ версту оттоле будетъ большое 
доле, зовется Злынское. И коли бы ханъ съ ордою на Москву 
пошелъ, и мы бы ждали тамъ его на Злынскомъ поле, и черезъ 
Оку переведемъ его съ ордою, да не токмо черезъ Оку, а та- 
кожъ черезъ Жиздру и Угру^ и моя&етъ его величество ханъ, 
минуя Серпуховъ, подойти къ Москве такъ, что мучитель про 
то и не увёдаетъ. 

Будеяръ сообщилъ объ этомъ хану. Девлетъ-Гирей былъ въ 
восторге. 

— О, велики пророкъ! — сказалъ онъ — ты помогаешь намъ! 
Если у насъ будутъ хороппе вожи, мы доберемся до Москвы и 
возвеличится племя татарское. Ханъ велелъ Будеяру взять на 
свое попечете прибывшихъ русскихъ. Будеяръ отправилъ ихъ въ 
свое поместье и тамъ велелъ содержать ихъ въ довольстве. 
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Будеяръ совЪтовалъ хану собирать орды, чтобъ были готовы 
въ походъ съ наступлешемъ весны, но не объявлять въ курилта*]^ 
обь этоиъ^ и8ъ опасешя, чтобы благопрхятели Москвы не дали 
туда знать заран'бе и не доставили возиожность царю Ивану со- 
брать оборонительныя силы. 

Ханъ таБъ и поступилъ. Онъ не говорилъ никому о жела- 
тн идти на Москву; напротивъ, сталь передъ беями и мурзами 
жаловаться на Литву. 

Онъ твердилъ, что казаки безпокоятъ б^логородскую орду и 
д^лаютъ наб'Ёги на турецше пред'блы; и турскШ падишахъ гото- 
вится послать на Литву свои силы, поэтому и татарамъ надобно 
быть на готов^. Мурзы, получ:авш1е поминки отъ Литвы, стали 
было убЬждать хана, что сл^дуетъ воевать Москву, а съ Литвою 
находиться въ добромъ согласш. Ханъ доказывалъ, что москов- 
сшй царь только и желаетъ того, чтобъ татары напали на пре- 
делы его государства, потому что у него теперь войско собрано, 
а потому не сл^дуетъ никакъ зац'^^плять Москвы до того вре- 
мени, когда она забудетъ, что татары могуть внезапно напасть 
на нее. Однимъ словомъ, ханъ повторялъ мурзамъ то самое, чтб 
имъ говорилъ прежде явлап1ск!й бей. Бсегда готовые грабить 
кого бы то ни было, воинственные мурзы успокоивались, доволь- 
ствуясь т1мъ, что если теперь нельзя задавать Москвы, то по 
крайней м^р*! имъ' доставляютъ возможность потрепать Литву. 
Пр14з«авппй огь короля Сигизмунда-Августа гонецъ быль при- 
нятъ дурно; ханъ не хот]^ брать подарковъ, кричалъ, сердился 
на казаковъ, говорилъ, что король ихъ умышленно не унимаетъ, 
м угрожалъ напомнить Литв% своего предка Менгли-Гирея, разо- 
рившаго Б1евъ. Въ Литв^ происходила тревога, тамъ старались 
укреплять границы, а радные паны пытались отклонить отъ себя 
опасность и поссорить Брымъ съ Москвою, считая Девлетъ-Гирея 
и царя Ивана друзьями и союзниками. Чтобы еще бол^е уб1^- 
дить въ такомъ мн-Ьши литвиновъ и усыпить москвитинъ надеж- 
дою на союзъ съ ними во время пребыван1Я литовсдаго посла 
въ Бахчисарае, Девлетъ-Гирей, не пригласивши его ни разу къ 
столу, угощалъ Аеанас1я Нагого, бранилъ Литву, хвалилъ мо- 
сковскаго государя, сожал^лъ о томъ, что доброе соглас1е съ 
московскимъ государемъ нарушилось-было походомъ турокъ на 
Астрахань; ув^рялъ, что татары шли поневоле, об'Ьщалъ на 
будущее время жить съ московскимъ государемъ душа въ душу^ 
по-братски и ьжЬстЬ воевать ихъ общаго недруга, литовскаго го- 
сударя. 

и* 
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— Я, — скавалъ тогда Девлеть-Гирей Аеанасш Нагону вь 
прясутствш явлашскаго бея и одного мурзн, бравшаго постоянна 
поминки отъ мосБОвскаго царя, — я нарочно ве^гь турокь тавъ^ 
чтобъ инь не было успеха: я такъ д^лалъ изъ братской любви 
къ твоему государю, моему любе8Н']&йшему брату и в^рн^йшему 

другу- 

Рбчи Девлетъ-Гирея переданы были Нагимъ въ Москву въ 

грамотб, посланной съ нарочнымъ гонцомъ; и этотъ гонецъ со- 
общилФ^ какъ очевидец^, ут^шительныя изв^спя, что весь Крымъ 
готовится къ весн^ на во&ну съ Литвою, а явлашскШ бей по* 
слалъ отъ себя къ царю и ув^рялъ, что все это сд&1алось его 
старатемъ^ и просилъ для себя поминковъ отъ московскаго го- 
сударя. 

И действительно^ во всемъ Ерыму зимою хотя век знали,, 
что весною будетъ походь, но думали, что ханъ поведетъ орду 
воевать литовсше пределы. Въ Москве тоже такъ полагали, хотя 
князь Михайло Воротынск1й, старый врагъ татаръ, осмеливался 
говорить, что не сл^дуетъ вполне успокоиваться, основываясь н& 
ув^решяхъ хана и в^стяхъ, присылаемыхъ изъ Крыма. 

Въ апреле 1571 года, ханъ неожиданно собралъ свой 
курилтай и объявилъ, что походь будетъ не на Литву, а на. 
Москву. 

— Я, — сказалъ онъ, — нарочно о томъ не говорилъ никому у 
чтобъ нашъ ворогъ, московски князь, не узналъ и не цригото* 
вился къ обороне. Нападемъ на него врасплохъ. У него въ го- 
сударств* б4да и нестроеше — и голодь и моръ на людей; луч- 
шихъ своихъ воеводъ онъ самъ побилъ; теперь у него осталась 
дрянь. У насъ есть ихнхе люди, которые поведутъ насъ черезъ 
броды и перелазы до самой Москвы. Возьмемъ Москву, сожжемъ 
ее, разоримъ все московское государство, какъ еще никогда мы 
не разоряли. Помните, какъ они, неверные, услыхавши, что у 
насъ хлебный недородъ и на людей моръ и на скоть падежъ, 
умышляли въ такую пору идти на насъ, хотели нашъ крымстай 
юртъ покорить, какъ покорили Казань и Астрахань. Но великхй 
пророкъ затмилъ разумъ ихъ, помешалъ умыслы ихъ... Теперь 
намъ очередь пришла. И на нихъ такая теперь беда, какая 
тогда была на насъ. Не будемъ же мы глупы такъ, какъ они 
тогда были глупы. Учинимъ надъ ними то, чтб они хотели надъ 
нами учинить, да не съумели. 

Мурзы были въ восторге. Во всемъ Крыму весть о томъ, 
что походъ будетъ на Москву, а не на Литву, принята была съ 
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восторгоиъ. Пробудилась тотчасъ старая вражда, старое чувство 
досады объ утраченномъ господстве надъ Русью. Будеяръ отпра- 
вилъ своихъ нововрещеновъ впередъ въ Окулу и Урману съ 
привавашевгь, чтобы они дожидались его съ ханомъ на Злын- 
скоиъ пол'Ьу около вешняго Ннволы. Черезъ двЪ недели онъ вы- 
ступилъ въ походъ самъ^ а за нимъ сл'^^довалъ ханъ съ ордою. 
Въ день сахаго вы'Ъзда Девлетъ-Гирея ивъ столицы, на остроко- 
яечш, вбитомъ въ ст^ну ограды бахчисарайсваго дворца, появи- 
лась голова врага его Авмаибета, во святоша врещенш ведора. 
Девлетъ-Гирей, напугавши обЬщашемъ мучительной казни, про- 
держалъ его въ тюрьме до своего выезда, а потомъ сказалъ: «я 
не Иванъ мосвовсв1й, чтобы мн^ тешиться муками людей», и при- 
казалъ отрубить голову преступнику. 
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V. 

Татарское нашбств1е. 

Кудеяръ, въ со11ровожден1И двухъ русскихъ изк^нниковъ, сь 
отря^омъ татаръ тысячъ въ пять, шелъ впередъ черезъ ногай- 
ст степи по муравскому шляху. Громадныя толпы ногаевъ 
^хали отовсюду къ муравскому шляху, верхомъ, съ колчанами 
и луками за плечами, и вели съ собою много запасныхъ лоша- 
дей« Походъ имъ предстоялъ тремя путями: одни должны были 
примкнуть къ ханской орд*!^, друпе, свернувъ съ муравсваго 
шляха, переправиться черезъ Донецъ на Изюмской санш^ и, до- 
стигнувъ жилыхъ м'1стъ, опустошать срединныя украинныя земли 
М0СК0ВСК1Я, а третьи должны были идти восточнее, черезъ Ти-^ 
хую Сосну, Потудань, къ Дону, на рязансшя земли. У нихъ 
было одинакое назначеше: вс']^ должны были сожигать руссшя 
селен1я, портить посевы, убивать людей, а лучшихъ ловить на 
арканъ и вести въ пл^нъ. Имъ не было положеннаго срока пре- 
бывать въ поход-Ь: каше усп^ютъ прежде другихъ, награбятъ^ 
над']&лаютъ разорешй, нахватаютъ пл^нниковъ и ворочаются,^ 
коли хотятъ, въ свои степи. Самъ ханъ Девлетъ-Гирей, со ста 
двадцатью тысячами орды, намеревался свернуть съ муравскага 
шляха вл^во, перейти Оку въ ея верховьяхъ, по указашю рус- 
скихъ изм^нниковъ, потомъ перейти Жиздру, Угру и идти къ 
Москве съ запада, въ надежде, что царь, если и спохватится, 
то будетъ ждать его съ юга, отъ Москвы, какъ прежде бывало. 
Ханъ не заботился о продовольствш своихъ ратныхъ силъ; каж- 
дый татаринъ бралъ се&Ь что хот^лъ, а не взялъ, самъ вино- 
ватъ, хоть съ голоду умирай; только дано было приказаше 
брать съ собою побольше ремней, ч'^^мъ вязать пл'^^нниковъ. За 
ханомъ не ^халъ обозъ; все везли на вьючныхъ лошадяхъ. Ханъ 
шелъ съ необычною быстротою, чтобы внезапно напасть на сто- 
лицу; поэтому за нимъ хотя и везли шатры, но они почти ни- 
когда не разбивались; ханъ отдыхалъ подъ открытымъ небомъ^ 
на ковр-Ё, разостланномъ на трав^. Только иногда, когда надобна 
было подолье покормить лошадей, для хана жарили баранШ 
шашлыкъ или какую-нибудь дичь; въ другое время, торопя свою* 
орду, онъ "Ёлъ только сухую вяленую конину, и показывалъ 
своимъ мурзамъ прим^ръ воздержан1я и суроваго образа жизни. 
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Кудеяръ, съ Лихаревымъ и Русиномъ, опередивппе хана, 
прибыли къ Окк на Здынское поде, находившееся недалеко впа- 
денк въ Оку р^ки Ицки. Зд'1сь встр^тилъ онъ улье ожидавшихъ 
его Окула, Урмана и брахьевъ Юдинковыхъ, а съ ними было 
всего на всего только десять челов'бкъ. 

Когда равбойники изъявили радость о встр1;ч% съ Кудеяромъ, 
хансшй татъ-агасы держалъ себя уаке не такъ, какъ прежде, и 
здоровался съ ними хоть и съ прив^тливымъ, однако, вм'^ст^ съ 
о^мъ и съ гордымъ видомъ, который шелъ къ его расшитому 
золотомъ чекменю. Онъ важно и покровительственно объявилъ 
имъ оть хана велик1я милости, если они благополучно переве- 
дутъ ханскую орду черезъ р^ки и тутъже, черезъ своего секре- 
таря, выдалъ имъ по нескольку золотыхъ монетъ. Окулъ съ 
Урманомъ хог1ли-было наперерывъ разсказывать свои приклю- 
чешя, испытанный ими посл^ погрома разбойничьяго стана, близъ 
озера, но Будеяръ, какъ будто не желая даже вспоминать о про- 
шломъ, прервалъ ихъ и съ важностью сказалъ: 

— Говорите дЬло: чтб я у васъ спрошу, то мнЬ и гово- 
рите. Отчего васъ такъ мало? Гдб вы были въ последнее 
время? 

— Мы были въ Брянскомъ л'Ьсу, — началъ Окулъ; — когда 
мы съ Урманомъ услышали, что ханъ идетъ, то стали говорить 
ватагЬ, что идти бы намъ Будеяру на встречу и проводить хана 
черезъ броды и перелазы. Ватага такъ и заорала: какъ можно, 
чтобы христаане бусурманамъ на христханъ помочь давали? 

— Я имъ говорю, — сказалъ Урманъ, — да в4дь намъ, братцы, 
лишь бы милость была, а теперь будетъ такой случай, что дру* 
того не дождешься. А они на меня: ты самъ татаринъ, и своимъ 
татарамъ наровишь: видно хочешь въ прежнюю в^ру повер- 
нуться, и насъ оуда же тянешь. 

— Я говорилъ имъ, — сказалъ Окулъ, — в4дь мы шли же 
противъ царя-мучителя съ Кудеяромъ, а теперь Кудеяръ хана 
на того же мучителя ведегь и насъ проситъ съ собою, отчего-жъ 
намъ не идти?.. А они говорятъ: то иное д^о было; мы тогда 
уповали, что вм'^&сто царя-мучителя иной царь хриспанскШ бу- 
детъ, а теперь ханъ-бусурманъ идетъ разорять народъ. Да тутъ 
же стали кричать на насъ: долой ихъ съ атаманства. Насъ съ 
атаманства скинули; атаманами поставили Захарку Мельницу, 
да Матюху Курон^упова. А т^^, какъ стали на атаманство, тот- 
часъ сказали кругу такову рЪчь; пойдемте, братцы, прямо къ 
царю съ повинною, а Окулка съ Урманкомъ свяжемъ; авось 
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ваеь тос7дар^ц|{1ь штижуеть за то, что мн не попии служить 
црнмевому хану. А ватага на 9Ю накь крикнеты «да, помиуегь! 
какъ нокЕдокалъ нашу братью, тЬхъ, что бжвяъ озера сдансь. 
Вишь тн, говорять, что дкАялл равсше, растак1е дЪти, ру(%пь 
вхъ, а то они нась выдадугь»^ да тутъ же ихъ иврубили. А кн 
еюивгь оь Урианомъ, себЬ смерти дожЕгдаемъ. Только н^бтк они 
нась рубить не стал, только все ругали. «И къ царю не ной- 
демъ, кричать, и къ хану не нойдеиъ, а кто скажеть еще хоть 
слово про то, чтобь намъ идти либо къ хану, либо къ царю, 
тому тотчасъ смерть». Тавъ мнсъУрманомъ посов1(товались, что 
намъ оставаться въ стан^ не мочно, да ночью и уб^дииш. 
А вотъ эти, что съ нами пришли, — сказалъ Урманъ, — де- 
сять челов^^въ, все татары новокрещенн; имъ таво-жъ не мочно 
было оставаться, для того, что имъ в^ры ужъ не будетъ, за* 
тЬмъ, что татары; — ^и они б&кали съ нами, хотячи послужить 
хану и теб1. 

— А мы, — сказалъ Жданъ Юдинковъ, ц'1луя полу одежды 
Кудеяра,— твои вечные холопы, твои я^тъ верные; кавъ прежде 
съ тобой неразлучно &дили, тавъ и теперь поЁдемъ близь твоего 
стремени. 

— Служите в'брно св^Ьтл^йшему хану, — сказалъ Будеяръ, — 
и получите больш1я милости. 

Онъ приказалъ угостить разбойниковъ, но самъ не садился 
съ ними. 

— Гордъ,— зам'бтилъ Овулъ, — важнымъ челов^комъ сталь 
у хана! 

^ — Н^тъ, онъ милостивъ! — сказалъ Васил1й Юдинковъ. 

Прибыль хань. Онъ заблагоразсудилъ разбить себЬ на Злын- 
скомь пол'Ь шатеръ и намеревался отдохнуть одинь день послгЬ 
продолжительнаго безпрерывнаго пути. Будеяръ привель къ нему 
русскихъ б^глецовъ. Они целовали руки хана. Урманъ не утер- 
пЪлъ и заплакаль: нащональное чувство, задушенное ,въ моло- 
дости, воскресло при вид^ государя того племени, къ которому 
принаддежалъ Урманъ, государя, говорившаго языкомь, слыхан- 
нымъ Урманомь въ д^тств^ отъ отца и отъ матери. 

— Св^тд^йшхй хань, — сказалъ Урманъ,— я твой прирож- 
денный челов&Бь; и эти люди — онъ указалъ на новокреще- 
новь— все ВТО, какь и я, твои людг, вс!^ мы прирожденные та- 
тары, нась неволею повернули на москвитмновь. Ты нашъ на- 
сгоапцй государь. ВсЬ мы хотимь тебЪ слуашть навФкь! 

Новокрещевы клялись въ верности хану. Окуль и Юдинковъ 
молчали, не понимая по-татарски. 



I 
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— Я радъ, — сказалъ ханъ, — что наши пришли къ намъ. 
Вы — ккт кои, я — вашъ отецъ. Московски нучителъ набралъ 
вась въ нусульмансвихъ царствахъ и насильно отвратилъ отъ 
правой нашей вЬры. Много васъ тавихъ. За васъ и за нихъ 
иду а мстить ему, и вы за себя отомщайте. Послужите мн4, 
такъ будете у меня ближними людьми. Вотъ Еудеяръ вамъ 
свааветь, лккъ я умбю благодарить и награждать услугу. Еуде- 
лръ сд^лалъ мн% добро, и теперь . важный челов^въ въ нащемъ 
юрт& 

При помощи руссвихъ изм'бинивовъ, взявшихся быть во- 
жами, ханъ съ ордою перешелъ Оку на Быстромъ -брод*!, пере- 
шелъ Жиздру въ томъ м^стЬ, гд1 когда-то разбойники ушли 
отъ калужанъ, наконецъ перешелъ Угру и повернулъ къ во- 
стоку. Татары шли неутомимо, не встр-^^чая нигдЬ отъ русскихъ 
сопротивлешя; въ 9томъ кра'Ь русской рати не было; царь, услы- 
шавъ чрезъ станичниковъ, что ногаи стали появляться въ украин- 
яыхъ земляхъ и что за ними хочегь быть самъ ханъ, собралъ 
на-скоро рать; она стояла подъ Серпуховомъ, ожидая татаръ по 
дороге къ этому городу. 

Татары не брали городовъ, чтобъ не тратить времени, и мало 
разоряли край, оставляя это дЬло ногаямъ, а только, проходя 
черезъ селенк, сожигали ихъ, означая тЬмъ свою победу. Уже 
до Москвы оставалось не бол^ семидесяти верстъ. Окулъ исчезъ: 
его стала мучить совесть, что онъ служитъ бусурманину на хрж- 
спанъ; онъ уб&калъ, пробираясь лесами, въ Литву. 

Будеяръ призвалъ въсеб^ новокрещеновъ, передавшихся къ 
хану съ Урманомъ, а съ ними Урмана, и сказалъ: 

— Вотъ вы почуяли, что вы не руссше, а татары. Противно 
вамъ стало, что вы служили чужому государю, московскому, 
прирожденному заклятому ворогу всего вашего татарскаго пле- 
мени. Вы увидали вашего истиннаго праведнаго государя-^татар- 
скаго, и сердце ваше затрепетало. Сослужите же ему великую 
службу. Нашъ государь наградитъ васъ и вы будете у него какъ 
первые мурзы. Служба вамъ будетъ нелегкая, за то и милость 
немалая* Ступайте въ Москву: всЬ вы по-русски умеете, и васъ 
признаютъ за русскихъ; теперь же всякаго народа много туда 
б&вить. Вакъ мы придемъ въ Москве и увидите нашихъ людей 
и лошадей — зажгите Москву въ разныхъ мс&стахъ. Вотъ вамъ 
деньги, чтобы обойтшз> тамъ. Ступайте, ханъ велитъ. 

Они получили деньги и уехали. 

Потомъ призвалъ Будеяръ Юдинковыхъ и сказалъ: 
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— Вб1 мои верные, любезные д^^ти. Штъ у меня людей на 
свЪА васъ мил^, вы нарекли меня своимъ батькомъ; я вамъ 
поручу такое важное Д'^^ло, котораго друпшъ' поручить побоюсь. 
СтупаЛте въ Москву, а какъ мы подойдемъ хъ ней, зажгите ее 
въ двухъ м^стахъ. Смотрите, не попадайтесь, а то мшЬ безъ вась 
тяжело будетъ. 

— Зач^мъ попадаться, — сказалъ Я^данъ: — на то идемъ, 
чтобъ д^ло сд&[ать, а не попадаться. 

— Да никому, никому не говорите!— сказалъ Еудеяръ. 
Орда сд&1ала къ следующему дню тридцать верстъ. Будеяръ 

призвалъ Лихарева и Русина. 

— Братцы! — сказалъ онъ: — вс4 ваши утекли куда-то, вы 
одни остались. На васъ надежда вся. Хотите, или не хотите слу- 
жить хану? Мы васъ не держимъ. Не хотите — уходите, какъ 
сд1(лали вожи наши. А хотите служить хану — учините нужное 

Д&10. 

— Куда намъ идти! — сказалъ Русинъ: — ншпто къ Ивану, 
чтобъ шкуру содралъ? Н*тъ, оно больно. 

— Все можемъ сделать! — сказалъ Лихаревъ: — что ханъ при- 
кажетъ? Хоть жаръ-птицу достать велитъ, тахъ и ту по'&демъ 
доставать. 

— Не доставать жаръ-птицу, а пустить ее посылаетъ васъ 
ханъ, — сказалъ Кудеяръ. — Ступайте въ Москву, и какъ мы по- 
дойдемъ къ ней съ ордою, вы зажгите ее въ двухъ м'кггахъ. 

— Въ двухъ? — сказалъ Лихаревъ. — Я одинъ въ десяти м4- 
стахъ зажгу. Всю сожжемъ до тла: коли Лихаря на то пошлютъ, 
такъ ужъ Москве ц']&лой не быть. 

— А то... — промямлидъ Русинъ... Онъ ц^ловалъ полу Ку- 
деяровой одежды. 

— Таково д-Ьло важное сд4лаемъ, — продолжалъ онъ: — твоя 
милость не оставь насъ, чтобъ св^тл'^^йшШ ханъ пожаловалъ намъ 
пом^стьишко у себя, въ Крыму. 

— Д-Ьлайте ваше д-бло, — сказалъ Кудеяръ: — а нагорода вамъ 
будегь. 

— Что нагорода? — сказалъ Лихаревъ: — Лихарь ради одной 
славы чортъ знаетъ чего над']&лаеть. 

— Вотъ вамъ деньги, — сказалъ Кудеяръ:— да никому о семъ 
не говорите. Можетъ быть вожи наши въ Москву ушли изм'Ь- 
ною, такъ коли встретитесь, не говорите съ ними и сторонитесь 
отъ нихъ. 

— я себ4 начерню бороду, — сказалъ Русинъ. 
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— Я желтой глиной намажу, — сказалъ Лих(февъ: — да еще 
горбъ на спнн^ примощу. 

— А я себ* еще и рожу напятнаю, — свазалъ Русинъ. 
Они уехали. Будеяръ, узнавши, что татары наловили рус- 

свихъ пл'1нныхъ съ женами и детьми, призвалъ четырехъ та- 
кихъ пл^ннивовъ и свазалъ: 

— Чтб вамъ дороже: жены и фт ваши, или Мосвва? 

— В']&стимо, свои дороже! — отв'1чали ему. 

— Идите въ Мосвву и зажгите ее въ четырехъ м']&стахъ, 
вогда мы подступимъ въ столице. Вамъ за то будетъ нагорода 
веливаа. А не захотите того исполнить, велю вазнить женъ и 
кЬтей вашихъ лнл'ыми мувами. 

Пл'бнниви поневоле согласЕГлись. 

Потомъ Будеяръ призвалъ еще троихъ и говорилъ имъ то 
же, что и первымъ; потомъ призвалъ еще троихъ и говорилъ 
то же, что вторымъ. В'сЬ согласились, но не всЬ решились ис- 
полнить тавое привазаше. . Будеяръ поступалъ тавимъ образомъ 
для того, что если бы вто-нибудь отврылъ замыселъ, или попался 
руссвимъ по неосторожности, то, не зная всбхъ соучастнивовъ, 
не могъ бы повазать на нихъ. 

Сделали еще двадцать верстъ, и остановились. Вечерело. Бу- 
деяру привели четырехъ схваченныхъ татарами ратныхъ мосвов- 
свихъ людей. 

— Ето вы? Опричные или земсвхе? — допращивалъ ихъ Бу- 
деяръ. 

— Мы земсвхе,— отв^чалъ одинъ изъ пл*нныхъ. 

— Буда вы пробирались? 

— Насъ послали пров^дать^ гд% татары и свороли при- 
будутъ. 

. — Гд4 царь? 

— Уб&валъ. 

— Буда? 

— Не знаемъ. Насъ собрали подъ Серпзгховъ. Царь быль 
съ опричниной. Ждали хана въ Серпухову и послали за Ову 
пров'Ьдывать в^ей, а посланные, прВхавъ, свазали, что не ви- 
дали и не знаютъ, гд']^ ханъ. А тутъ пришла вЪсть, что ханъ 
перешелъ Ову у верховьевъ, а потомъ уже перешелъ и Угру и 
идетъ въ МосвЁ!. Тогда царь съ опричниною ночью уб^алъ, 
ловння всю земсвую рать. 

— Хорошъ царь вашъ, — свазалъ Будеяръ: — ^онъ, видно, от- 
важенъ тольво надъ своими дуравами, воторые вавъ овцы или 
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свиньи подставляютъ ему свои морды подъ ножъ. А кто у васъ 
воеводы? 

— Бнязь БЬльсвШ старшой, а подъ нимъ князь Мстислав* 
спи, а у нихъ Бнявь ВоротынскШ, да ШуйсвШ Иванъ Петро- 
Ш1чъ, да съ ними бояре. 

— Бавой дто Воротынсв1й, Михайло? — спросилъ Будеяръ. 

— 'Да. 

— Это хоробрый челов^въ. Онъ хог&гь когда-то сь нами, 
крымцами, биться, Брымъ нашъ думалъ завоевать. Что же ваши 
воеводы хотятъ чинить? 

— У нихъ разладь. Воротынсгай и Шуйск1й хотели иди 
прямо на васъ и учинить бой^ а Б'бльспй и МстиславсвШ не 
захот^тИ; стали говорить, что надобно идти въ Москву и въ 
Москве борониться. Сегодня они пришли вс^ въ Москву. 

— А ратной силы много у нихъ. 

— Было у насъ тысячъ бол4 ста, только чай половина разо- 
шлась посл^ того, какъ царь ушелъ съ опричными. 

— Одного оставить, а прочимъ пору(^пъ головы! — закричалъ 
Еудеяръ татарамъ. 

— Да за что же? Помилуй! подари животомъ! ради Христа 
помилуй! — ^кричали пленные. 

— Что съ вами возиться? — сказалъ Будеяръ: — порубить имъ 
головы! — повторилъ онъ татарамъ, а самъ отправился въ хану. 

— СвЬтл4»йш1й ханъ! Намъ, — сказалъ онъ, — идти бы скор^ 
къ Мосвв']^; языки сказали, что воеводы съ своею ратью придуть 
сегодня въ городъ, хотятъ отсиживаться, такъ намъ не допустить 
ихъ установиться и къ утру бы поспать къ Москве. А я по- 
слалъ впередъ, чтобъ Москву зажгли, какъ мы придемъ. 

— Пусть такъ будетъ! — сказалъ ханъ. — Благодарю, мой татъ- 
агасы. 

При вс&хъ свойствахъ, присущихъ предводителю хищническаго 
полчища, Девлегь-Гирей им']&лъ въ себ^ чтб-то рыцарское; въ его 
душ^, склонной къ поэтическому созерцашю, было уважете къ 
благородному и честному, несмотря на то, что его собственные 
П0С17ПКИ шли часто въ разр^зъ съ этимъ уваженаемъ. Девлетъ- 
Гирею въ первое его внакомство съ Будеяромъ понравилось то, 
что Еудеяръ не прельстился выгодами и обЬщатями, остался вЪ- 
ренъ хриспансвой в%р% и русскому царю. Тогда Девлетъ-Гирей 
вс^мъ сердцемъ полюбилъ Будеяра. Но теперь, когда Будеяръ, 
принявши исламъ, л^ъ, какъ говорится, изъ кожи, чтобы ка- 
ваться татариномъ, и старался услуживать хану на зло русскому 
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народу, ханъу хотя ц^нидъ услуги своего татъ-агасы, хоть бла- 
годарилъ его и хвалилъ, но уже не питалъ въ нему прежней 
сердечной привязанности. 

Будеяръ сталь разспрапгавать оставленнаго въ живыхъ плЪн- 
нива о Мосвв^: отвуда ножно лучше тляккгъ на нее, и узнавши^ 
что паче другихъ мЬсть пригодны въ тому Воробьевы-горы, ве- 
Л'к1ъ ему вести хана съ мурзами и телохранителями на эти 
горы, обещая за то пл^ннива отпустить на волю. Вожъ этотъ^ 
мосввичъ, сынъ боярсвШ Орловъ, поневол'{1 исполнилъ привазаше. 
Утромъ на сл^дуюпцй день, 24-го мая, орда явилась у Мосввы 
и растянулась вругомъ ЗамосвворЬчья и до самаго Коломенсваго 
села, а самъ ханъ съ мурзами и съ Будеяромъ взъ'бхалъ на Во- 
робьевы*горы. Будеяръ отпустилъ Орлова, привазавши татарамъ 
не трогать его. 

Ханъ пом-Ьстился въ царсвомъ дворце, томъ дворце, изъ во* 
тораго н^вогда царь Иванъ гляд&лъ на мосвовсвШ пожаръ, гд^, 
устрашенный народнымъ возмущешемъ, отдался въ волю попа 
Сильвестра. Съ переходовъ этого самаго дворца врымсв1й ханъ 
готовился смотреть на другой пожаръ Мосввы. Его мурзамъ стали 
разбивать шатры. И Будеяру разбили шатеръ на самомъ спусв'Ь 
съ горы и внесли въ шатеръ его вещи. 
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VI. 

Искушен1е добра. 

Вся Москва была какъ на ладони, на неб^ не было ни 
облачка; весеннее солнце обливало св^томъ возносивш1яся надъ 
теинос^рою массою домовыхъ крышъ стЬны церквей, окрашен- 
ныя бЪлымъ, краснымъ, зеленымъ, синимъ цветами; лучи его 
играли на волотыхъ куполахъ и крестахъ; сверкала блестящею 
серебряною лентою Москва-р']^ка, ва нею, къ востоку, ярко зе- 
ленели широше луга, усеянные подгородными селешями и дво- 
рами, вдали темная зелень л^совъ. П']&ли пташки; безучастная 
къ человеческой злобе, природа совершала свой обычный празд- 
никъ весны. Съ вершины горы можно было думать, что для 
8Т0Г0 праздника сошлась и масса народа, волновавшаяся тогда 
по московскимъ улицамъ. 

Еудеяръ смотр^лъ на этотъ роскошный видь, который дол- 
женъ былъ, можетъ быть, черезъ часъ замениться ужаснымъ видомъ 
разрушешя. Еудеяръ спешилъ сюда съ злобнымъ ожиданхемъ на- 
сладиться гибелью столицы, а теперь, мимо его воли, въ сердце 
ому стало подступать то ощущеше жалости, которое онъ такъ 
подавилъ въ себе, когда несчастная украинка въ Крыму напо- 
мнила ему навсегда потерянную любимую женщину. Кудеяру 
становилось жаль Москвы. Еудеяръ стыдился этого чувства и 
всею силою своей воли старалс^ подавить его, а оно, съ своей 
стороны, какъ будто напрягало все усил1Я, чтобъ овладеть имъ. 
Въ воображенш Еудеяра неотвязчиво носился образъ Насти. Онъ 
погляделъ внизъ, и увиделъ крымсшй дворъ: онъ вспомнилъ, какъ 
тамъ онъ нашелъ свою погибшую Настю; онъ глянулъ на дале- 
К1Й Даниловъ монастырь и узналъ тотъ лесъ, где Настя съ та- 
кою покорностью пожертвовала ему своимъ ребенкомъ. Насгя 
вакъ будто теперь говорила ему: «Юрхй! за что ты убилъ ре- 
бенка? Тебе ненавистно было татарское отродье, а теперь ты 
привелъ татаръ истреблять народъ хриспанскШ! Ты не далъ мне 
окрестить ребенка, а теперь самъ отрекся отъ Христа!» 

Еудеяръ прогонялъ отъ себя этогь неотвязчивый образъ, хо- 
телъ тешить себя надеждою скоро увидеть пламя столицы, а 
Настя все-таки внедрялась въ его воображеше и говорила ему: 
«Юр1й! меня убилъ мучитель, а ты мстишь невиннымъ москви- 
тинамъ; мучитель разлучилъ меня съ тобою на этомъ свете, а 
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ты добровольно разлучился со мною и для того сь^щ я оста- 
лась в^рна Христу, а ты отвернулся отъ Него!.. Юр1й! Юргй! 
намъ теперь вечная разлука? Тысамъ не захотЬлъ быть со мною!» 

Могучая воля боролась съ этимъ искушешемъ добра, и ни* 
кавъ не могла побороть его; оно принимало на себя неотра- 
зимый образъ любимаго н^во^да существа и врывалось въ сердце, 
въ мозгъ Кудеяра. Еудеяръ призывалъ на помощь свою злобу, 
насилуя себя, притворялся самъ предъ собою, что желаетъ крови, 
разрушешя, пожаровъ, стоновъ, страдашя, нищеты, — а ему было 
жаль Москвы, жаль безчисленнаго множества народа, осужден- 
наго на гибель подъ ея развалинами. Вдругъ по вс^мъ мо- 
свовсвимъ церввамъ раздался благов^стъ; былъ праздникъ Воз- 
несен1я. Толпы народа валили въ церкви, но не въ празднич- 
ныхъ нарядахъ шли они, въ духовномъ веселш славить торже- 
ство Спасителя; они шли готовиться въ смерти и принимать смерть 
въ церковныхъ ст&нахъ отъ огня и дыма. Звонъ сталъ р'^^зать, 
пилить, печь Кудеяру сердце. Опять предстала предъ его вообра- 
жете Настя и говорила ему: «помнишь ли, ЮрШ, кавъ бывало 
ты услышишь этотъ звонъ, снимешь шапву и переврестишься. 
А теперь — ты не смеешь снять своей шапки и перекреститься! 
Помнишь ли, какъ, съ православнымъ народомъ стоя въ храм^, 
только услышишь, что читають о поб4дЬ и одол-Ьши, тотчасъ кла- 
дешь больппе повлоны и просишь у Бога, чтобъ врестъ святой 
одол!1лъ бусурманство, а теперь ты слушаешь звонъ, да уже не 
входишь въ цервовь и дожидаешься гибели христханамъ огь бу- 
сурманъ^ воторыхъ ты навелъ на нихъ!» 

«Прочь, прочь!» твердилъ самъ себ4 Кудеяръ. «Прочь Настю! 
Бъ чорту жалость! Прочь христ1анство! Я мусульманинъ, я не 
в^рю въ Христа, я не хочу знать Его. Мн4 нужно хриспан- 
свой врови! Пожара! дыма смерти!» 

Но « все было напрасно. Голосъ Насти раздавался въ его душ']^: 
«ЮрШ! ЮрШ! не упрямься. Богъ милосердъ даже и для тавихъ 
гр^шнивовъ, вавъ ты: надень свой врестъ, бЬги въ Мосвву! погибни 
тамъ вм^ст^ съ православнымъ народомъ. Богъ простить тебя!» 

А Будеяръ все-тави не поддавался этому голосу, Кудеяръ 
все-тави хогЬлъ ^исвать зла, гибели хриспанству — мало того: ги- 
бели людей вавихъ бы то ни было. 

Воздухъ сталъ волебаться. Тишина нарушилась, подымался 
в^теръ, природа готовилась помогать глобЬ Будеяра. А голосъ 
Насти продолжалъ звать его душу, тянуть ее за собою. «Свор'Ье! 
свор^! торопись. Поздно будетъ, видишь вавой в'Ьтеръ: вспых- 
нетъ Москва— не пройдешь; жал'бть будешь, не воротишь. Юр1й! 
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Юр1й! СтАша ко мн*!, сп^ши! Если ты любшпь Настю — иди въ 
Наст^. Она недалеко, ты пройдешь къ ней черезъ огонь, ко* 
торый истребить православную столицу, дойдешь до нея, еслн 
добровольно погибнешь вм^ст^ съ православными людьми...» 

Будеяръ отбивался; ему давило грудь, сжимало горло; онъ 
трясся вс^мъ т^ломъ; его ноги, мимо его воли, тащили его съ 
мФста. Кудеяръ упирался. 

Въ минуты этого внутренняго боретя, происходившаго. въ 
КунА Кудеяра, приб^гаютъ татары и ведутъ старика, лысаго, съ 
с4дою бородою, од-Ьтаго въ черную одежду на подобхе рубахи, 
босоногаго, съ огромною палкою. Это былъ тотъ самый юродивый, 
который, во время пр1']&зда Будеяра съ Вишневецкимъ въ Москву, 
напрасно хот^лъ разсказами о вид'Ьщяхъ побудить царя Ивана 
Васильевича на войну съ Брымомъ. 

— Татъ-агасы! — кричали татары, — вотъ этотъ московсшй ста- 
рикъ пришелъ сюда и зоветъ твое имя... Онъ чего-то хочетъ. 

— Кто ты, — спросилъ Кудеяръ. 

— Нужно поговорить съ тобой однимъ. 

— Говори, — сказалъ Кудеяръ, — татары по-русски не знаюгь. 

— Н4тъ, — отв4чалъ старикъ, — вели отойти имъ прочь. Я 
пришелъ теб^ сказать, кто ты таковъ? 

— Я и безъ тебя знаю, дуракъ! — сказалъ Кудеяръ. — Я хан- 
СК1Й бояринъ, и съ тобою, мужикомъ, чтб мн^ говорить; вотъ я 
велю теб*]^ голову снять за то, что ты пришелъ ко ивЬ безъ дбла. 

Кудеяру воображалось^ что этотъ старикъ пришелъ укорять его. 

— Сними съ меня голову, — сказалъ старикъ,— только прежде 
меня выслушай, а то будешь жалеть, да не воротишь. Одинъ я 
знаю, чей ты сынъ, какого ты рода, другой никто того невесть. 
Я пришелъ для того только, чтобъ теб^ сказать. 

Кудеяръ далъ знакъ — татары удалились. 

— Ц-Ьлъ ли у тебя золотой крестъ, чтЬ теб* дала неведомая 
теб* родительница? — спрашивалъ юродивый. 

— Я отрекся отъ хриспанства! Я позналъ правду! — сказалъ Ку- 
деяръ, пересиливая въ себ^ внутреннШ голосъ, говорившШ ему иное. 

— Это твое д-Ьло! — сказалъ юродивый: — я не обращать тебя 
пришелъ. Ц']&лъ ли твой крестъ? Если ц&гь, покажи его мн^, я 
я назову теб^ твоего оща и твою мать. 

Кудеяръ пошелъ въ свой шатеръ и вынулъ кресгь изъ ма- 
ленькой шкатулки, сохраняемой въ одномъ изъ м^пшовъ. Куде- 
яръ подалъ крестъ юродивому молча. 

Юродивый пристально посмотр^лъ на обЪ стороны креста и 
сказалъ: «Слушай! Отецъ царя Ивана, великШ квязь московскШ 
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Васил1й Ивановйчъ, по бЬсовсмжу исвушенш, восхогблъ отверг- 
нуть свою мвонную жеяу и понять другую, литшшку Блеау 
Глинскую. У веливаго внязя бндъ любимый^ бояринъ Шигона, и 
тоФъ бояринъ, ч^иъ бы государя своего отъ такого безвавовЕя ^ 
отговаривать, ваСиивши заповедь бошю, человбвоугодивъ снй, ^ 
сталь ему сю^товать учинить но своей нохоти, (^(гдто бы 1чж> 
ради, что у великой внягини не было д^ейЛ Тогда велив1й вняз^ 
ВасилШ новел^лъ (звою жену, веливую внягиню Солоношю, но* 
стричь насильно нь черницы и нрнказалъто д&го боярину Ши* 
гон%. Веливая внягиня* постригаться не хот&1а, и Шигова балъ 
ее, заставляючи постричься. И внязь веливШ авенидся на другой 
женЬ отъ живой жены. А посл^ того веливая внягиня Солоно* 
Н1Я обр^теся во чрев& имущи; а бояринъ Шигона, узнавъ о тонъ, 
веливаго внявя не доложилъ, а свазалъ про то новой ведивой 
внягин^^ Елен!» и ея родн^, Глннсвимъ; а вакъ веливая внягиня 
Солоконк родила сына, то веливая внягиня Едена велела Ш^ 
гон% того младенца извести, а Шигона младенца не убилъ: ооъ 
огдалъ его одному сыну боярсвому въ рявансвой земл^^ не сва- 
завши чей тавой младенецъ, и остюилъ на младенц1| благосдо* 
венный врестъ, чтб дала ему мать по врещети. По н'Ьволихъ 
л§1^хъ, веливая внягиня Елена родила сына Ивана, нын^шняго 
царя, а въ тЬ поры, вавъ онъ родился, по всей руссвой зам^ 
былъ громъ и буря, вавой не помнили старые люди, и тогда 
говорили руссв1е люди: божк де вара на <ш^тъ родилась, еже 
и бысть. Потомъ всворФ умре велив1й внязь ВасилШ, и пр]ятъ 
нравлете мосвовсваго государства, вместо малаго 9&10 сына, жена 
его Елена, и та живяше блудно и въ пролитш врови свлонна 
бысть. Тогда бояринъ Шигона пршде въ чувствге и повна свое 
беззавоше, хот&лъ онъ добыть царевича, Соломоншна сына, и объ- 
явить народу, но узналъ, что татары, наб&вавъ на рязанскую з^1* 
лю, извели того сына боярскаго, и младенца оъ нимъ не стало». 

— А кавъ звади того младенца? — спросилъ Будеяръ. 

— Моя р4^чь впереди!— свазалъ юродивый:^ты слушай. Боя- 
ринъ Шигона распаялся з&ео и самъ себе осуди на поваяшб! 
постричься онъ не хот^^, понеа&е но д^ломъ своимъ гнюонымъ 
недостоинъ себе мняше равноангельсваго иноческаго чина, но и 
волею похабь сотворивя, сир'Ьчь юродъ сталъ вящшаго> ради уни* 
чижеи1я, и ходилъ онъ, странствуя изъ града въ градъ, изъвесв 
въ.весь, нйвимъ знаасъ^ а потомъ прйшелъ въ Москву, и тамъ 
увбдалъ, что Соломоншнъ сыпь живъ, тольво Шигона не сбь^ 
явилъ о томъ нивому. 

— Зач^мъ не объяви лъ?— спросилъ тревожно Кудеяръ. 

Томъ Ш.— Ьонь, 1876. 35/в 
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— Зат^иъ, — свазал'ь юродивый^ — узшить, что ц^чрь Иванъ, 
додро упрямясь, хотЬлъ, наБОнецъ, поел'Ьдовать сдовавгь худрыхъ 
сов^тниБОВъ и стадъ было собирать рать» чтобъ разорцть темное 
царство врымское; того ради Шигона нехот&1ъ ввергать вотору 
и раздоръ въ христхансгво, понеже въ такую пору, велшкаго 
ради д^ла, благопотребно быть согдасш и еднномыслш между 
хриспанн; да и зат^мъ Щигона не объявиль, что боялся, кавъ 
бы царь Иванъ, увидавши про Соломотина сына, не вздумалъ бн 
извести его, боячись, чтобъ онъ, яко первородный, не отнялъ у 
него престола. 

— Чтб сталось сь т4мъ хняжичемъ? — спросила Кудеяръ. 

. — Про то, — сказалъ старинъ, — ты знаешь лучше меня: боя- 
рннъ Шигона — я; а ты — княвь ЮрШ Васильевичъ! 

Въ это время въ Москв'Ь вспыхну лъ пожарь: разомъ въ пят- 
надцати м'Ьстахъ потянулись вверху столбы дцма, и набатный 
звовъ, зам'бнившШ торжественный благов^стъ, раздался въ ушахъ 
Будеяра, какъ звукъ трубы посл^дняго суда. 

— Это твое дЬло, князь ЮрШ Васильевичъ? — спросидъ Шиго- 
на, указывая на Москву, внезапно покрывшуюся густою тучею дыма. 

— Мое! — произнесъ Кудеяръ, затрясшись всЬмъ т&(омъ. 

— Проклятъ же ты отъ Бога и отъ людей, князь Юр1й Ва- 
сильевичъ! — сказалъ Шигона. — Томиться тебЬ неизреченнымъ му- 
чешемъ столько л^ть, сколько нын^ погабнетъ людей, православ- 
лаго народа въ Москв*!! 

Шигона удалился; Кудеяръ стоялъ какъ вкопанный, глаза 
его безсмысленно глядели на пожаръ. Необычайная телесная 
сила Кудеяра не могла устоять дротивъ^ необычайной душевной 
бури. Е.^ть той силы, которая бы могла устоять въ боръб'б съ 
добромъ, потому что добро есть самъ Богъ: или покорись ему, 
или — страшно впасть въ руки Бога живого! Кудеяръ упалъ на- 
взничь бездыханенъ. 

Москва гор'&1а съ поразительной быстротою; солнце, сквозь 
покрывало дыма, лило злов^щШ бурый св§тъ, какъ чрезъ закоп- 
ченое стекло. В^теръ усиливался^ колыхая волнами пламени и 
унося во ВСЁ стороны снопы искръ; испуганный стаи голубей, 
ласточекъ, галокъ сновали по воздуху, не находя се&к приста- 
нища* Ханъ Девлетъ-Гирей, стоя съ мурзами на переходахъ 
дворца, любовался этимъ зр^шцемъ, пришелъ въ поэтическШ 
моторгь и сыпалъ изреченхя изъ корана, приправляя ихъныра- 
жешями собственнаго вдохновешя. 

— О, пророкъ! какъ истинны слова твои! О, пророкъ1 какой 
безумецъ, схотря на С1е, дерзоетъ усомниться въ томъ, что ты 
в^щалъ не отъ Бога. Вотъ жреб1й отвергающихъ откровенге Му- 
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гахнеда и отвержениыхъ за то Ботомъ! Вотъ день трудный ди 
враговъ нашихъ, сыновъ ада я гибели! Чтб, нев^^рный царь Иванъ! 
Ты уповалъ на свои богатства, гордился своими сокровищами, 
помогли ли они теб^? О, безумный! ты не выдаешь того, чтб 
написано въ воран§: горе собирающему сокровища, и думающему 
что они в^чны. Все богатство челов^^ческое прахъ и суета предъ 
добродетелью. Не уподобились ли сокровища твои легкокрылымъ 
бабочкав1ъ, улетающимъ отъ алчныхъ д-Ьтей? ГдЪ же ты, невер- 
ный безумецъ, царь Ивангь. Куда же ты убЪжалъ? Носишь изоб- 
ражеше орла, а самъ уподобился пугливому зайцу. Приди къ 
намъ, стань рядомъ съ нами, посмотри вм^ст^ сьнами на свою 
столицу, восплачь о погибели множества своихъ великородныхъ 
бояръ и подлыхъ рабовъ. Ты восплачешь при насъ, а мы воз- 
радуемся при тебе! Клянусь быстротою конскихъ ногь, извлеваю- 
щихъ огонь изъ кавгая во время погони за неверными, они не 
устоять противъ насъ. Мугаммедъ великъ и правдивъ! Мы Прис- 
тли въ страну неверныхъ, чтобы съузить ихъ пределы, да сбу- 
дется С1е слово корана. День суда постирь враговъ нашихъ. Слои 
огня подъ ногами ихъ, слои огня надъ ихъ головою, тень чер- 
наго дыма станетъ имъ мракомъ Эблиса: она не защитить ихъ 
отъ столпообразнаго пламени, предвестника вечнаго огня Аль- 
готаны, ожидающаго по смерти души ихъ! Эльгав1я, место скорби 
и мучешй — удЬлъ ихъ. Онивзывають: Господи! отврати отъ насъ 
огонь и дымъ, а Богъ посылаетъ ветеръ, чтобъ умножать огонь 
и поразить гибелью наибольшее число ихъ. О, Господи, удвой, 
удесятери ихъ мучешя смерти. Пошли на нихъ дождь кирпичей. 
Да будетъ огонь выкроенною для нихъ одеждою, пусть они про- 
сятъ орошетя, а ангелъ смерти подасгь имъ кипящей воды. Пусть 
въ бешенстве куса^ртъ себе руки, пусть грызутъ дерево смерти, 
и оно станетъ во внутренности ихъ какъ растопленный металлъ. 
Смотрите, смотрите правоверные! Небо стало какъ расплавленная^ 
медь, а горы будто покрыты клочками красной шерсти, какъ 
сказано въ коране. Восхвалите Бога и пророка его, правовер- 
ные. Наполнитесь духомъ благочест1я и отваги. Разите, истреб- 
ляйте враговъ, не оказывайте имъ никакого милосердая, ибо то 
не угодно Богу* Убивайте ихъ, проливайте кровь ихъ и связы- 
вайте крепко путами пленниковъ, какъ сказано въ коране. 
Чрезъ то, паче всякихъ добрыхъ делъ, мы получаемъ отъ Бога 
себЬ прощен1Я и рай, где въ садахъ эдемскихъ будемъ есть 
плоды и мясо и возляжемъ на богато-убранныхъ ложахъ съ чер- 
ноокими девами! 

Москва-река стала выступать изъ береговъ своихъ, запру- 

36* 
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ЯБеннля телами Лхъ^ которые, убегая отъ огня, въ безпахятств^ 
бросались въ воду. 

— А гд* мой тйгъ-агасы? — сказалъ ханъ. — Пововяте его сюда 
во мнФ, пусть порадуется вжЪстЬ съ нами погибели своихъ прежнвгь 
еоотечественнивовъ, которую онъ паче всФхънасътакъ хитро устроилъ. 

Девлетъ-Гирею принесли изв^спе, что его татъ-агасы постигла 
неожиданная и внезапная смерть: приходилъ въ нему вавой-то 
старивъ изъ Мосввы, говорилъ съ нимъ чтб-то по*русски; ви- 
дЬли издали, что татъ-агасы даль ему въ руви чтб-то, и опять съ 
нимъ говорилъ, потомъ спцривъ ушелъ, а тать-агасы упалъ и умеръ. 

Девлетъ-Гирей поднялъ вверху увазательный палецъ правой 
руки, держа голову, повернувши вл^во, потомъ свазалъ: 

— Подайте мн-Ь воранъ. — И вогда подали хану коранъ, 
онъ с^лъ, углубился въ него, перелистьЕвалъ его, кавъ-бы ища 
въ немъ оленевая странной кончины Будеяра; наконецъ, поло- 
жиль коранъ и ничего не свазалъ, не найдя, какъ видно, въ 
коран% подходящаго ответа на вознивш1й въ его голове вопросъ. 

Проходили годы, десятил^пя, стол'Ьпя. Мосвва, отстроившись 
посл']^ сожжен1я, причиненнаго ей злобою Будеяра, не разъ посл^ 
того испытывала и пожары, и нашеств1я иноземцевъ. Тяжело при- 
ходилось и всей мосвовсвой Руси: сильно терзали и опустошали 
ее литовсв1е и руссвхе воры во время лихолетья; потрясали ее 
скопища Стеньви Разина, Булавсваго, Неврасова, Пугачева в 
иныхъ; много бродило по ея л^самъ и дорогамъ удалыхъ, осАв* 
ляя по себ% память въ народныхъ п'&сняхъ, а имя Будеяра не 
истребилос'ь изъ народной памяти. Во всей нын'Ьшней средней 
Росаи, въ увраинныхъ городахъ стараго времени, въ прежней 
земл^ С'Ьверсвой, на берегахъ Ови, Жиздры, Угры, Упы, Дона, 
Мечи, Быстрой Сосны и въ древней рязансвой земл'Ь — везд& 
известно имя Будеяра. Знаютъ про него и на берегахъ Волги^ 
въ саратовсвомъ, симбирсвомъ, въ самарсвомъ вра^. Гд*! только* 
есть оврагъ съ сл^^дами земляновъ вавого*то неизв^стнаго оби- 
талища — тамъ, говорятъ, жилъ Будеяръ-разбойникъ... Гдб дивая^ 
заросль, гд% жилище волвовъ, челов^ву становится поневоле 
жутво, гд* человека, какъ-будто кто-то сзади хватаетъ — тамъ 
Будеяръ. Этотъ Будеяръ чтб-то бродячее, страшное и тайное, ни 
живое, ни мертвое, чтб-то такое, чего и объяснить нельзя. Д'бтей 
пугаютъ именемъ Будеяра; б'Ьгаютъ ^ф^ш въ л^съ, а отцы гово- 
рягь имъ: не бегайте туда, ребята, тамъ Будеяръ-разбойникъ хо- 
дитъ... тамъ страшно! 

Н. БОСТОНАРОВЪ. 
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Оконча^^^е, 

X *). 

ПОСДФДЕЯЯ БОЛФЗБЬ И СМЕРТЬ БълянскАго (юАу 1848). 

1848-й годъ начинался для БЬлинскаго неблагополучно, и по 
литаому его состоянш, и по тому, чтб готовилось и потомъ со- 
вершалось въ общесгвенныхъ д4лахъ и литературой. Около но- 
ваго года онъ опять забол4лъ — гриппомъ, какъ ему говорили: 
«го мучилъ страшный кашель, истощавши его силы; грудь его 
была здорова, какъ ему казалось. Чахотка видимо подкапывала 
его. — Вн^шшя обстоятельства, какъ увидимъ, были совсбмъ не 
усаокоительнаго свойства... 

По разсказу Панаева, Б-кгансшй въ первое время по воз- 
вращен1и изъ-за границы д'^йствительно казался гораздо бодр^ 
и св4ж§е и возбудилъ-быдо въ друзьяхъ надежду, что здоровье 
6Г0 поправится. Онъ поселился на новой квартире, на Лиговке, 
въ дом^ Галченкова (недалеко отъ нынешней сташци моск№« 
€кой желчной дороги). 

«Квартира эта, — говоритъ Панаевъ, — довольно просторная в 
удобная, на обширномъ дворЬ этого дома, во второмъ этаж^ 
деревяннаго флигеля, передъ которымъ росло н^колько деревьевъ, 

'*') См. выше: 1874, нартъ, 205; аир., 602; 1юнь, 573; оет., 469; нодбрь, 68; деж., 
491; 1875, февр., 591; аир., 540; май, 120 стр. 
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производила какое-то грустное впечатлите. Деревья у самыхъ 
оконъ придавали мрачность комнатамъ, заслоняя св^тъ... 

«Наступила глухая осень, съ безразсв^тными петербургскими 
днями, съ мокрымъ сн^гомъ..., съ сыростью, проникающею до 
костей. Вм'Ьст^ съ этимъ у Б']^линскаго возобновилось снова 
удушье, еще въ бол^е сильной степени сравнительно съ преж- 
нимъ; кашель начиналъ опять страшно мучить его днемъ и ночью, 
отчего кровь безпрестанно приливала у него къ голове. По вече- 
рамъ чаще и чаще обнаруживалось лихорадочное состоян1е, жарь... 
Силы его гаснули заметно съ каждымъ днемъ ^)». 

Онъ однако все ещё работалъ. Для первой книжки « Совре- 
менника > приготовилъ онъ статью «Взглядъ на русскую литера- 
туру 1847 года» (первая половина) и несколько рецензй *). 
Во второй книг^ пом'Ьщено только несколько короткихъ рецен- 
31Й ^). Для третьей книги онъ далъ вторую статью о литератур-Ь 
1847 года *), — гдЬ между прочимъ остановился на новыхъ по- 
вЪствователяхъ, которые были въ тоже время его любимцами, — 
какъ Искандеръ, Гончаровъ, Тургеневъ, Даль, Григоровичъ, Дру- 
жининъ. Въ четвертой книНЬ пом'Ьстилъ онъ дв'Ё небольш1я ре- 
цензш ^). 

Этимъ кончилась его литературная д^тельность. 

Мы видели изъ его собственныхъ словъ, какое значеше 
имЪла для него работа: это было — право па жизнь; понятно, 
что онъ хот^лъ работать до посд'бдней возможности. Баконецъ, 
онъ былъ не въ состояши писать; посл^дшя статьи были имъ 
диктованы... 

Также подъ диктовку писано письмо къ П. В. А — ву отъ 
15-го февраля — последнее, какое мы знаемъ изъ переписки 
В^линскаго. 

„ДражайШ1й П. В., случайно узналъ я, что вашъ отъ&дъ изъ 
Парижа въ феврале отложился еще на два месяца; но это еще не 
заставило бы меня вринаться за перо чужою рукою ^), еслибъ не 
представился случай пустить это письмо помимо русской почты. Я, 
батюшка, боленъ уже шестую нед'Ьлю — привязался ко мн'Ь прокля- 
тый гриппъ; мучить сухой и нервичесшй кашель, по поверхности 
тклн, проб^гаетъ ознобъ, а голова и лицо въ огя^; истощеше силъ 
страшное — еле двигаюсь по комнате; 2-й № „Современника" вышелъ 

1) яСовр.** 1860, кн. 1, сгр. 873. 
«) Сочин. XI, 316—869; 437—462. 
») Тамъ же, стр. 468—476. 
*) Тамъ же, стр. 370 — 436. 
») Тамъ же, стр. 476—486. 
•) Онъ диктовалъ жен1. 
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бе9ь моей статьи ^), теперь диктую ее черезъ стху длл 3*ро; внтер* 
п^лъ дв'Ь мути, а сколько пере^лъ разныхъ аптечныхъ гадостей-*- 
страшно сказать, а все толку вЪтъ до сихъ поръ; вотъ уже неделя 
дв% кавъ не &1Ъ ничего мясного, а ко всему другому потерялъ вса- 
кШ аппетитъ. Къ довершенш всего, выезжаю пользоваться воздух 
хомъ въ наморднике, который выдумалъ на мое горе какой-то чортъ 
англичанинъ, чтобъ ему подавиться кускомъ ростбифу. Это для того, 
чтобъ на холоде днощть тедлымъ воздухомъ черезъ машинку, сделан* 
ную изъ золотой проволоки, а стбитъ эта вещь 25 сер. Челов^къ 
богатый, я — изволите вид'Ёть — и дышу черезъ золото, и только по 
прежнему въ карманахъ не нахожу его. Легк1я же мои, по ув^рен1ю 
доктора, да и по моему собственному чувству, въ лучшемъ состоя- 
М1И, нежели кавъ были назадъ тому три года (?). На счетъ гриппа 
Тильмавъ утЪшаетъ меня т^ъ, что теперь въ Петербурге тяжелое 
время для всЁхъ слабогрудыхъ, и что (я) еще не изъ самыхъ стражду- 
щихъ, но это меня мало ут^шаетъ"... 

Дал^е, идеть р'1чь о в^которыхъ личныхъ вопросахъ его 
корреспондента, а заг&мъ о литературныхъ новостяхъ — о Турге- 
неве, Дружинине, Достоевскомъ. Бъ то время появлялись въ 
«Современнике» новые эпизоды изъ «Записокъ Охотника». Любо- 
пытно, что БелинскШ относился къ нимъ очень требовательно: 
быть ножетъ, въ немъ еще оставался следътого охлажден1я, кото- 
рое наступило у него после перваго восхищешя стихотворными 
разсказами или поэмами г. Тургенева, быть можетъ (и это веро- 
ятнее) и то, что требовательность возбуждалась самой серьёзностью 
задачи, которую теперь бралъ на себя авторъ, и Млинсшй, 
очень ценившШ эту задачу — реальное И80бражен1е целой области 
нашей жизни, области помещичьей и крепостной, — темъ ревнивее 
следилъ за ея выполнешемъ. Дружининымъ онъ продолжаетъ 
восхищаться. Бъ Достоевскому замечательно охладелъ. 

Приводимъ несколько отрывковъ изъ этихъ последнихъ друже- 
скихъ беседъ о литературе: 

„Съ чего вы это, батюшка, такъ превознесли Лебедят Тургенева? 
Это одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ разсказовъ его, а после ва- 
шихъ похвалъ онъ мне показался даже довольно слабымъ. Цензура 
не вымарала изъ него ни единаго слова, потому что решительно не- 
чего вычеркивать. Малгтовая вода мне не очень понравилась, потому 
что я решительно не понялъ Степушки. Въ уездномъ лекаре я не 
понялъ ни единаго слова, и потому ничего не скажу о немъ; а вотъ 
моя жена такъ въ восторге отъ него— бабье дело!... Во всехъ осталь- 
ныхъ разсказахъ много хорошаго, местами даже очень хорошаго, но 



^) Б^хинсшй готовидъ Д1Я него продолген1е большой критической статьи, еото- 
рад начата была въ 1-й книг^. 
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вообще они ми^ воказалвсь сдаб^^е прежвихъ О* Бодыке других^ 
мнЪ понравились Бирюхь и (7жвртъ. Богатая вел^ — фигура Татыоп 
Бориеовны, недурна старая девица; но пдемднникъ мн4 крайне не 
понравился, вакъ списовъ съ Андрюши и Бирюши, на нихъ непо- 
хоавШ'^.,. 

Б&шнсвому не нравится также звувоподражательное ивм'Ьне- 
ше словъ (въ разговор-Ь д'Ьйствующихъ лицъ) и слишвомъ частое 
употреблеше словъ м4стнаго орловскаго языка. Последнее заи*- 
чаше н^свольво странно: во-первыхъ, этого м'З&стнаго языва въ 
разсвазахъ г. Тургенева не тавъ много, чтобъ они бросмись въ 
глаза, и едва ли больше, ч^мъ сколько бндъ авторъ въ правй 
ввести ихъ для «м'&стнаго колорита»; во-вторнхъ, Б'&кинсвому 
вазались неуместными даже тав1я, весьма йзв^стнпя, слова, вакъ 
«зелени». Недовольный отзывъ Б']Блинсваго остается объяснить 
т4мъ, что въ то время народдый и местный язывъ несравненно 
меньше, ч^мъ теперь, пронивалъ въ литературныя произведен1я, 
хотя и въ то время этотъ язывъ уже сильно пробивался въ ли- 
тературу, напр., уДаля, воторый вообще Б^линсвому очень нра- 
вился; мы тедерь тавъ освоились съ народнымъ язывомъ — осо- 
бенно, въ новейшей натуральной шволЬ — Успенсвихъ, РЬшетни- 
Бова, Слепцова и проч., — что въ «Записвахъ Охотника» онъ 
вовсе не кажется странностью; а въ отзывахъ Б'Ьлинсваго еще 
слышна непривычва въ этому нововведешю: онъ исвалъ общей 
вартины, и м']&стный волоритъ вазался ему нарушающимъ ее 
излишествомъ... 

„А вакую Дружининъ написалъ повесть новую— -чудо *)! Трид- 
цать л^тъ разницы отъ „Полиньви Саксъ^1 Онъ для женщинъ бу- 
детъ тоже, что Г. для . мужчинъ. „Сорока-воровка" напечатана, и 
прошла съ небольшими изм^нешями — несмотря на нихъ, мысль 
ярво вывязывается... „Сорова-воровва" имЪла большой усп^хъ. Но 
повесть Дружинина не для вс^хъ писана, также вакъ и записки 
Крупова ^). Не знаю, писалъ ли я вамъ, что Достоевсв1й написалъ 
пов-Ьсть Хозяйка—... *). Въ ней онъ хот-Ьлъ помирить Марлинсваго 



^) „РазсЕаан Охотнвка'^ появлялись тогда въ такоиъ порядке: „Совр.^ 1847, кн. 1: 
^Хо{и> Баджнычъ^* Кн. 2: |,Петръ Петровичъ Каратаевъ*'. Кв. 6: яЕрмолаи и 
Мельншиха^ — „Мой сосЬдъ Радиловь**, — ^Однодворецъ Овсянниеовъ",— ^Льговъ^. 
Кн. 10: „Бурмжстръ**, — „Контора". 1848, кн. 2: „Махивовая вода",*^яУ^8дны& ле* 
карь",— „Внрювъ*^, — „Лебедянь", — ^^Татьяна Борисовна и ея плем^ннивь", — ^„Смер^ь". 

2) Б1и1ииск1& разуи^^тъ вероятно „Разсказъ Алексея Дмитрича", въ Соврем. 1849^ 
книга 2. 

*) „Соврем.** 1847, кн. 9, стр. 1 — 30: „Изъ сочинешя доктора Крупова". 

^) Сл'Ьдуетъ очень неодобрительный отзывъ. ^Дозяйка*^ была напечатана въ „Отеч. 
Зап." 1847, кн. 10 и 12. 
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еъ Гофманокъ, подболтавши ненножво Тоголя. Онъ и еще кое-что 
написалъ послЪ того, но каждое его новое произведете — ^новое паде- 
те... Надулись же вы, другъ мой, съ Достоевскимъ — гетемъ! О 
Тург. не говорю — онъ тутъ быль самимъ собою, а ужъ обо мн-Ь, ста- 
ронъ чорт^, безъ палки нечего и толковать... 

Б%линск1й прочелъ «Исповедь» Руссо, и возым^дъ бъ нему 
крайнюю антипат1ю; теперь онъ читалъ романы Вольтера, и въ 
восторге отъ негОу и опять бранить Луи-Блана, который не 
съум^^лъ в^рно понять Вольтера въ своей «Исторхи революцш»* 

„... Что за благородная личность Вольтера! какая горячая сим- 
пат1я ко всему человеческому, разумному, къ б^дствго простого на- 
рода! Чтб онъ сдЪлалъ для челов']^чества! Правда, онъ иногда назы- 
ваетъ народъ У11е рориксе, но за то, что народъ нев^жественъ, суе- 
в^ренъ, изув']^ръ, кровожаденъ, любитъ пытки и казни. Естати, мой 
в%рующ1й другъ ^) и наши славянофилы сильно помогли мй% сбросить 
€Ъ себя мистическое вгЬровате въ народъ. ГдЪ и когда народъ 
освободидъ себя? Всегда и все делалось «черезъ личяоети. 1и)гда я, 
въ спорахъ съ вами о буржуазш, называлъ васъ консерваторомъ, я 
былъ глупецъ, а вы были умный челов-Ькъ ^). Вся будущность Фран- 
Ц1И въ рукахъ буржуаз1и, всяий прогрессъ зависитъ отъ нея одной, 
и народъ тутъ можетъ по временамъ играть пассивно-вспомогатель- 
ную роль. Когда я при моемъ в^Ьруюп^емъ друг'Ь сказалъ, что для 
Россш теперь нуаекь новый Петръ Велик1й, <шъ нападъ на мою 
мысль какъ на ересь, говоря, что самъ народъ долженъ все для себя 
сделать. Что за наивная аркадская мысль! ...Мой в^руюпцй другъ 
доказывалъ мн4 еш;е, что избави-де Богъ Росс1Ю отъ буржуазш. А 
теперь ясно видно, что внутрентй процессъ гражданскаго развиия 
въ Р0СС1И начнется не прежде, какъ съ той минуты, когда русское 
дворянство обратится въ буржуазш. Польша лучше всего доказала, 
вакъ крепко государство, лишенное буржуазш съ правами. Странный 
я челов4къ1 когда въ мою голову забьется какая-нибудь мистиче- 
ская нелепость, здравомыслящимъ людямъ р-Ьдко удастся выколотить 
ее изъ меня доказательствами: для зтого мн^ непрем'Ьнно нужно 
сойтись съ мистиками, П1этйстами и фантазерами, пом^^шанными на 
ггой же мысли — тутъ я и назадъ. В'Ьрующхй другъ и славянофилы 
наши оказали мн'Ь большую услугу. Не удивляйтесь сближетю: луч- 
Ш1е изъ славянофиловъ смотрятъ на народъ совершенно такъ, какъ 
мой в'Ёруюш;1й другъ; они высосали эти понят1я изъ сощалистовъ... 
Но довольно объ этомъ. Д^ло объ освобождети крестьянъ идетъ, а 
впередъ не подвигается. На-дняхъ прошелъ въ государственномъ со- 
в%тЛ законъ, П03В0ЛЯЮЩ1Й кр^коостному крестьянину им^ть собствен- 
ность — съ позволен1я своего помещика! черезъ годъ снимутся таможни 
на русско-польской границ*. Переделывается, говорятъ, тарифъ во- 
обп1;е... Усталъ диктовать, а потому и говорю вамъ пропцайте..., не 
мистически, а рац10нально обожаемый другъ мой, П. В.' 



1) Та]Гь вазывалъ Б^лннсс1Й одного взъ парихскпхъ друзей. 

2) Въ подлиннике бол^е сильныя выраасешя. 
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Рукой БЪлинсваго написана только последняя строка — дата 
письма. 

«Зима 1847 — 1848 года тянулась для Б'Ьлинскаго мучительно, 
разсказываетъ Панаевъ, часто его видавшШ. — Оь физическими 
силами падали и силы его духа. Онъ выходилъ изъ дому р^дко; 
дома, когда у него собирались пр1ятели, онъ мало одушевлялся 
и часто повторялъ, что ему уже не долго остается жить. Гово- 
рить, что больные чахоткой обыкновенно не сознаютъ опасности 
своего положен1я... У Б^линскаго не было этой иллюз111; онъ не 
разсчитывалъ на жизнь и не ут^шадъ себя никакими надеждами»... 

Письма, приведенный нами въ конц^ предыдущей главы и 
статья въ «Современник-Ь» о литератур* 1847 года были по- 
следними порывами его деятельности. 

«Болезненный страдашя Б^линскаго, — продолжаетъ Панаевъ, 
— развились страшно въ последнее время отъ петербургскаго кли- 
мата, отъ разныхъ огорчешй, непрхятностей и отъ тяжелыхъ и 
смутныхъ предчувств1й чего-то недобраго. Стали носиться каше- 
то неблагопрхятные для него слухи, все какъ-то душнее и мрач- 
нее становилось кругомъ его, статьи его разсматривались все 
строже и строже. Онъ получилъ два весьма непр1ятныя письма, 
написанный, впрочемъ, съ большою деликатностпо, отъ одного изъ 
своихъ прежнихъ наставниковъ, котораго онъ очень любилъ и 
уважалъ. Ему надобно было, по поводу ихъ, ехать объясняться, 
но онъ уже въ это время не выходилъ изъ дому... 

«некоторые господа, мнешемъ которыхъ Белинсшй дорожилъ 
некогда, начинали поговаривать, что онъ исписался, что онъ по- 
вторяетъ зады, что его статьи длинны, вялы и скучны... Это до- 
ходило и до него, и глубоко огорча.10 его ^)». 

Для объяснешя « небдагопрхятныхъ слуховъ» и новыхъ осо- 
быхъ тревогъ, кашя пришлось испытать Белинскому въ послед- 
нее время его жизни, надобно вспомнить то положеше, какое 
занимала лучшая часть литературы, и Белинсшй въ томъ числе, 
въ поняпяхъ большинства и руководящихъ авторитетовъ. Это 
положенхе мы не можемъ лучше объяснить, какъ цитатой изъ 
воспоминанШ другого современника. 

«... Тяжелыя тогда стояли времена,— разсказываеть г. Тур- 
геневъ о средине сороковыхъ годовъ ^)... Пусть читатель самъ 



1) „Боспом.^, таиъ же, стр. 374. 

2) дВ^стн. Евр.^, 1869, апр. стр. 718. Олускаехъ сюва, гд!Ь авторъ сравнжваеть 
„в^ъ ннв'1шн1& и в'1еъ минувш&н^ — потому что сами воввмаемъ это сравнеахе 
хакъ разъ обратно. 
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посудитъ: утромъ те^, бвть можетъ, воввратили твою корр»* 
туру, всю исполосованную, обезображенную врасяыхн черни- 
лани, словно окровавленную; можеть быть, те&к даже пришлось 
еь^дить къ цензору и, представивъ напрасный и унизительныя 
о(Уьяснен1я, оправдатя, выслушать его безапеллящонный, часто 
насмешливый приговоръ... На улиц% тебЬ попалась фигура го- 
сподина Булгарина или друга его, господина Греча; генералъ, и 
даже не начальникъ, а такъ просто генералъ, оборвалъ или, 
чтб еще хуже, поощрилъ тебя... Бросишь вовругъ себя мыслен- 
ный взоръ: взяточничество процв^таетъ, крепостное право стоить 
вавъ скала, казарма на первомъ планЬ^ суда н^тъ, носятся 
слухи о закрыт1и университетовъ, вскоре потомъ сведенныхъ на 
трехсотенный комплектъ, поездки за границу становятся невоз- 
можны, путной книги выписать нельзя, какая-то темная туча по* 
стоянно виситъ надъ вс^мъ такъ-называемымъ ученымъ, лите- 
ратурнымъ ведомствомъ, а тутъ еще шипятъ и расползаются до- 
носы; между молодежью ни общей связи, ни общихъ интересовъ, 
страхъ и приниженность во всЪхъ, хоть рукой махни!..» 

Бружокъ людей, въ среде котораго действовалъ БелинскШ 
и которому принадлежала лучшая деятельность въ развитш ли- 
тературы, — этогь кружокъ былъ немногочисленъ; сами друзья 
кружке называли его «сектой», чтобы выразить его уединенность 
и замкнутость относительно остального общества; — другую подоб- 
ную секту составляли, въ невоторыхъ отношен1яхъ, славяно- 
филы... При всемъ литературномъ успехе, какой былъ прюбре- 
тенъ, вл1яше 9того круга и отой литературы ограничивалось не- 
обширнымъ числомъ людей, наиболее образованныхъ и воспр1им- 
чивыхъ, все учаспе которыхъ, конечно, не могло бы дать деятелямъ 
литературы никакой опоры и поддержки въ случае невзгоды. 
Бъ массе общества господствовало или простодушное невежество, 
или тотъ самый уровень понятШ, который некогда производилъ 
Фамусовыхъ и Скалозубовъ, и который въ сущности мало чемъ 
изменился. Естественно, поэтому, что БелинскШ, въ которомъ съ 
самаго начала кипела, какъ въ Чацкомъ, страстная вражда къ 
застою ж невежеству, пламенное стремлеше возбудить разумное 
отношен1е къ жизни, — что онъ съ самаго же начала вооружилъ 
противъ себя все то, чтб жило, питалось и радовалось атимъза- 
стоемъ, и не желало нарушешя своего покоя. Еще въ те вре- 
мена, когда онъ стоялъ вполне, сначала на совершенно-отвле- 
ченной почве мирныхъ философскихъ умозрешй, потомъ на почве 
совершенно консервативной, онъ успелъ уже — одною чисто лите- 
ратурной борьбой противъ устарелыхъ авторитетовъ — возбудить 



656 ВФСТНЮЪ ВВРОПК. 

4 

къ себ^ вражду въ ващетникагь неподвижности, проелыть чело* 
1у||бомъ «бевнокобнымъ», писателемъ «небдагонак^реннымъ». Вс§ 
нелкк и крупнБШ, но неоправдываемыя д^овгь, самолюбхя, ко- 
ггорыхъ Б^динсв1й ^никогда не щадилъ, издавна вымещали на 
немъ свою алость — обвинешами въ топь, что онъ ничего не ува-* 
я^аетъ (даже ихъ талаитовъ), что онъ стремится унюить наши 
славный имена, что онъ разрушаетъ нредашя и т. д., словомъ, 
что онъ— «иарбонарШ», что онъ «властей не привнаетъ». Съ 
1836 г. можно указать длинный рядъ нодобныхъ нанадешй въ 
полемическихъ статьяхъ, стихотворен1яхъ, даже въ покЬстяхъ. 
Нанаден1Я хотя всего чаще и бывали нел']&пы, безвкусны, но они 
<$ыли постоянны и злобны, и наконецъ принимали даже свой* 
ство « юридичесвихъ бумагъ», какъ тогда говорили, и станови-' 
лись не безопасны; но Б'ЬлинскШ не думалъ смущаться, — часто 
бывалъ доволенъ, потому что это показывало, что онъ за живое 
зад']&валъ враждебныя и ненавистныя ему вещи и идеи* Самые 
ожесточенные враги его были «С']&верная Пчела» и «Москвитя- 
нинъ». Первая была совершенно ничтожна въ литературномъ 
смысле, но была опасна своими негласными отнонютями и «юри- 
дическимъ» харавтеромъ своей полемики. «Мосввитянинъ» тавасе 
им'Ьлъ свои связи — и не стбснялся изофажать д']^тельнос1ъ Б*!* 
линскаго какъ вредную и развращающую. Насколько было безот* 
иосительнаго смысла въ этихъ обвинешяхъ, можно вид'^Ьть но тому, 
что она, какъ было зам']&чено сейчасъ, началась съ тйхъ поръ^ 
когда Б^^нскШ былъ еще въ консервативныхъ традиц1яхъ. 
Враги однако чуяли въ немъ живую силу^ критическхй запросъ, 
и т^мъ съ бЬльшимъ ожесточенхемъ возстали на него тогда, когда 
онъ заявилъ свою последнюю точку зр'1шя. Усп4хъ его деятель-' 
ности и журнала д'Ьлалъ его все бол']&е зам^^нымъ и* въ т^хъ 
кругахъ, гд^^ вообще «мало заботятся на счетъ литературы», и 
зд'1сь утвердилась за нимъ репутащя, которую устроивали «(В- 
щтая Пчела» и «Москвнтянинъ». До 1847 года д'Ьловще об* 
ходилось благополучно, но съ этого времени, вм^стЬ съ особен- 
нымъ оашвлен1емъ литературы, надъ ней собираются тучи. Цен* 
яура становится все строже; съ первыхъ м^сацевъ 1848 года 
цензурный надзоръ принимаетъ таше разм']&ры, какъ этого еще 
никогда не бывало. Отчасти св(ш домашнхя причины, отчасти 
начинавш1яся безпокойства въ Европе (казавш1яся опасными и 
для насъ) побудили обратить особенное вниманхе на предпола- 
гаемое брожеше умовъ, и это повлекло ц^лый рядъ ограничи* 
тельныхъ и стЬснительных'ь м^ръ, павшихъ на университеты, 
на народное образоваше и на литературу... 
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Въ С11ец1мьныхъ издатяхъ чятатель «наЯдегь исчвслеше мно^ 
горазличшахъ цензурннхъ мФропр1япй того времени, воторня 
хогутъ дать поняпе и о взглядахъ цензурной и сопривосновен* 
ныхъ съ нею властей, и о тоиъ, вакъ они должны были под^Д- 
сгвовать на литературный М1ръ ^). Н'Ьсволъво вфдоиствъ уягаство* 
вали въ этихъ м'Ьропр1ят1яхъ; кром-Ь того, устраивались особен^ 
ныя БОмуиссш и наконецъ тавъ-называемый вомитетъ 2-го ап* 
р^я, съ обширными Н0ЛН0М0Ч1ЯМИ, которыя, между прочимъ, 
обнимали и пересмотръ прежней литературы, съ принятой тсшеръ 
точки зр%н1я. КромЬ новыхъ преднисан1й цензораиъ, не однажды 
собираемы были редакторы перюдическихъ изданШ для внушешй, 
иногда поселявших'^ своей строгостью самое основательное безпо^ 
койство. 

Очень понятно, что Б11линсшй при втомъ не былъ забыть. 
Редавторъ «Отеч. Записокъ» былъ призываемъ для о(:гьяснен1й 
по прежнему издатю журнала. Цензурныя власти уже давно 
им^ли представлеше о Б'Ьлинскомъ, вакъ о писателе безповой- 
наго и неблагонам-бреннаго характера; теперь это представлеше 
о немъ перешло н въ другое ведомство. 

Мы слышали разныя объяснешя того^ по какому собственно 
поводу нашли тогда нужнымъ обратить на Б^^линскаго осо- 
бое строгое внимаше. Всего в^роятн^е, что главнымъ, и пожа* 
луй единственнымъ поводомъ была сама по себ% литературная 
деятельность Млинсваго, — потому что въ то время уже въ пол* 
номъ разгар'Ь было дЬло объ ограниченш литературы, и Б^лин* 
СК1Й естественно могъ представиться вакъ одинъ ивъ т^хъ писа- 
телей, сочинешя которыхъ признавались теперь особенно вред* 
нымн. Но прибавляютъ и друпя объяснешя. Тавъ, мынаходимъ 
въ сообщенныхъ намъ воспоминатяхъ одного современника раз- 
сказъ, что еще на возвратномъ пути изъ*за границы Б^линск1й 
%халъ на пароходе съ вакимъ-то господиномъ, и съ обычной 
своей горячностью и младенческимъ простодуш1емъ не воздер* 
жался отъ несколько см^лаго разговора о политическихъ пред- 
метахъ. Предполагали (хотя неизвестно, было ли это действи- 
тельно), что неосторожный разговоръ былъ сообщенъ; по крайней 
м^р^ Б^линойй былъ потомъ очень неспокоенъ относительно этого^ 
случая. Предполагали также, что до свЬд'Ьтя могла дойти ходившая 



1) См. „Ис«)рическ1я С]гЬд^111Я о цензуре въ РосС1в", Спб. 1862, стр. 51—62. 
Перечисдеше цензурннхъ м1ропр1япи съ 1847 г. и въ начаяЪ 164&гдяа— въ |,Обор-* 
ШРБ& цравитежьетвенвнхъ раепоряжея1а о цензура съ 1720 по< 1862 1;9дъ^, спр» 
239—248. 
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по руимъ оерепнска БФлинсжаго съ Гоголеиъ, воторм вцослФдствш 
дослужила вакъ согрш; деисИ въ одномъ изв^Ьстномъ процессе... 
Но это толковав1е представляесъ ту трудность, что въ такою 
случае Б^инск1й едва ли хогъ остаться свободенъ оть объасне- 
шй, бол^ насгоятельннхъ, я^нъ т6, вакихъ отъ него пожелали 
въ это время... 

Т'Ь два «непр]лтння писыса, написанныя, впрочемь, съ боль- 
шею деликатноспю», о которыхъ упоминаетъ Панаевъ, получены 
были Б^^нскимъ оть его бывшаго наставника, М. М. Попова, 
о которокъ мы говорили прежде (гл. П). Теперь Поповъ обра- 
щается къ Берлинскому по своему тогдашнему служебному поло- 
жешю. Въ первомъ письме, отъ 20'го февраля, Поповъ вввЪщалъ 
Б^Ьлинсваго, что желакугъ познакомиться сь нимъ, Б^линсвимъ, 
вакъ сь ивв^ктнымъ литераторомъ, и навначалъ ■ время, когда 
Б^линсшй долженъ явиться. 

Но Б^линсвШ не могь явиться; въ это время онъ былъ уже 
такъ слабь, что не въ состоянш былъ самъ писать. Не знаемъ, 
какимъ обраэомъ, письмомъ или черезъ кого-нибудь изъ друзей, 
Б'Ьлинсшй изв'1стилъ Попова о своемъ бол'Ьзненномъ состояши, 
которое мешало ему последовать приглашенш). 

На н'Ьскольво времени его оставили въ побх)'Ь. Но зат^мъ 
Б^линсшй получилъ новое письмо Попова, отъ 27-го марта: По- 
повъ слышалъ, что Б'1линсв1& обезповоился прежнимъ приглаше- 
В1емъ, и зналъ также объ его болезни; Поповъ успокоиваетъ 
его, что съ нимъ желали только познакомиться, что ему будетъ 
оказанъ самый радушный прхемъ, и — приглашалъ его вновь. 
Оба письма д']&йствительно написаны въ деликатной форм'6. 

Вероятно после этого второго письма, Бблинсшй послалъ 
ва однимъ изъ своихъ близвихъ друзей, — который и переда- 
валъ намъ сл^дующтя подробности: 

«Придя къ Белинскому, я засталъ его въ страшномъ вол- 
неши и безпокойстве. Дело въ томъ, что къ нему явился жан- 
дармъ съ повесткою (это и было, вероятно, второе письмо По- 
, нова)... По тогдапгаимъ обстоятельствамъ можно понять, какое 
впечатлеше должно было произвести неожиданное и загадочное 
появлевхе этого посланиаго... въ квартире Белинскаго. 

«Белинск1й, не всгававш1й уже съ кресла, задыхающимся 
отъ волнешя и отъ слабости голосомъ, проси лъ меня... отыскать 
бывшаго его учителя Попова... и узнать, для чего его требуютъ. 
Пр1ехавъ къ Попову, я объяснилъ ему о тяжкой болезни Бе- 
^пгаскаго, приковавшей его къ креслу, и спросилъ, чего отъ него 
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желаютъ. Поповъ вспомнилъ съ нежностью о д'бтсЕихъ годахъ 
Б']^^гансваго, выразйлъ учаше къ его бол^нениому состоятю, 
просилъ меня усповоить больного и объяснЕпъ ему, что онъ вы- 
зывался не по вавому-днбо частному д^лу или обвиненш, но 
вавъ одинъ изъ зам'1чательныжъ д^^телей на попрнщ'Ь русской 
литературы, «единственно для того, чтобы лично познакомиться 
съ начальникомъ ведомства (гд']& служилъ Поповъ), хозяиномь 
русской литературы»... 

Бъ март% Б'Ьлинсшй еще работалъ; но затЪмъ оставалось ему 
только тяжкое страдаше бол-^^ни, въ которой не выпало на его 
долю и нравственнаго ут^шешя,— сама литература, для которой 
онъ жилъ, выносила тогда тяжелый крвзисъ... 

*Къ весн%, — разсказываетъ Панаевъ ^), — болезнь начала дМ- 
ствовать быстро и разрушительно» Щеки его провалились, глаза 
потухали, изр']&дка только гори лихорадочнымъ огнемъ, грудь 
впала, онъ еле передвигалъ ноги и начиналъ дышать страшно. 
Даже присутствхе друзей уже было ему въ тягость. 

«Я разъ зашелъ къ нему утромъ (въ ма'Ь)... Надворъ подъ 
деревья вынесли диванъ — и Б'Ьлинсваго вывели подышать чистымъ 
воздухомъ. Я засталъ его уже на двор^. Онъ сид'Ьлъ на диван']^, 
опустя голову и тяжело дыша. Увид4въ меня, онъ грустно по- 
качалъ головою и протянулъ мнЬ руку. Черезъ минуту онъ при- 
поднялъ голову, взглянулъ на меня и сказалъ: 

— Плохо мн^&, плохо, Панаевъ! 

«Я началъ-было н']&сколько словъ въ утЪшеше, но онъ пере- 
билъ меня. 

— Полноте говорить вздоръ. 

«И снова молча и тяжело дыша опустилъ голову. Я не могу 
высказать, какъ мнЪ было тяжело въ эту минуту... Я начиналъ 
заговаривать съ нимъ о разныхъ вещахъ, но все какъ-то не- 
ловко, да и Б&1инскаго, кажется, уже ничего не интересовало... 
«Все кончено»! думалъ я. 

«Б^инскШ умеръ черезъ н'&сколько дней посл^ этого»... 

Присутствовавш1е при его смерти разсказывали, что Б'1лин- 
СК1Й, за несколько минутъ до кончины, лежавшШ уже въ постели 
безъ сознашя, вдругъ быстро поднялся, съ сверкавшими глазами, 
сдЪлалъ несколько шаговъ по комнат!, проговорилъ невнятнБши, 
прерывающимися словами, но съ энерг1ей как1Я-то слова, обращен- 
ный къ русскому народу, говоривш1я о любви къ нему... Его 



1) „Воспом.", тамъ хе, стр. 874. 
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поддержали, уложили въ постель и черезъ вгбсволько минуть онъ 
Згмеръ. Это было 26-го мая, въ 6-мъ часу утра ^). 

Немнопе петербургскхе друзья проводили еро т^о до Бод- 
вова кладбища. Къ нимъ присоединились (вспоминаетв Панаевъ) 
три или четыре неи^в^ьстныхг^ вдругь откуда-то взявппеся. Они 
остались на владбищ']^ до самаго конца погр|ебен1я и следили за 
вс^мъ съ величайшимъ любопытствомъ^ хотя следить было совер- 
шение не чего. Б-блинсваго отпали и опустили въ могилу, какъ 
и всякаго другого. 

Въ соб1>анномъ нами бюграфическомъ матерхал'Ь находится 
между прочимъ заметка, писанная однимъ изъ близкихъ друвей, 
разбиравпшмъ бумаги Б^линсваго посл^ его смерти. Въ этихъ 
бумагахъ мало нашлось бюграфзчесваго матер1ала, напр., пере- 
писки съ друзьями, и въ зам-^тв^ говорится по этому поводу: 
«...Скудость постороннихъ матерхаловъ, переписки съ друзьями 
и даже н'Ькоторыхъ 8адушевных;ь статей, о которыхъ мы знали 
еще и при жизни Б., — объясняется т^мъ, что онъ безпощадно, 
но весьма основательно жегъ передъ смертш своею все, что ка- 
залось ему дЪломъ молодости и вертопрашества» . Посл^дн]я слова 
должно, конечно, понимать въ связи съ указанными выше обстоя- 
тельствами того времени... 

Семейство Б'Ьлинскаго осталось, конечно, бевъ всякихъ средствъ. 
Похоронили Б'Ълинскаго на деньги, собранныя между близкими 
друзьями; участвовавш1е въ складчин']^, согласились вносить и 
впредь ежегодно известную сумму, пака не будете обезпечено 
семейство покойнаго. При этомъ явилась мысль разыграть въ 
лотерею, въ пользу семейства, библ10теку Б^линскаго. Для этого 
нужно было выхлопотать оффиц1альное разр']&шеше. Тотъ изъ 
друзей Б^^линсваго, который однажды отправлялся уже съ объ- 
яснешями къ Попову и слышалъ тогда его теплый отзывъ о Б%- 
линскомъ, выбранъ былъ для переговоровъ и въ настоящемъ 
случае. 

Услышавъ о смерти Б'Ьлинскаго, Поповъ выразилъ сожал'^^ше 
о столь преждевременной кончине зам^чательнаго критика, но 
лишь только ему сказано было о лотере^^ онъ весь изменился 
въ лиц'Ь и отв^тилъ въ самомъ равдраженномъ тон^ — отка- 
зомъ. Его слова имЬли тотъ смыслъ, что для него имя Б'1лин- 



1) „Во^п. Панаева", стр. 875; „Воспоиинатя** одного, въ то время жшаго, почи- 
тателя Б^линскаго — въ „Кронштадтскомъ В^стнек^**, 1862, № 47; „Воспоминанк" 
К Д. Кавелина и г. Тургенева. 
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еваго было равновначително имени государственнато лреступ- 
нива ^)... 

Вдова Б&шнсБаго переехала на житье въ Москву и н1^ 
свопхо времени спустя подучила въ томъ институте, гдф бнда 
прежде иассной дамой, жЬсю вастелянши, сестра ея опред&ли-^ 
лась классной дамой, а дочь пользовалась уроками въ томъ же 
заведеши. Когда двенадцать лДтъ спустя, основанъ былъ литера-* 
турный фондь, однимъ иэъ первыхъ его дблъ было назначеше 
пеной семейству Б^линскаго (сколько мы внаемъ, ато была са* 
мая значительная пенс1Я, ваши фондъ опредЬлялъ). Эта пенсш 
была потомъ сокращена по заявлешю самой г-жи Б4[шшской, потому 
что для нея открылись новыя средства обезпечешя. Этч) было — 
изданхе «Сочинешй» Б^линскаго, появившееся, вавъ только пред* 
ставилась въ тому возможность, благодаря старашямъ одного изъ 
старЪйшихъ друзей Б'&линсваго, Н. X. Еетчера, и матерхальному 
сокЬйствт Б. Т.* Солдатенвова и Н. М. Щепвина, изв^Ьстныхъ 
издателей, воторымъ наша литература обязана ц'1лымъ рядомъ 
полезныхъ и зам^чательныхъ внигъ. Трудъ издатя этихъ две- 
надцати томовъ (1859 — 1862) съ Н. X. Бетчеромъ раздЬлилъ 
А. Д. Галаховъ, который составилъ очень полный и точный 
библ1ографцчесБ1й списокъ сочинен1й Белинсхаго^ разсЪянныхъ 
(почти всегда безъ подписи) въ журналахъ съ 1831 до 1848 
года. Усп^хъ собрашя «СочиненШ», иные томы вотораго выдер- 
жали до трехъ издашй, овончагельно обезпечилъ семейство Б^- 
линсваго. 

Бъ литератур*! смерть Б'&линсваго прошла вавъ-будач) неза- 
меченной. Два лучппе журнала того времени, столько съ нимъ 
связанные, въ тогдашнихъ обстоятельствахъ едва могли свазать 
н^свольво словъ о писатед'Ь, воторый занималъ, въ литературе 
такое господствующее м^сто и воторому они оба были тавъ обя- 
заны. Очевидно, они не могли свазать больше % 

Эти в^свольво словъ невролога, совершенно незначитедьныхъ, 
надолго остались единственнымъ упоминашемъ имени Белинсваго. 
Даже въ то вреш, вогда условк печати стали изменяться, вогда 
общество и литература начали оглядываться и вспоминать недав- 
нее прошлое, онъ еще оставался безыменнымъ «вритивомъ со- 
рововыхъгодовъ», нова, навонецъ, имя его въ первый разъ было 
опять названо въ 1856 году. 



1) ,^оспоминан1я« Н. Н. Т— ва. 

3) Ср. „Современникъ^ 1848, 1юнь, см^сь, стр. 178; „Отеч. Записки** 1848, ионь, 
стр. 167. 

Томъ III.— Хюнь, 1876. 36/? 
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Наружность Б'1динскаго г. Тургеневъ описываетъ сл^^дую- 
щимъ образомъ. «Известный литографически, — едва ли не един- 
ственный ^^портретъ Б'ЬлинсБаго даетъ . о немъ понат1е неверное... 
Срисовывая его черты, художниЕъ придалъ всей голове какое-то 
повелительно-вдохновенное выражеше, какой-то военный, чуть не 
гереральскШ новоротъ, неестественную нозу, что вовсе не соответ- 
ствовало действительности и нисколько не согласовалось съ ха- 
рактеромъ и обычаемъ Б^линскаго. Это билъ челов^къ средняго 
роста, на первый ввглядъ довольно некрасивый и даже нед&ладный, 
худощавый, со впалою грудью и понурой головою. Одна лопатка 
эавсетно выдавалась больше другой. Всякаго, даже не медика, 
немедленно поражали въ немъ всЪ главные признаки чахотки... 
При томъ же (въ последн1е годы), онъ почти постоянно кашлялъ. 
Лицо онъ им^лъ небольшое, бледно-красноватое, носъ непра- 
вильный) какъ бы прталюснутый, ротъ слегка искривленный, 
особенно когда раскрывался, маленьюе частые зубы; густые бе- 
локурые волосы падали клокомъ на белый, прекрасный, хотя и 
низкШ лобъ. Я не видывалъ глазъ, более прелестныхъ, чемъ у 
Белинскаго. Голубые, съ золотыми искорками въ глубине зрач- 
ковъ, эти глаза, въ обычное время полузакрытые ресницами, рас- 
ширялись и сверкали въ минуты воодушевленхя; въ минуты ве- 
селости взглядъ ихъ принималъ пленительное выражеше привет- 
ливой доброты и безпечнаго счастья. Голосъ у Белинскаго бБклъ 
слабъ, съ хрипотою — но пр1ятенъ; говорилъ онъ съ особеннЕши 
ударен1ями и придыхан1ями, «упорствуя, волнуясь и спеша» 
(стихъ г. Некрасова). Смеялся онъ отъ души, какъ ребенокъ. 
Онъ любилъ расхаживать по комнате, постукивая пальцами кра- 
сивыхъ и маленькихъ рукъ по табакерке съ русскимъ табакомъ. 
Кто виделъ его только на улице, когда въ тепломъ картузе, ста- 
рой енотовой шубёнке и стоптанныхъ калошахъ, онъ торопливой 
и неровной походкой, пробирался вдоль стенъ и съ пугливой су- 
ровостью, свойственной нервическимъ людямъ, озирался вокругъ 
— тотъ не могъ составить себе вернаго о немъ понят1я... Между 
чуакими людьми, на улице, Белинсшй легко робелъ и терялся. 
Дома онъ носилъ обыкновенно серый сюртукъ на вате и дер- 
жался вообще очень опрятно»... 

Подобнымъ образомъ и г. Бавелинъ передаетъ черты Белин- 
скаго въ своихъ воспоминан1яхъ. «Онъ былъ небольшого роста, 
очень невзраченъ съ виду, сутуловатъ, и страшно застенчивъ и 
неловокъ. Наружность его доказывала, что его воспиташе и жизнь 
прошли вдали <т, св«тскихъ вружковъ. Значительна была его 
голова, и въ ней особенно глаза. Несмотря на весьма некраси- 
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вые хиосше волосы, прекрасно сформировааный интедлигентныв 
лобъ бросался въ глаза. Больше сЬрые О, страшно проница- 
тельные глава загорались и блестели при нал'Ьйшеигь оживлевш. 
Въ нихъ страстная натура Б&зинскаго выражалась съ особенною 
яркостью. Характеристично было въ его лиц*!, что конецъ носа 
быль неровенъ, и верхняя губа съ одной стороны была слегка 
приподнята: то и другое можно видеть на его маск§. Спокойнымъ 
онъ почти никогда не бывалъ. Въ спокойный минуты глаза его 
бывали полузакрыты, губы слегка двигались. Очень некрасивы 
была у него выдававшгяся скулы. Ходилъ онъ большими шагами, 
слегка опускаясь при каждомъ шаг^... В^чно бывалъ онъ нервно 
возбужденъ или въ полной нервной атоши и разслабдеши. Д'1тей 
юнъ очень любидъ»... 

Много прим'1ровъ этой вн'Ьшней манеры Б^^линскаго чита- 
тель можетъ вид'Ёть въ разсказахъ современниковъ: некоторые 
язь эткхъ рааеказовъ были нами приведены; относительно дру- 
гихъ, и можетъ быть, еще бол']Ье характерныхъ, мы должны о^а- 
я:ить читателя къ самымъ источникамъ. 

Портретъ, о которомъ говоритъ г. Тургеневъ, есть въ самомъ 
д^Ш почти единственный и им^лъ свою исторш. Онъ сд^ланъ 
^ылъ, въ 1843 или 1845 году, тогда еще молодымъ художни- 
комъ Б. А. Горбуновымъ, котораго Б-блинсшй зналъ еще съ 
Москвы и очень любилъ. Г. Горбуновъ былъ портретистомъ 
кружка: около того же времени, когда сд^анъ былъ портретъ 
Б'Ьлинскаго, т^мъ же художникомъ сделаны были, и потомъ из* 
даны, болЪе или мен'Ье удачные портреты Грановскаго, Г., Щеп- 
шгаа, гг. Бетчера, Е. О. Борша, Анненкова. Издаше делалось 
главнымъ образомъ для ближайшаго кружк11, и портретъ Б^§лин- 
скаго былъ мало распространенъ. На этомъ портрете Б'&линскхй 
ве им^^етъ бороды и усовъ, которыхъ тогда не носилъ. 

Въ первый разъ поел*! того, этогь портретъ повторенъ былъвъ 
1862, въ «Русскомъ Худож. Листк'Ь» (Лк 29), Тимма, которому онъ 
45ылъ указанъ г. Ефремовымъ. Тамъ же пом§щенъ былъ другой, 
изображавши Б'^линскаго въ ' гробу — по фотографхи съ эскиза, 
сд^ланнаго Б. А. Горбуновымъ на другой день кончины Б^лин- 
<;каго; эта фотограф1Я была сообщена Тимму также г. Ефре- 
мовымъ. 

Не исчисляя другихъ ббльшей частью не точныхъ повторешй, 
отм-Ьтимъ еще портретъ, помещенный въ «Галлере*» г. Мюн- 



^) барханть оть г« Тургенева. 
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стера: з;^сь рисовальщикъ, по собственному соображешю, даль» 
Белинскому одни усы, безъ бороды (вавъ Б^линскШ никогда не 
носилъ) и иначе завязалъ ему шейный нлатокв, кажется, длл 
ббльшаго франтовства ^). 

Зат^мъ, при «Сочинешяхъ» (1862, т. XII) приложенъ порт- 
ретъ, гравированный 1орданомъ въ 1859. Оригиналъ гравюры — 
тотъ же прежшй портретъ, несколько изм'бненный г. Горбуно- 
вымъ, въ тоже время когда онъ д'&калъ посмертный эскиэъ. 

При «Иллюстрированномъ Альманах'Ь», который быль изданъ^ 
въ начале 1848 г. редакщей «Современника^ и гд^ помЪщенъ^ 
рядъ превосходныхъ каррикатуръ изъ очень изв^стнаго въ свое 
время альбома г. Степанова, находится также каррикатура, изо- 
бражающая БЪлинскаго съ листомъ корректуры, полученной отъ- 
цензора, въ рукахъ и съ подписью: «...своей собственной статьк 
не узнаю въ печати». Бъ оглавлеши каррикатура названа: «Ти- 
пографсгая превращен1я» (предполагалось также назвать эту кар- 
рикатуру: «Огорченный литераторъ»). Пословамъ современниковъ, 
каррикатура очень удачна. Если не ошибаемся, впосл^дствхи эта- 
каррикатура была отбираема; по крайней иЬрЬ она встречаете» 
только въ р']Бдкихъ экземплярахъ «Иллюстрир. Альманаха». 

Намъ изв'^стенъ еще одинъ — небольшой акварельный порт* 
ретъ, деланный, кажется, тФмъ же Горбуновымъ гораздо ран^^ 
вероятно еще не въ Москве. Эта акварель принадлежала В. П^ 
Боткину и находится теперь у М. П. Боткина. Б'Ьлинсгай изо- 
браженъ ЗДЕСЬ съ совершенно юношескими чертами, но не знаемъ^ 
насколько вбрно переданы эти черты. 

Мы ВИД&1И еще каррикатурный набросокъ перомъ, очень 
удачно сделанный г. Тургеневымъ и представляющШ Б&1инскаго^ 
сзади, идущаго съ его прхятелемъ Я — мъ. 

Наконецъ, существуетъ небольшой портретъ карандашомъ^ 
упоминаемый Панаевымъ, и изображающ1й Б&ганскаго, какъ онъ 
былъ за несколько дней до смерти: исхудалый, съ горящими, ли- 
хорадочными глазами, съ всклокоченными волосами. «Этотъ пор- 
третъ, — говорить Панаевъ, — сд^аСнъ женой Языкова (М. А.)..^ 
Лицо умирающаго такъ поразило ее и такъ врезалось ей въ па- 
мять, что она тотчасъ по пр1&дЬ домой набросала его на бу* 



О Друпе портреты, ббльшею часпю плохо скопированные, по обычаю нашихъ 
вздашй, — въ „Портретахъ рус. писателей", 1860, Никтополхона Полеваго; въ „Снв^ 
Отечества"; въ „Иллюстращи" г. Зотова; въ „Нив^" 1870; въ „ Ис то р1я р у с . «йтер.% 
П. Полевого. 
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лагу» ^)... Въ настоящее время этотъ портретъ находится у г. 
Некрасова. 

Въ изв']&стномъ собранш г. Третьякова въ Москве находится 
портретъ, масшными краскащ!, составляюпцй новое повтореше 
нрежняго, сделанное недавно санииъ Горбуновнмъ. 

Должно упомянуть наковецъ скульптурное воспроизведете^ 
ч^д^ланное несколько л^тъ тому навадъ г-мъ Ге: пользуясь порт- 
ретами Горбунова, посмертной маской и указашями многихъ дру- 
зей Б^инскаго, г. Ге выл^пвлъ известный бюстъ, который втн 
друзья Бблинскаго находили очень удачнымъ. 



Б'^линсшй бнлъ похороненъ на Волковомъ кладбище, около 
могилы пр1ятеля его, Бульчицкаго, огь которой теперь, кажется, 
уте не осталось сл^довъ. Въ ноябр*]^ 1861, рядомъ съ Ыляв-^ 
екимъ, похоронили Добролюбова. Видъ могилы Б'Ьлинскаго, съ 
ч^тарымъ памятникомъ, сложеняымъ изъ простыхъ плитъ, и све- 
жей могилц Добролюбова, отм-Ёченной простою насыпью изъ 
дерна, — пом^щенъ быль въ томъ же «Художественномъ Листке» 
Тимма ^). Другой видъ этихъ могилъ, съ новымъ памятникомъ 
Б&шнскому, недавно поставленнымъ, и съ памятникомъ Добро- 
дюбову, нэъ массивнаго гранитнаго камня, — находится въ жур- 
нале «Схяше» ^). Въ 1868 году, рядомъ съ ними, прибавилась 
жогила Писарева. 



1) „Совр.« 1860, № 1, стр* 376. 
«) 51862, № 29. 
») 1872, Хг 34. 
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ЗЖКЛЮЧЕН1Е. 

Намъ предстояла бы теперь еще задача — собрать разсЬяннпя 
черты этого характера и бюграфк въ общее таображете хкчг 
иосги и исторической роли Б^линскаго. Дальше вш и сдблаеиъ 
несколько зам^чашй о посл^днемъ, т. -е. объ историческомъ его 
значеши, которое иосл% законченной деятельности есть такъ ска* 
зать теоретически фактъ, д^ло историческаго сравнешя и вывода.. 
Так1е историческ1е выводы могутъ быть сделаны всегда; и впо* 
следств1и, когда снимется необходимая теперь сдержанность, ре- 
комендуемая близостью времени и. другими обстоятельствами, они 
будутъ сделаны шире, свободн']&е и рельефнее: съ своей стороны ,^ 
мы еще чувствуемъ сгЬсняюпця услов1я, и желали бы по край* 
ней м^р^ собрать сколько возможно бол'бе матер1ала для буду* 
щихъ рЬшен1й вопроса. Но для изображетя личности д']&ятеля не- 
довольно было бы однихъ выводовъ, которые въ подобномъ слу- 
ча'Ь могугь доставлять только бол']&е или мен^е гадательное воз-* 
становлете личности: мы старались поэтому указывать современ- 
ный свидетельства и впечатлен1я лицъ взъ круга Б^линскаго^ 
сохранившихъ память о живыхъ обнаружетяхъ этого характера. 

Въ настоящемъ случае мы только напомнимъ читателю основ- 
ный черты этой страстной, увлекающейся, но глубокой, всегда 
неизменно правдивой натуры, — черты, которыя въ такомъ обил1И 
читатель можетъ видеть и въ фактахъ бхографш, н въ разска* 
захъ современниковъ, а всего больше въ самыхъ произведешяхъ 
и личной, замечательно, безусловно искренней переписке Белин- 
скаго. Есть много разсказовъ и фактовъ, говорящихъ объ увлече- 
шяхъ и крайностяхъ Белинскаго; мног1е, даже и теперь, обращаютъ^ 
эти увлечешя въ оружхе противъ него; но было бц легкомыслен- 
но остановиться на этихъ внешнихъ обнаружешяхъ, и не видеть 
благородной и возвышенной сущности характера Белинскаго и того 
глубокаго взгляда на жизнь, которые съ первыхъ шаговъ его^ 
сознашя именно и увлекали его мысль и фантазш къ идеаль- 
нымъ построетямъ этой жизни. 

Несмотря на все эти увлечетя^ крайности и видимый про- 
тивореч1я, о Белинскомъ справедливо можно было сказать, что 
онъ никогда не изменялъ своимъ идеаламъ, — потому что дей- 
ствительно господствующ1й идеалъ Белинскаго былъ всегда одинг; 
хотя въ частности, мы видели, онъ увлекался въ разное время 
различными представлетями объ обществе и о личности. Дру- 
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пши словами, при одномъ господствующемъ ^аравтер^ мыс2» 
и чувства, измаялись подробности отвлеченнаго теоретичесваго 
содероюангя. Было время, когда веб помышлешя Бблинскаго бшлв 
направлены въ воспитанио въ себ^ и другихъ «абсолютнаго» че^ 
лов'Ьва, съ раввипемъ всЬхъ высшихъ требовашй человеческой 
личности, вакъ его тогда понималось подъ вл1ЯН1емъ н^мецкаго 
полу-романтическаго идеаливма; и когда за этой задачей лич- 
наго развитая онъ быль равнодушенъ во вс^мъ общественными 
вопросамъ, КГБ внешнему быту. Было другое время, когда онъ 
увид'Ьлъ, что личная жизнь неизбежно связана съ обществен- 
ностью, и когда, обратившись въ забытому прежде вв^шнему ^лу, 
къ обществу, и увлекаясь мнимымъ верховнымъ правомъ «д1йстви* 
тельности » , понятой слишкомъ буквально и ошибочно, онъ — впро- 
чемъ, очень ненадолго — впалъ въ слепое поклонен1е факту 
и вооружался противъ всякаго отрицашя принимаемой имъ «дей- 
ствительности», противъ всякаго орпаривашя ея мнимой закон- 
ности. Это была опять крайность, которая, при своихъ первыхъ 
приложетяхъ къ живымъ фактамъ, оказалась въ слишком^ 
сильномъ противореч1и и съ опытами жизни и со всеми свой- 
ствами его собственной натуры, и онъ самъ безпощадно осудилъ 
(»ою ошибку. ' Тогда наступилъ посл^дтй перходъ его ид^, въ 
которомъ онъ остался до конца, развивая его все болЬе и болбе, 
распространяя на различныя области личной и общественной 
жизни, «волнуясь и спеша», чтобы определить себе и другимъ 
истинныя требоватя человеческой и общественной природы: идея 
«общества» разъяснилась для него въ совершенно иномъ смысле,^ 
и съйгь пор* онъ неизменно слу«1иъ ей со вс^мъ энтузха!^ 
момъ своей натуры. Но, какъ ни мало сходны были эти точкв 
зретя, которыя онъ последовательно пртнималъ, черезъ весь 
путь его размышлешя и деятельности проходило одно основное- 
начало, которому служили все его свойства — и сильный, точ- 
ный умъ, и фавтаз1я, и впечатлительное чувство. Это начало< 
было глубокое чувство нравственной правды и человтьческаго до-" 
стоинства. 

Начинаясь съ личной высокой прямоты и правдивости, это нача- 
ло проходить череагь все отношешя Белинскаго и черезъ весь его 
образъ мыслей, во всехъ его видоизменетяхъ. Личная правди- 
вость была такова, что его переписка, какъ могъ убедиться чи- 
татель, представляетъ рёдкШ, можно сказать, единственный при- 
меръ въ русской литературвой б10граф1и — по удивительной 
искренности, по неизменной высоте нравственныхъ требовашй, 
обращенныхъ всего прежде въ самому себе, по готовности при- 
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шэлъ свою ошибку и осудить ее. Это свойство такъ неоривнчяо 
дш большинства, что не только въ то цюмя его противники ду* 
ими видеть въ немъ (когда оно высказывалось и въ печахныхъ сочи-* 
нж1яхъ БЬлинскаго) оруше нротивъ Б^^лиискаго, — тогда какъ оно 
говортло именно за него; но и теперь, для критиковъ изв^Ьсгааго 
рода^ читавшихъ у насъ его переписку, осталось непонятно 
вое нравственное достоинство этой прямоты: они съ самодоволь* 
нымъ снисхоа&денхемъ говорили о(Ь «ошибкахъ» Б^линскаго — 
они^ безупречные, не ошибавппеся, — и не видяпре болота, въ 
которомъ сами пребываютъ... Б'Ьлинспй слишкомъ серьезно по* 
нималъ требовашя простой правды, и уступалъ имъ тотчасъ, 
какъ они становились ему ясны: онъ выносилъ тяжелую борьбу 
съ самимъ собою, когда шелъ въ немъ атотъ внутренвпй спорь 
между пламенной преданностью добытому преа1ме уб^денш и 
воэстававшимъ вновь опроверавешемъ, но когда споръ р'бшался, 
онъ и не думалъ заботиться, ^что его упрекнуть старой ошибкой, 
не думалъ выгораживать своего, очень большого однако, самолю- 
бк, какъ д'&иаютъ — почти вс%; напротивъ, онъ быль тшрвымъ 
обвинителемъ противъ себя .и обвинителемъ безиощаднымъ. Мы 
видели изъ воспоминанШ современниковъ, какое глубокое вне* 
чаглШе производила на близкихъ ему людей эта нравствен- 
ная прямота, — какую глубокую, можно сказать, вг&кную при- 
вязанность внушала къ нему литературная деятельность, ру* 
ководимая этими свойствами его природы, — внушала кругу его 
друзей, въ которомъ были лучшхе люди тогдашней литературы. 

Это чувство правды и челов^ческаго достоинстаа, высказывае- 
мое съ горячимъ фанатическимъ уб^ждешемъ, было бевъ сомн1- 
шя ц главн'Ьйшимъ основатемъ его литературнаго вл1яшя. Оно 
чуветвовалось въ томъ, чтб писалъ Б&ганскШ, и мы еще помнимъ 
молву сочувств1я, говорившую объ его авторитете. Въ еамомъ 
д'Ьл^, эта потребность доискаться нравственной истины^ общест* 
веняой справедливости и опред&кешя человЬчеекаго досюинесва 
была движу1цей силой всей его д^хельности и ставила ей ц^ль* 
Она съ раннихъ л^тъ внушила ему страстную любовь къ доваш 
и дала то оживлжное понимате ея, которое называютъ въ немъ 
чрезвычайно развигымъ эететическимъ вкусомъ, и иногда заставляла 
«го ошибаться наперекоръ этому вкусу... Эта щугребность побуж^ 
дала его производить надъ собой идеаластачесше эксперименты 
ль то время, когда онъ съ своими друзьями вЪровалъ въ гаге- 
л^янскую философ1Ю и философско*романтическую поэзш. Она ш- 
будида его потомъ обратиться къ «действительности» и принять 
вое самый крайшя посл^дстьк ошибочно имъ понятой теорш^ 
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уаве иапераворъ его собсгвенаымъ личнымъ ощущен1Я1съ и опи- 
такъу прюодивпшмъ Ж8вн& Наконецъ, эта потребвосяъ привела 
его къ тому критическому взгляду на ту д^Ьйствитедьносгь, ко- 
торый онъ затЬкь раввивалъ все съ бблъшей настоятельностью. Бри« 
ткчесшй ваглядъ отврылъ ему въживне много несоверюенствъ^ — . 
мнопя изъ нихъ доходили доразмЪровъ б^дсгвенннхъ: ег& внут* 
реннее чувство оскорблялось до глубокой стенени^ и ато ноддер^ 
живало его въ посгоянномъ волнеши^ какое его отличало. Обще* 
сгвенный вопросъ сталъ его гооюдсгвующимъ интересомь, и пе- 
реда нимъ отступили на второй планъ вс% друпе, и вь томъ чи* 
сл'Ё интересы отвлеченнаго искусства. Поэтическое чутье осталось 
при немъ, но въ посл'^^дше годы онъ уже не довольствовался от- 
влеченнымъ эстетичесвимъ наслаждешемъ — въ его глазахъ, это 
было бы себялюбивое эпикурейство среди положешя вещей, призы*' 
вавшаго къ совпанш общественной обязанности... Въ посл'З&дте годы 
онъ уже скучалъ (и самъ высказывалъ это) необходимостью говорить 
непременно только о литера1урЬ и отвлеченной нравственношг, 
и невозможностью говорить о жизни инравахъ: онъ продолжалъ 
говорить о литератур*]^, но художественная критика все больше 
и больше переходила въ пубпцистическую*.. Такъ называемое 
«утилитарное» направлете Б^линскаго было совершенно есте- 
ственнымъ исходомъ всей его д'Ьятельности, и никогда онъ ужа 
не могъ бы его оставить: онъ зналъ, что друзья, свидетели его 
прежней чисто*эстетической точки зр^шя, могли счесть его новый 
взглядъ крайностью, и не защищался отъ упрека: «я знаю, что 
сижу въ односторонности » — говорить онъ самъ въ этомъ смысле, 
— но никахъ не хот&1ъ выходить изъ нея, и жал^лъ о т^ъ, 
ВТО не разд&шетъ ея съ нимъ. Онъ чувствовалъ, что тавъ-назы* 
ваемая «утилитарная» точка зр^нк и была собственно тогь зре- 
лый, широк1й взглядъ, гдЬ литература открывалась передъ нимъ 
во вскхъ своихъ сторонахъ, гд^ такъ^называсмое «искусство» 
{т.-е. русская повести!) представлялось ему уже ве съ одной 
книжно-теоретической точки зр^Ё^шя, а съ менее притязательной, 
но бол'^&е серьёзной точки зр^шя — ^ихъ д'Ьйствительнаго значешя... 
Такимъ образсшъ резудьтатъ, къ которому щшшелъ Б^лин^ 
св1й къ концу своей д&[тедьности, — его самый посхбдшй взглядъ 
конечно, шжрывалъ все предыдущее раввитхе, ааавершалъ преж- 
шя поя«пя новыми, гораадо болЬе точнгаш, многообъемлющими 
и живыми. И ато одно могло бы показать, что прежшя «пере* 
мДны взглядовъ» были вовсе не такъ случайны и произвольны, 
мвъ могло на первый взглядъ казаться, и миогимъ дМствитьво 
казалось: въ самомъ дЪл^^ каждый разъ, когда сдучалась такая 
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«перемена», Б^ленсшй впадалъ въ тяжелое нравсхвенное сосюя* 
ше, въ безпокойство, въ порывы отчаяшя или апатш; дто со- 
€тояв1е и было тавъ тягостно потому, что овгь чувствовала себе 
еще не въ силахъ решить осаакдавшк его противорЪч1я, а когда онъ 
успохоивадся, когда «перемена» совершалась и онъ решительно 
отвергалъ свое прежнее нонятае, — это дралось потому, что онъ 
и теоретически переработалъ эти противор%ч1я^ что его мысль- 
одод'&вЕа аргументащю прежняго взгляда, и новый являлся у него^ 
вооруженный доказательствами и въ силу етихъ доказательствъ. 
Онъ д'бйствительно «м^нялъ копМку на рубль», какъ самъ БЪ* 
линсшй вам^тилъ разъ одному изъ друзей, говоря о «перем^* 
нахъ» въ своихъ уб^дешяхъ, — потому что въ новой точк^ зр^- 
Н1Я онъ былъ уже выше прежняго взгляда, какъ предшествую- 
щей ступени. 

Оттого, въ позднейшее время его жизни онъ и былъ до та- 
кой степени поглощенъ вопросомъ общественнымъ. Мы видели 
изъ словъ его друзей, какъ представлялась этому кружку тогдаш- 
няя общественная обстановка. Всего сильнее она поражала именнО' 
Шлинскаго... Въ прежнее время онъ думалъ действовать на 
общество въ отвлеченно^-нравственномъ смысле путемъ «эстетиче- 
скаго воспитан1Я»; теперь становилось очевидно, что одно подоб- 
ное воспиташе, действующее отчасти на отдельныя личности, 
было бы слишкомъ трудно и безуспешно для улучшешя обще- 
ственныхъ нравовъ и положетя, — что само наслаждеше искус- 
ствомъ есть своего рода роскошь среди умственной и нравствен- 
ной нищеты массъ, и эта роскошь, въ иныя минуты, была са- 
мому Белинскому ненавистна. Еакъ только онъ пришелъ къ 
мысли о состоянш общества, къ которому самъ принадлежалъ в 
для котораго хотелъ работать, ему стала ясна, во-первыхъ, не- 
обходимость иного воспитанк его, кроме «эстетическаго», и во- 
вторыхъ, необходимость преобразован1я самыхъ условШ, въ кото- 
рыхъ оно живетъ, — потому что въ условхяхъ, тогда существовав- 
шихъ, никакой успехъ общества былъ невозможенъ. 

Отсюда то страстное искаше освобождетя мысли н живни, 
о котороиъ разскавываютъ воспомйнашя современниковъ и кото- 
рое отчастн видели мы и въ его переписке. Это освобождш1е 
было и въ самомъ деле неизбежной необходимостью — един- 
егвеннымъ условхемъ, при которомъ возможно было ожидагть луч-* 
шаго будущаго. Въ этомъ искаши и заключалось содержате 
поеледнмго образа мыслей Велинскаго. Изъ предыдущаго вз- 
ложешя читатель могъ видеть, въ чемъ состояли занимавшие 
велинскаго вопросы: интересы общественности и литературы были 
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зд^сь нера8Д|&льны — рядомъ съ освобождешем'ь слова е печати^ 
отмена хр1постного права, улучшен1е суда, раслшревае обраао* 
вашя, освобожден1е личности, освобождеше женщины отъ тЬхъг 
наиболее грубнхъ ст^снешй, вашя ее окруавали, и т. д., — вопросы^ 
съ которыми, въ новомъ наступившемъ перход*]^, общество ш 
встретилось действительно, хакъ съ вопросаии насущными. 

Для Б§линсхаго ото были вопросы нисколько неотвлеченные. 
Страшно впечатлительный, онъ встречался съними безпрестанно, 
въ обыденныхъ случаяхъ, въ газетномъ извеспи, въ журнальной 
повести; онъ чувствовалъ ихъ своими нервами, какъ нервами 
возненавиделъ таможни. Известны различные равсказы объ атой 
впечатлительности Белинсваго, напримеръ, разсказъ о томъ, какъ 
однажды возмутился онъ, услышавъ оть своихъ знавомыхъ, хъ^ 
когорымъ пришелъ обедать на сфастной неделе, что они едятъ 
постное «для людей». Въ его переписке есть эпизоды подобнаго 
крайняго раздражешя — которые мы затруднились передать вь 
печати, и где оно вызывалось въ немъ случаями изъ обыденной 
жизни, на которые обыкновенно мало обращается внимашя... 
Всемъ свовмъ существомъ онъ былъ отданъ этому стремлеиш 
къ правде и человеческому достоинству, и оно вызывало эт» 
энергичесшя протестацш. 

Велинсшй не могъ, при тогдашней цензуре, высказать де- 
сятой доли того, чтб ему хо1елось сказать объ этихъ предметахъ;г 
но въ блнжайшемъ кружке онъ говорилъ объ нихъ все, чтб ду* 
малъ; мысли его угадывали и читатели, привыкппе тогда читать, 
между строками и понимавшхе самые осторожные и отдаленные 
намеки* 

Письмо къ Гоголю, разошедшееся по рукамъ, показало на- 
конецъ всю силу и весь объемъ стремленШ Белинскаго. 



Мы уже сказали, что не будемъ входить въ подробности соб- 
ственно-литературной деятельности Белинскаго и ея результатовъ, 
такъ какъ это въ общихъ чертахъ было уже достаточно объяс-^ 
нено въ прежнихъ трудахъ ^). Въ томъ изъ нихъ, который нами 
указанъ, всего лучше определено, чтб сделано было Велинскимь 
для нашей литератур, для разъяснешя ея смысла, для устра- 
нетя множества всякихъ фальшивыхъ и вредныхъ понятгй, для 
здраваго направленхя ея развит1я, наконецъ, для установлешя са- 
мой ея исторш. Прибавимъ несколько замечашй объ историче- 



^) Гдавнннъ образоиъ въ статьях^ „СовремевннЕа*' 1865 — 1856. 
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свомъ значеши его деятельности,, которое н&чио обнаруашваться 
фактически еще при его жизни, а въ особенности съ новыми д|- 
тературными покол^шями, — но и до сихъ поръ нер'Ьдко объяс- 
няется очень неверно, между прочимъ и самими современни- 
ками Б^динскаго. 

Въ одномъ изъ своихъ разсказовъ о Б1к1инскомъ ^), г. Тур- 
геневъ зам^чаетъ: «Б^линскШ быль именно т^мъ, чтб мы бы 
решились назвать центральной натурой — то-есть, онъ всйми своими 
качествами и недостатками стоялъ близко къ цешру, къ самой 
сути своего города... Можно быть челов'1комъ весьма умнымъ, 
<$лестящимъ и зам^чательнымъ и находиться въ тоже время на 
перифершу на окружности, если можно такъ выразиться, своего 
народа», т. -е. быть емудалекимъ, постороннимъ и безнолезнымъ. 
Это зам^чаше чрезвычайно свфаведливо, потому что, въ самомъ 
д'1ле, въ Б1^линскомъ выражались съ особенной силой тогдаштй 
моментъ общественнаго развипя, и т^ стремлен1я, которыми была 
исполнена лучшая доля общества и который заключали ^ се&к 
истинное благо народа: Б^линскШ въ этомъ отношенш есть одно 
изъ зам'бчательнМшихъ, и въ судьбе русскаго образовашя,- изъ 
самыхъ характерныхъ лицъ. 

Но мы не можемъ принять безъ оговорки, или даже вовсе 
не можемъ согласиться съ другими мн^нхями и выводами г. Тур- 
генева, — на воторыхъ считаемъ необходимымъ остановиться именно 
потому, что сказанныя писателемъ авторитетнымъ, близкимъ сви- 
д'Ътелемъ эпохи, одашмъ изъ друзей Б^кжинскаго, они въ особен- 
ности могутъ поддержать несправедливыя понят, во-первыхъ, 
о личномъ литературномъ положенш Б-кхинскаго въ свое время; во- 
вторыхъ, объ его историческомъ отношеши къ новому литератур- 
ному повол^шю. 

Таковъ во-первыхъ упрекъ, который такъ долго употреб- 
лялся какъ оружхе противъ Б'Ьлинскаго, и еще употребляется 
врагами его, существующими до сихъ поръ. Г. Тургеневъ не- 
сколько разъ упоминаетъ о «маломъ запасе познашй» Б!Ьлин- 
скаго, о «неохоте къ медленнымъ трудамъ», о томъ, что ему 
«недоставало сЛжЬтй — чтобы разработывать массу данныхъ 
фактовъ, вносить критичесшй анализъ въ исторш нашей ли- 
тературы», что «сведешя его были необпшрнн, онъ зналъ 
мало» и проч. ^). Правда, авторъ хочетъ извинить Б^линскаго 
рядомъ замечашй — что въ то время «было не до того», чтобы 



1) „Моск. В4стникъ«, 1860, № 8. 

2) „Моск. В4стя.« 1860; „В. Евр.« 1869, аир. 
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разработывать массу фавтовъ^ что нужно бкдо «разтасгать самый 
роднивъ, уяснить первоначальныя поняпя соврененниковъ о томъ, 
чтЬ въ словесности' нашей представлялось Еакъ правда и кажь 
красота»; — что въ то время «ученый» челов'Ьвъ и не могь бы 
быть такой «центральной натурой», какъ былъ Б'&гансвхй, по*- 
тому что не соотв^тствовалъ бы сред% и между ними не было 
бы гармонш, необходимой для понимашя; — что, несмотря на этотъ 
недостатовъу Б'Ьлинсшй все-таки могь сд^ать свое зам'Ьчательное 

Д&10. 

Но Б^линсв1й вовсе не нуждается въ подобномъ оправданш и 
снисхожденш, и болЪе правильное разъяснете вопроса объ «уче- 
ности» или «неучености» Б-кзинсваго было уже ран^е указано 
въ литературе. Къ тому, чтб сказано другими, прибавимъ жЬ- 
сколько фавтичесвихъ прим^ровъ. 

Говорять, что педостатовъ св^д^тй не дозволилъ Б'1линсвому 
разработать фавты, внести вритичесв1й анализъ въ исторш Екашей 
литературы. Зам^тимъ, что р'Ьчь можетъ и должна идти только 
о новейшей литературе, съ ХУШ в^ва, воторая и была предме*- 
томъ собственныхъ занят1й Б^линсваго. Можно подумать, что еь то 
время (потому что прилагать м^рву др^^сго времени не позво* 
ляютъ требовашя историчесвой оц'^^и) кто-нибудь другой лучше 
БЪлинскаго разработалъ фавты и внесъ вритичесвШ анализъ въ 
исторю нашей литературы. Ничего не бывало! нивто лучше не 
разработывалъ и не авализировалъ. Напротивъ, въ то время никто 
не говорилъ объ этомъ предмете лучше Б']&линсваго: онъ былъ 
положительно лучппй знатовъ и вритикъ новМшей русской лите- 
ратуры. Когда Б-Ьлинсшй былъ студентомъ, каведра руесвой сло- 
весности принадлежала Мерзлявову, который еще восторгался Хе- 
расвовымъ; вогда Б']&линск1й началъ свою деятельность, въ москов- 
скомъ университете профессорствовалъ Шевыревъ — это были при- 
знанные» доказанные патентами и местами «ученые» историки 
и вритиви русской литературы: сравнивать ихъ съ Белинсвимъ — 
просто см-Ьшно. Шевыревъ несколько спасъ свою репутащю « Ис- 
тор1ей древней русской словесности», въ которой было по враЯ- 
ней мере изучен1е фактовъ (и которая появилась впервые только 
къ концу сороковыхъ годовъ); но чтобъ ставить его въ парал^ 
лель съ Белинсвимъ^ следуетъ брать его кавъ критика новой ли- 
тературы, какъ деятеля «Моск. Наблюдателя» (первой редакщи) и 
«Мосввитянина», и темъ, вому сравнете повазалось бы неясно, 
можно тольво посоветовать самимъ лично познакомиться съ ПВ'^ 
сашями Шевырева въ этихъ журналахъ — образчивами надутаго 
педантства^ критическихъ нелепостей и безввус1Я. 
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Упрекать Б^динсваго въ недостаточной раарабопс! фактовъ 
ложно только, сравнивая его труды съ позднтьйтей разработкой 
•зтяхъ фактовъ у писателей, которые были его учениками и преем* 
«иками и которые уже им^и предъ собой его предварительную 
ч)бшую ха1Ю.ктеристику старой литературы. Но, не говоря о раз* 
&щ% времени, новые труды исходили изъ совершенно иной то- 
чки 'зрЬшя. 

Б^линсшй въ свое время им'блъ задачей, какъ выражается самъ 
т. Тургеневъ, показать, «чтб въ словесности нашей представля- 
лось какъ правда и какъ красота», ему нужно было, въ исторхи 
литературныхъ явлешй, объяснить ихъ эстетичесшй смыслъ, рас- 
толковать, чтб можетъ считаться истинной подз1ей и чтб было сти- 
хоплетствомъ, гд^ были самостоятельные проблески настоящаго 
«искусства» и гд']^ было механическое, рабское подражатае; и съ 
1»той стороны, онъ, для своего времени и для перваго объяснешя 
д1ла, мастерски разработалъ и анализировалъ факты, т.-е. вы- 
д^лвлъ дМствительно подтическое и самобытное изъ массы су- 
хого и бездарнаго реторжческаго подражашя. Б!&линск1й тогда и 
ФШ'Ьлъ въ виду только исторш худоаюествеиной литературы, и 
въ $шомъ смысле его трудно даже упрекать за недостатокъ ис- 
торической перспективы, — такъ, наприм'Ьръ, въ статьяхъ о Пуш- 
жжв^у гд'6 Б'Ьлинсшй разыскивалъ въ старой литератур*! поэти- 
чесше элементы, подготовившхе Пушкина (первыя статьи), пер- 
спектива несомненно соблюдалась, Въ недостатке исторической 
лерспективы скорее надобно упрекнуть т^хъ противниковъ, съ 
которыми ему приходилось спорить и которые именно забывали 
ю ней, навязывая и въ настоящее время поклонеше Ломоносову и 
Державину и не давая мЪста новой литературе. 

Въ томъ труде, который былъ предпринять Белинскимъ, онъ 
былъ положительно предоставленъ собственнымъ силамъ. Ему ни- 
сколько не помогли ни Мерзляковъ, ни Шевыревъ, ни дэже По- 
левой; они скорее даже мешали ему, потому что въ самое труд- 
ное для него время, въ начале его деятельности, когда онъ 
-впервые высказывался, ихъ мнетя и писанк только загромож- 
дали его путь ложными понят1ями, которыя ему ну;^жно было 
отвергнуть или исправить. Ему помогъ отчасти Надеж^инъ, — но 
только самымъ общимъ образомъ, намекомъ на бол[ее строгхя 
.«ритичесюя требовашя и своей наклонностью скептически смо- 
треть на русскую литературу, — а все исполнен1е бышо деломъ 
самого Белинскаго: «Литературный Мечташя» сами по себе были 
,уже деломъ такой критической силы, которой и тени не было 
^ Шевырева и у всехъ противниковъ Белинскаго, ввятыхъ вместе. 
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У новМшихъ идсл'Ьдователей (съ конца еорововыхъ годовъ) 
явдядась совс^мъ иная чисто спещальная задача: они уже им'бли 
передъ собой навсбченными основные черты литературной истор1и 
еъ ХУШ в^ва, въ смысл'Ь художесгвеннаго развитЕя, и вовсе не 
перерешали сужденШ Б^линскаго, а разбирали эту литературу 
съ другой, совс^мъ новой стороны,— именно, со стороны бытовой 
истор1и, исторш нравовъ и образованности. Для нихъ естественно 
понадобился иной подборъ фавтовъ, иныя подробности; они при- 
нялись искать ихъ, и конечно многое находили, — но во всякомъ 
«случа'6 делали уже другое дкхо, и ихъ заботы ни мало не умень- 
шали заслуги Б']^линскаго. Это были дв^ задачи и два исто- 
ричесв1е пргема, изъ которыхъ каждый им^лъ свое научное осно- 
ваше, и второй возможенъ былъ только при первомъ, или посл'Ь 
перваго. 

Бъ вид^ извинешя Белинскому въ «недостаточной разработке 
фактовъ», увазываютъ, что тогда «следовало разчистить самый 
роднивъ, уяснить первоначальный понят1я». Намъ кажется, что 
«разчистить родникъ» — столь великая задача, что ея исполненхе 
^ть уже достаточно великая и серьёзная заслуга: это — разъяс- 
нить самую сущность вопроса, чтб труднее, ч^мъ разработывать 
подробности. 

Понятно, что и «малый запасъ познашй» должно судить по 
сравненш не съ т^мъ, какой былъ послть въ литературномъ об- 
ращеши, а какой бывалъ въ те времена. Бъ одной изъ послед- 
нихъ статей своихъ Белинск1й, вызванный противниками, самъ 
смело высказывалъ, что своими трудами больше принесъ пользы 
литературе, чемъ «действительно ученые» его противники (онъ 
разумелъ тогда между прочимъ ПХевырева). И онъ былъ, безъ 
€0мнен1я, правъ. Ученость бываетъ различная: бываетъ ученость, 
прЬбретаемая одной усидчивостью, состоящая въ знати 8аглав1й, 
въ клочкахъ чужихъ мыа1ей, ничемъ несвязанныхъ, и не спо- 
собная ни къ какому свободному развитш и живому примене- 
шю научной мысли. Такой учености не было у Белинскаго, но 
очень много было у Шевырева, и известно, какъ мало помогла 
эта ученость критическому понимашю Шевырева въ новой лите- 
ратуре, и какъ даже въ старой, которую онъ спещально изу- 
чалъ, «ученая разработка» фактовъ привела его только къ самой 
уродливой исторической теорхи. БелинскШ и его друзья, съ кото- 
рыми онъ параллельно развивался, стояли, конечно, несравненно 
выше ученаго ареопага ихъ противниковъ — въ томъ, чтб было 
истиннымъ движущимъ началомъ тогдашней образованности. Какъ 
въ настоящее время этимъ движущимъ началомъ становится есте* 
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ствовнаше, такъ въ то время бша шъ немецкая филоооф1я: въ 
тогдашнему положеши ученыхъ вещей это быль высш1й научный 
критер1у]гь въ вопросахъ отвлеченной и нравственной ф0лоооф1я. 
Гд% аве Б&1ИНСК1Й и его друзья познаБохились съ этой немецкой 
философ1ей? Въ оффищальнохъ ученомъ трк внавомство съ Ге- 
телемъ явилось только повдн^, у молоднхъ ученыхъ, штудиро- 
вавшихъ за границей, а первое изучеше Гегеля въ Россш было 
еаиостоятельнынъ дЪломъ кружвё. Станкевича, въ половине трид- 
цатнхъ годовъ, н вносл^дсгвш, когда Станкевича уже не было, 
кружокъ Б&ганскаго съум'Ьлъ воспринять и переработать ее въ 
любопытномъ н занЪчательноиъ совпадети съ движетемъ этой 
философш въ самой Германш, въ молодой гегелкнской школ%, 
н зат^мъ выдтн изъ нея къ новымъ научнымъ и общественньшъ 
интересамъ. Б^линскШ им&гь зд'Ьсь уже свободную дательную 
роль. Ч'Ьмъ отвечали на это «действительно ученые» противники? 
Шевыревъ восхвалялъ въ «Москвитянине» мистическую философш 
Баадера; И. И. Давыдовъ въ томъ же «Москвитянине», отвергая 
гегел1янство, рекомендовалъ какую-то супер-натуральную филосо- 
фш умеренности и аккуратности. Оба они билл докторами филосо- 
фш, и журналъ издавался чуть ли не докторомъ историческихъ наувъ. 
те, кто обвиняетъ Велинскаго въ маломъ запасе знашй, вообще 
забываютъ о томъ, чтЬ творилось въ тогдашней литературе подъ 
руками «действительно ученыхъ» деятелей, напр. обо всей массе 
нелепостей, как1я печаталъ «Москвитянинъ», о томъ презритель- 
номъ шутовстве или невежестве (иногда это трудно разобрать)^ 
съ какимъ относился къ русской литературе и къ европейской 
науке Сенковсшй, о мистическихъ и хвастливыхъ мечтан1яхъ 
стараго и новаго славянофильства и т. д. и т. д. Выло бы долго 
пересчитывать странныя и просто дишя мнен1я, принадлежавппя 
часто и «действительно ученымъ», съ которыми приходилось иметь 
дело мало-ученому Велинскому; образчики этого ^рода были давно 
приведены и, къ сожалешю, забыты теперь критиками Велин- 
скаго ^). Въ примечаши читатель найдетъ несколько этихъ об- 



1) Въ упоиянутыхъ статьяхъ ^,Со]ф.' 1855 — 1856 г. Въ одномъ х^стЬ авторъ 
8тихъ статей, критихъ новаго хитературнаго покол'Ьнхя, останавливается на другомъ 
обвинен1и, какое по предашю взводимо бндо на БФлиносаго, — на обвинешн въ нетерни» 
мости, въ р^кости (печатннхъ) мн!Ьшй. Авторъ о(^ясняетъ, какова была на самомъ д-Ьл^^ 
эта мнимая р'Ьзкость Б^инскаго, и могъ ли онъ бить бол^е уступчивъ, когда ему 
приходилось ии^ть д'Ьло съ мн^шяии^ явно нелепыми. — Приводимые имъ примера 
ногуть служить я для нашей ц4Ьяи. 

„Въ сиорахъ съ противниками БАлинсшй не имФлъ привнчки уступать, ж въ по» 
демнк^ которую онъ велъ, не бнло ни одного случая, когда споръ не кончался бц 
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разчивовъ: они кажутся невероятными, но подлинность ихъ од- 
нако несомнЬнна; — читатель можетъ найти ихъ у Сенковскаго, 
Полеваго, но въ особенности у писателей «Москвитянина» и въ 
другихъ славянофильскихъ издавояхъ. — Въ чекъ же д^ло? Въ 
томъ, что «ученость», (которую вс^ признавали и даже восхва- 
ляли у большинства цитированныхъ зд!1сь авторовъ) часто вовсе 
не избавляетъ отъ необразованности, или по крайней н^бр^ отъ 
совершеннаго умственнаго безплодхя, или неуменья съ здравымъ 
смысломъ пользоваться знашями, если они и бывали. 

У Б'блинскаго не было ученой спещальности; онъ и не нуж- 
дался въ ней по ц4лямъ своей дЬятельности, — но конечно ни- 
кто изъ его ученыхъ противниковъ, которыхъ книжныя сведен1Я 
могли превышать «малыя познавая» Б^линскаго, не обладалъ 
т^мъ пламеннымъ стремлешемъ къ правде, т^мъ в^рнымъ уга- 
дывашенъ ея и воспринят1емъ и въ личную жизнь и въ служеше 
своему обществу, — какк принадлежатъ истинному обравованш и 
которыя были у Б^линскаго самой природой. Его знан1я, его идеалы 
никогда не были для него только книжнымъ пршбр'бтешемъ; онъ 



совершенннмъ поражешемъ противнива во вс^хъ пушггахъ... Но до1жно только при- 
помнить, съ какими мн^н1ями велъ онъ борьбу, и надобно будетъ признаться, что 
иначе споръ не могъ кончаться. Б:Ь1Инск1Й спорилъ только противъ ми^шй, положи- 
тельно вредннхъ и р:Ь1Нительно ошибочннхъ... (Поэтому именно онъ и ие могъ быть 
уступчивъ; въ противномъ случае, еслибъ его противники им!Ьли на своей стороне 
долю правдЕ!, онъ охотно призналъ бы ее)... Когда онъ зам^чалъ свои опшбки, онъ 
не колебался самъ первый обнаруживать ихъ. Но чтб оставалось ему делать, когда, 
наприм^ръ, одинъ изъ его противниковъ возмущался отсутств1еиъ всякихъ уб'Ьжденш 
въ статьяхъ Б^^нскаго, когда тотъ же самый противникъ утверждалъ, что Б'Ьлин- 
СК1Й пишетъ, самъ не понимая смысла своихъ словъ, — потомъ твердилъ, что Б&шн- 
скш заимствуетъ у него свои понят1д (когда д^о было совершенно наоборотъ, чтб 
очевидно каждому при сличеши стараго „Москвитянина'' съ „Отеч. Записками*'), — 
когда друг1е возставали на Б^линскаго за мнимое неуваакеше къ Державину и Ка- 
рамзину (которыхъ онъ первый оцФнилъ) и т. д., — тутъ, при всей готовности быть 
уступчивымъ, невозможно было увидать въ зам^чан1яхъ противниковъ ни искры правды, 
и невозможно было не сказать, что они совершенно ошибочны. Таково аве бывало 
положеше д-Ьла, когда Б^^нсшй въ свою очередь начиналъ полемику: могъ ли онъ 
не говорить, что мн^н1я, противъ которыхъ онъ возстаетъ, совершенно лишены 
всякаго основан1я, когда эти мн^н1я были такого рода: „Гоголь писатель безъ вся- 
каго таланта — лучшее лицо въ „Мертвыхъ Душахъ" кучеръ Чичикова Селифанъ — 
Гегелева философ1я заимствована изъ „Зав'Ьщашя" Владим1ра Мономаха— писатели, 
подобные г. Тургеневу и г. Григоровичу, достойны сожак&н1я потому, что берутъ 
содержаше своихъ произведенШ не изъ русскаго быта — Лермонтовъ былъ подража- 
телемъ г. Бенедиктова и плохо влад!Ьлъ стихомъ — романы Диккенса произведешя 
уродливой бездарности — Пушкинъ былъ плохой писатель — величайш1е поэты нашего' 
в^ка Бикторъ Гюго иг. Хомяковъ — г. Соловьевъ не им^етъ понят1я о русской исторш— 
н^мцн должны быть истреблены — УП глава „Бвгешя Онегина** есть рабское лодра- 

Томъ Ш.-11)Нь, 1876. 87А 
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переживалъ ихъ всЬмъ свогогь существоиъ, добнтня убЬкден1я 
считадъ нравственной обязанностью, приншсалъ ихъ какъ реди- 
пю, — и въ этомъ была его великая сила. 



Наиъ остается сказать еще о дальнМшей литературной судьбе 
Б^инсваго. 

По его смерти, имя его названо было въ первый разъ въ 
1856 году. Но еще раньше, какъ только открылась возможность 
намекать на это имя (въ 1855), воспоминате объ его д^тель- 
ности было одною изъ первыхъ мыслей возрождавшейся литера- 
туры. Оь т^хъ поръ явился ц^лый рядъ воспоминашй, характе- 
ристивъ, бюграфическихъ очерковъ. Сочинешя его, изданныя въ 
1859 — 1862, им'Ьли значительный усп^хъ, который показывалъ, 
что при всей перем^н'Ь интересовъ въ новомъ наступившемъ 
пер10д% общественной жизни ВЬлитсвИ привлекалъ къ себб не 
одно историческое любопытство. Очевидно, вл1яше его еще про- 
должалось въ масс^ читателей. 

Для критиковъ новаго литературнаго поколотя Б^линскШ точно 
также остался предметомъ высокаго уважешя. Объясненш его 



жан1е одной изъ главъ „Ивана ВнжЕгина*' — лучшее произведеше Гоголя ею „Ве- 
чера на Хутор^^ (по мн'Ьшю однихъ) или „Переписка съ друзьями" (по ин-Ьнш дру- 
гихъ), остальвыя же гораздо слаб:&е — Аншя погибла оеоло 1837 года, такъ что не 
осталось и сл'Ьдовъ ея существованхя, какъ не осталось сл'Ьдовъ Платоновой Атлан- 
тиды — ^Англ1я единственное живое государство въ западной Европе (мн^нхе того же 
писателя, который открылъ, что она погибла) — лукавый западъ гтетъ, и мы должны 
поскор^е обновить его мудростью Сковороды — Визант1я должна быть нашимъ идеа- 
ломъ — просвищете приносить вредъ'' и т. д. и т. д. Можно ли найти хотя какую- 
нибудь частицу правды въ такихъ сужден1яхъ? Можно ли д'к|ать ииъ уступки? Воз- 
ставать противъ нихъ значить ли обнаруживать духъ нетерпимости? Богда одному 
изъ людей, воображающихъ (1ебя учеными, и пользовавшемуся сильнымъ вл1яшемъ въ 
журнале, который имФлъ своею спецхальностью борьбу противъ Б:1линскаго и „Отеч. 
Записокъ", вздумалось утверждать, что Галилей и Ньютонъ поставили астроном1Ю 
на ложный путь, неужели можно было бы вести съ нимъ споръ такимъ образомъ: 
„Въ вашихъ словахъ есть много справедливаго... но, соглашаясь съ вами въ главномъ, 
мы должны сказать, что н^которыя подробности въ вашихъ зам']^чан1яхъ кажутся 
намъ не совс:Ьмъ лены'': говорить такъ, значило бы изм'1нять очевидной истин:Ь и 
д-блать себя предметомъ общей насмешки. Возможно ли было говорить такимъ то- 
номъ и о т^хъ суждешяхъ, образцы которыхъ представили мы выше, и которыя въ 
своемъ род*]^ ничуть не хуже опровержешя Ньютоновой теор1и... Относительно та- 
кихъ мн'Ьн1й н^тъ средины: или надобно молчать о нихъ, или прямо, безъ малМ- 
шихъ уступокъ, высказывать, что они лишены всякаго основашя. Разумеется, напа- 
ден1я на Галилея и Ньютона можно было оставить безъ вниманхя — не было опас- 
ности, чтобы кто-нибудь введенъ былъ ими въ заблуждение. Но друг1я суждешя не 
были такъ невинны"... („Соврем." 1856, кн. 10, стр. 42—44. О недостатке „учености" 
у Б^линскаго см. тамъ же, кн. 11, стр. 14—16). 
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веторическаго 8начешя поевященъ бшгь на первнхъ же порахъ 
обширный трудъ, который свид^тельствовалъ о самовсъ теплонъ 
сочувств1и и высокой оц^нв'6. Новая критика очевидно связывала 
свое д'бло съ дЪломъ Б^линскаго, какъ его продолженхе и раз* 
випе... 

Между т^мъ уже довольно скоро обнаружилось странное не- 
доразум^те. Въ литературе еще продолжали дМствовать совре- 
менники Б']&линскаго, люди его круга, его ближайппе друзья, 
д^ливпае съ нимъ и усп'&хиу и невзгоды. Въ своей д']&ятельности 
они, конечно, также думали видеть дальнейшее развит1е содер-* 
жашя, для котораго работали въ бол^е трудныя времена еще съ 
Велинскииъ; въ явлешяхъ новой литературы и общественности, 
они могли видеть (и справедливо) не малую долю своего труда и 
заслуги. Надо было бы ожидать, что они увидятъ друзей и союз- 
никовъ въ писателяхъ новаго поколотя, для которыхъ Б^лин- 
скШ послужилъ школой и исходнымъ нунктомъ: у нихъ, въ са- 
момъ дЬлё, было много общихъ стремлешй, несомненно было много 
общихъ враговъ — и въ литературе, и въ общественныхъ длементахъ. 
несколько времени действительно сохранялась между теми и дру- 
гими известная солидарность; по крайней мере возможно было 
согласное действге и взаимное понимаше. Но вскоре между ними 
стало больше и больше заметно отдалеше, охлажденхе, наконецъ 
разрывъ. Две стороны стали (около 1860 года) почти въ то самое 
положен1е, въ какое обыкновенно становились у насъ два поко- 
летя: оне перестали понимать друтъ друга. Намъ нетъ надобно- 
сти входить въ эту длинную и довольно мудреную для изложе- 
Н1Я . ис1Юр1Ю, — притомъ, главное более или менее известно. Эта 
истор1я важна здесь для насъ только по отношешю къ Белин- 
скому, по взглядамъ на его деятельность, каше были выска- 
заны съ той и другой стороны. Разноглас1е оказалось и въ по- 
ниман1и Белинскаго; и начало этого разногласк можно заметить 
уже въ первое время, когда стало возможно говорить о Белинскомъ. 

Мы видели, по фактамъ, по признащямъ самого Белинскаго, 
какъ слоакились въ последше годы его понятая, въ чемъ онъ ви- 
делъ потребность общественнаго образовашя и цель своей дея- 
тельности. И въ свои последн1е годы онъ оставался, по тради- 
щи, по необходщсости, литературнымъ, эстетическимъ критикомъ, 
но критика представлялась ему уже совсемъ иначе: вопросы чи- 
стой эстетики переставали занимать его, и на первомъ плане 
стоялъ интересъ общественный. Мы видели, какъ естественно и 
последовательно совершалась въ немъ эта смена, въ которой оди- 
наково отражалось и соединялось его личное развитхе и движе- 
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ше самого общества. Отвлеченный нравственный принципъ самъ 
собою, логичесвимъ ходомъ, достигалъ ббльшаго опредЪлешя и 
приходилъ Бъ неизб'кБному результату: горячее, правдивое отно- 
шевае къ нему Б'^^линсваго ясно показывало ему этотъ резуль- 
тать, и онъ его принялъ. Совершенно очевидно, что иначе не 
могло и быть, и что стремлете въ общественной критике со- 
ставляло въ немъ исторически необходимую и столь существен- 
ную черту? ^0 ея невозможно отд&еить отъ его х^лаго истори- 
ческаго характера. Мы вид']&ли, какъ этому личному развипю 
соответствовало и движеше самой литературы, гд^, хотя не см&ю 
и сдержанно, но, для понимающихъ, совершенно ясно высказы- 
валось тоже направлеше, тоже стараше подойти къ обществен- 
ной действительности, отвергнуть ея отживающ1Я начала, заявить 
новыя требован1Я. Не говоримъ уже о подобной публицистиче- 
ской наклонности ближайшихъ друзей Б^линскаго, работавшихъ 
рядомъ съ нимъ, о деятельности друзей, бол^е юныхъ, какъ 
Валерханъ Майковъ, и др.; это направлеше сказывалось и въ 
чистой беллетристике, въ литературе «худояьественной». Такъ 
называемая натуральная школа имела смыслъ — именно обраще- 
нья къ обыденной жизни массъ, указан1я ихъ бедственности и 
безправ1я, — смыслъ филантропш, но и протеста. Бъ после-гого- 
левской литературе вообще применялось и развивалось обще- 
ственное направлеше самого Гоголя, и у новыхъ писателей это 
применеше становилось уже видимой целью: таковы — «Разсказы 
Охотника», повести Григоровича, въ которыхъ читатели видели 
ясные намеки на крепостное право; таковы были повести Досто- 
евскаго, явно разработывавшаго темы гоголевской «Шинели», 
«Записокъ Сумасшедшаго» и т. п.; стихи Некрасова, резко за- 
девавппе «общественныя> темы; съ другой стороны, вне непосред- 
ственныхъ ВЛ1ЯН1Й Гоголя и подъ явнымъ вл1яшемъ Жоржъ- 
Занда — ^повести Дружинина, отчасти Кудрявцева, указывавппя 
на женскШ вопросъ, и т. д. Въ самыхъ повестяхъ г. Гончарова, 
рисовавшихъ жизнь безъ предвзятой цели, Белинскхй съ удоволь- 
ств1емъ указывалъ ихъ общественную полезность — изобличеше 
мечтательнаго безделья, пустой романтики. 

Оставляя въ стороне теоретически вопросъ объ «утилитар- 
ности», нельзя не видеть, что Белинск1й вовсе не былъ одинокъ 
въ своемъ рбращеши отъ «чистаго» искусства къ тенденщозно- 
сти, къ тому, чтб называютъ у него «утилитарностью». Все на- 
званные писатели, за исключешемъ разве г. Гончарова, были 
явно, несомненно тенденщозны и въ своемъ собственномь созна- 
вш они не только не отвергали этой тонденщозности, но безъ 
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сомн^шя считали (и справедливо) ее заслугой, въ тогдашнемъ 
обществ']^, которому хотели указать мрачный и тяжелыя стороны 
его настоящаго, и лучш1е идеалы. Общественный голосъ и тогда, 
и посл-Ь, признавалъ эту заслугу, которая и определила ихъ 
историческое м'1сто. Съ Б^линскимъ они были совершенно соли- 
дарны. 

Но по смерти Б-Ьлинскаго въ поняияхъ кружки, наступилъ 
сначало мало заметный поворотъ, который чЬжь дальше, тЪмъ 
обнаруживался ясн^е. Предате какъ будто забывалось. Одной 
изъ причинъ поворота было то, что въ первое время Б'&хинскому 
не нашлось преемника равной силы и 8нтуз1азма, а другою то, 
что крайнее внешнее ст4снен1е литературы не позволяло и ду- 
мать о продолжеваи начатаго; невольное удалеше отъ живыхъ об- 
щественныхъ задачъ обращало писателей и критику опять къ 
отвлеченному искусству и «эстетическому воспиташю». На м-Ьсто 
Б&ганскаго и Валер. Майкова критиками явились Боткинъ (со 
взглядами его второго пер1ода, т.-е. съ удалешемъ отъ либо- 
ральнаго идеализма и съ культомъ чистаго искусства), Дружи- 
нинъ и Дудышкинъ, одинъ — изъ самыхъ старыхъ, друпе — 
изъ новыхъ друзей Б^линскаго, которые одинаково думали те- 
перь, что именно продолжаютъ д*ло Б-йлинскаго; и "потомъ, когда 
после этого междуцарств1я въ литературЬ началось новое движе- 
те, и — ^именно съ того, на чемъ остановилось оно при Б^лин- 
СБОмъ, — многимъ изъ друзей Б4линскаго стало казаться, что лите- 
ратура, напротивъ, покидаетъ открытый имъ путь и сбивается 
куда-то на ложную дорогу. Б^линсюй сталъ представляться этимъ 
друзьямъ какъ именно чистый эстетикъ; забывая собственную тен- 
денцюзную деятельность кружки,, начатую еще при немъ, они 
противопоставляли теорш чистаго искусства новымъ возникавшимъ 
(или только возвращавшимся) взглядамъ, приводя въ свою защиту и 
Белинскаго^ которому приписывали ту же теор1Ю. Когда новая 
критика желала отъ писателя только бол^е ясныхъ выражешй 
того общественнаго направлешя, какое литература приняла еще 
въ сороковыхъ годахъ; когда при этомъ замечалось, что для ли- 
тературы есть более серьёзный задачи, чемъ^ напр., известное 
«чернокниж1е», и въ жизни общества есть еще много важныхъ 
предметовъ, кроме «тайниковъ женскаго сердца»; когда вообще 
выражено было сомненхе, действительно ли столь «свободно» то 
наше «искусство», о которомъ такъ много говорилось, и дей- 
ствительно ли столь велики его пршбретенхя въ тогдашней литера- 
туре, — людямъ прежняго круга Белинскаго казалось, что новая 
критика не признаетъ «вечныхъ» законовъ искусства и хочетъ 
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ограничить, унизить его для узкой, временной полезности. Еогци 
новая критика желала выяснить самые законы искусства мен^ 
метафизическимъ способомъ, ч^мъ то д'1лалось со временъ Шел- 
линга и Гегеля, и пробовала указывать объяснешя, бол'бе соот- 
вФтствуюпця требован1ямъ современнаго точнаго ивсл^довашя, это 
показалось просто нарушенхемъ и разграблешемъ эстетической свя* 
тнви. Читатель, сл^^дивппй за этими предметами, припомнить 
эстетическШ спорь, который велся въ половине пятидесятыхь го- 
довъ, и другой эстетическШ разрывь двухь сюронь въ начале 
шестидесятыхъ. 

Эти полемическ1я отношешя отразились и на историческомъ 
опредЬленш Б']^линскаго. Враждебный взглядъ людей прежняго 
круга Б^линскаго на новыя литературныя стремлешя получиль 
такь сказать обратное дЬйствхе: свой собственный новый взглядъ 
они приписали и Б&[инскому и выставили Б^лннскаго протиеъ 
тЬхъ идей, съ которыми спорили сами. Другими словами: ставя 
себя въ солидарность съ Б']&линскимъ, они отвергали истори- 
ческую связь его съ ихъ противниками, видели въ идеяхъ этихъ 
противниковь не преемственность идеямъ Б'блинскаго, а скор^ 
прямое ихъ нарушеше и отрицаше. 

Мы думаемъ объ этомъ совершенно наоборотъ« 

Для объясненк напшхъ словъ возвратимся опять къ т^мъ 
воспоминан1ямъ о Б'&1инскомъ, которыя доставляютъ о немъ столько 
любопытныхъ подробностей и которыя, по имени автора, заслу- 
живаюгь и требуют^ особеннаго внимания. Вбспошшашя г. Тур- 
генева въ различныхъ отзывахъ о Б^линскомъ самымъ несомни- 
тельнымъ образомь выражаютъ взглядъ, о которомъ мы говорили, 
и котораго не можемъ обойти при исторической оц'бнк^ Б^лин- 
скаго, такь какъ онъ идетъ отъ очень авторитетнаго писателя и 
одного изъ ближайшихъ лицъ того кружкё|. 

Присутсгв1е уназанныхъ соображешй явно обнарудиваетса 
сл'Ьдующими словами автора, въ которыхъ, кром^ полемическаго 
аргумента, мы не моасемь согласиться и съ тбмъ характеромъ, 
какой здЪсь приписывается Белинскому. 

Сказавь о зам']^чательномъ эстетическомъ чуть% Б^линскаго, 
г. Тургеневъ продолжаетъ: 

«Другое замечательное качество Б^линскаго, какъ критика, 
было его понимаше того, чтб именно стоить на очереди, чтб 
требуеть немедленнаго разрешен1я, въ чемъ сказывается «злоба 
дня». Не въ пору гость хуже татарина, — гласить пословица; не 
въ пору возвещенная истина хуже лжи, не въ пору поднятый 
вопросъ только путаетъ и мешаегь. Б^линскШ никогда бы не 
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повволилъ себЪ той оши6еи, въ которую впалъ даровитый До- 
бролюбовъ; онъ не сталъ бы, напрвжЬръ, съ ожесточев1емъ бра- 
нить Бавура, Пальмерстона, вообще парламентаризмъ, вавъ не- 
полную и потому нев-Ьрную форму прав летя. Даже допустивх 
справедливость упрев^овъ, заслуженныхъ Бавуромъ, онъ бы по- 
нялъ всю несвоевременность (у насъ, въ Россш, въ 1862 году) — 
подобныхъ яападетй; онъ бы понялъ, какой парпи они должны 
были овавать услугу, кто бы порадовался имъ! Б']&линск1й очень 
борото соэиавалг^ что при обстановке, среди которой онъ д-Ьй- 
ствовалъ, ему не слгьдовало выходить изъ круга чисто литера- 
турной критики. Во-первыхъ, при тогдашнихъ оффищальныхъ, 
житейскихъ, ценвурныхъ условгяхъ иначе д-Ьйствовать было слиш- 
вомъ затруднительно... а во-вторыхъ, онъ очень ясно вид^лъ и 
понималъ, что въ развитш каждаго народа .1итературная эпоха 
предшествуетъ ^фугимъ; что, не переживъ и не преодол-Ьвъ ея, 
нельзя двигаться впередъ, что критика, въ смысле отрицан1я 
фальши и лжи^ должна сперва подвергнуть анализу явлешя ли- 
тературныя — и что именно въ этомъ и состояло его литератур- 
рое призваше. Его политичесшя, сощальныя уб^дешя были 
очень сильны и опред^лительно р^з^^и; но они оставались въ 
сфер'З^ инстинктивныхъ симпатхй и антипатШ. Повторяю: Б'блин- 
СХ1Й зналъ, что нечего было думап:ь применять ихъ, проводить 
ихъ въ действительность; да еслибъ оно и стало возможнымъ— - 
въ немъ самомъ не было ни достаточной подготовки, ни даже 
потребнаго на то темперамента, — онъ и это зналъ — и съ свой- 
ственнымъ ему практическимъ понимашемъ своей роли, самъ 
ограничилъ кругъ своей деятельности, союалъ ее въ известные 
пределы... Незадолго до смерти Б^линсшй начиналъ чувствовать, 
что наступало время сделать новбей игагъ, выдти*и8ъ того т^с- 
наго круга; политико-экономичесше вопросы должны были смть- 
нить вопросы эстетическхе, литературные, но самъ онъ себя уже 
устранялъ и указывалъ на другое лицо, въ которомъ вид^лъ 
своего преемника — на В. Н. Майкова^ брата поэта»... ^). 

Противоположеше явно сделано съ полемическою ц^лью и 
дальше, какъ увидимъ, опять повторяется, не въ пользу Добро- 
любова. Но это противоположеше есть однако чисто вообра- 
жаемое, и главное — Белинскому дается при этомъ, по нашему 
мнешю, неверная характеристика. 

«Не въ пору гость хуже татарина» — такой недвусмыслен- 
ной фразой авторъ желаетъ определить опшбку Добролюбова, 
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которой, по его мн^нш, никогда бы не сд^^лалъ ШляяааЛ. Не 
будемъ спорить съ авторомъ лично о Добролюбове, хотя, въ 
приведенномъ прим^рЪ не видииъ никакой особенной ошибки ^), 
но никакъ не можемъ согласиться съ т^ъ, чтб говорить 
авторъ о Б^линскомъ. Слова его о Б&ганскомъ совершенно 
опровергаются известными фактами. Неуасели правда, въ самомъ 
д^ле, что Б^линскШ созиавалгу что ему не слгьдовало выходить 
изъ круга чисто литературной критики? Если не следовало — 
только по внешнимъ, цензурнымъ затруднешямъ, которыя отъ 
него ни мало не зависали, и не оставляли для него выбора, — 
то это не былъ уже его взглядъ, и объ дтомъ не стоило гово- 
рить: физическая необходимость заставляла и его, и Добролюбова 
одинаково покоряться этимъ услов1Ямъ. Но никогда Б^линскШ 
(кроме 1837 — 39 г.) не думалъ самЪу что это и есть самое 
лучшее положеше для его литературной деятельности. Мы ви- 
дели длинный рядъ его асалобъ и негодован1я на «отеческую 
расправу», на «шельмованхе», на «палачей»; онъ бился какъ 
рыба обь ледъ, истинно стрададъ отъ того, что мысль, имъ уже 
высказанная, т.-е. написанная, погибала въ печати, — и ни мало 
не думалъ онъ, что ему не слгьдовало выходить изъ круга чисто 
литературной критики: напротивъ, ему давно наскучило говорить 
«все о литературе, и никогда о нравахъ», онъ питалъ отвращен1е 



^) По<[тенннй авторъ, дм-^вдий въ течеше своей деятельности ве мало лнтера- 
турнаго опыта, долженъ согласиться, что русская литература, съ самаго начала, 
вовсе не нм^ла относительно „истинъ^ такого полозкен1я, которое можно было бы 
назвать свободнымъ и нормальнымъ; никакой энтузхазмъ, никакая преданность ,,истин'Ь*' 
въ отд:Ьльномъ писател']^ не давали ему возможности полно и серьёзно развивать ее 
(хотя бы чисто теоретически)— такъ, какъ онъ самъ былъ въ ней уб^денъ, какъ стре- 
мился бы ее высказать. По собственному опыту въ русской литература авторъ знаеть, 
что она и до сихъ поръ очень небогата „истинами^, что самое большее, чего она до- 
стигала — было только, что ей „удавалось^ намекать, сообп^ать о нихъ, съ гр'Ьхомъ 
пополамъ, некоторое приблизительное понят1е. Неужели, при такомъ положенхи вещей, 
^истина'* есть для насъ такая обыкновенная вещь, что мы можемъ относиться къ ней съ 
пренебрежешемъ и трактовать ее „хуже ч^мъ татарина**? И съ другой стороны, 
возвращаясь къ тому же примеру, спросимъ, неужели русская литература была 
въ такомъ положеши, чтобъ ея голосъ могъ им'Ьть силу въ подйбныасъ вопросахъ? 
„Не въ пору возв:Ьщенная истина", говоритъ г. Тургеневъ объ ошибкахъ Добро- 
любова. Но мы недоум^ваемъ, чему и кому могъ пом-Ьшать Добролюбовъ (въ томъ 
смысл!), какъ винитъ его г. Тургеневъ) своими нападешями на итальянск!й парла- 
ментаризмъ, или какой парпи они должны были оказать услугу. Сколько мы пони- 
маемъ, одна парт1я могла быть недовольна: въ то время, когда писалъ Добролюбовъ, 
это была парт1я „Русскаго В-Ьстника** (уже вскоре совершенно объяснившаяся), а 
когда писалъ г. Тургеневъ — парт1я „В-Ьсти". Едва ли надо сожалеть, если Добро- 
любовъ пом'Ьшалъ которой-нибудь изъ нихъ. 
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кь «лисьему верчешю хвострмъ», онъ рвался говорить о акизни, 
объ обществ*!, о томъ, чтЬ именно выходило изъ вруга чисто ли- 
тературной критики. Въ посл^дше годы его критика въ самомъ 
д'Ьл^ больше и больше покидала чисто литературную почву и 
обращалась къ вопросамъ общественной жизни. Изъ его посл^д- 
нихъ писемъ видно, до какой степени его занимали вопросы 
этого рода^ напр., слухъ о готовящейся отм']&н']& кр'Ёпосшого 
права; какъ русская пов'З^сть становится для него ценной лишь 
настолько; насколько въ ней присутствуютъ эти интересы обще- 
ственной жизни; какъ изъ общественныхъ, и вовсе не только 
литературныхъ, причинъ развивалась его вражда къ славяно- 
фильству и т. п. Его подавляла, томила внешняя невозмож- 
ность говорить о подобныхъ предметахъ въ печати, какъ гово- 
рилъ онъ съ друзьями; и никогда онъ не думалъ, по доброй 
вол*, что не следовало говорить о нихъ самому обществу — 
напротивъ, это было бы самое страстное его желан1е. — Если 
дМствительно, какъ замЪчаетъ автор'ь, Б^линстй вид^лъ подъ 
конецъ жизни, что наступало время сделать новый шагъ и при 
этомъ онъ себя уже устранялъ, — то конечно это могло быть 
сказано только или въ томъ смысл']^, что Б'&линскШ вообще пред- 
чувствовалъ конецъ своей д']&ятельности^ или въ томъ, что не хо- 
т^лъ браться за предметы (политико - экономичесше), къ кото- 
рымъ не былъ спещально приготовленъ: иначе, немыслимо, 
чтобы Б11ЛИНСК1Й могъ думать, что ему уже нечего говорить, 
какъ будто могла истощиться масса основныхъ понятШ обществен- 
наго права и нравственности, — разъясненхе которыхъ могло бы 
быть еще необходим']&е для общества въ такую пору, когда бы 
явились передъ нимъ спещальные вопросы общественнаго пре- 
образовашя, — и н-Ьтъ сомн4н1я, что по этимъ основнымъ пред- 
метамъ общественной нравственности Б^линсшй могъ бы ска- 
зать много краснор']&чивыхъ словъ, полныхъ глубокаго уб^де- 
Н1Я и нужныхъ для общества. 

Б-Ёлинсшй очень хорошо видЪлъ, продолжаетъ авторъ, что 
«въ развит1и «аждаго народа литературная эпоха предшествуетъ 
другимъ, что не переживъ ея, нельзя двигаться впередъ» и пр. 
Мысль не совсбмъ определенная, но если и принять ее какъ 
есть, то гд4 граница этой литературной эпохи? Кто укажетъ, 
гдЪ кончается она, и гд'6 должна начаться другая эпоха? 

Г. Тургеневъ заключаетъ этотъ параграфъ своихъ воспоми- 
натй повторешемъ мысли, что д^тельность Б^инскаго «не- 
уклонно» и строго держалась литературной почвы. Мы вид']&ли, 
чтЬ производило эту неуклонность: не-литературная почва была 
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заперта. «Только 1въ одномъ язв^стномъ письме дта страсть, ко- 
торую Б^линсшй — 

«...Во тьм^ ночной 
«ВсБориилъ сдезаии и тоской», 

прорвалась наружу — какъ тотъ огонь, о которомъ говорить Лер- 
монтовъ»... 

Да эта именно страсть и составляла весь нравственный и 
историческШ характеръ Б*линскаго. 

Словомъ, въ разсказ^ г. Тургенева, образъ мыслей Б^линскаго 
и его деятельность является, что называется Ьоппё1;е е* шойёгё, 
когда вся его б10граф1я есть истор1я страстныхъ увлечен1й, упор- 
наго отрицан1я, который наполняли всю его литературную роль. 
« Известное письмо » представляется у г. Тургенева какъ исклю- 
ченхе, какъ разъ только несдержанный (и по сравненш съ обык- 
новенной «умеренностью» , конечно, неблагоразумный) порывъ. 
Перечитавъ всю переписку Б^линскаго, какую только могли мы 
собрать, мы можемъ положительно сказать, что если н^тъ въ 
этой переписке другого письма, столько ц^льнаго, какъ это, то 
существуютъ письма (а существовало и больше), где порывы страсти 
столь же пылки и неумеренны... Некоторое поняпе о подобныхъ 
настроешяхъ Белинскаго могутъ дать и напечатанные теперь 
отрывки. 

И въ другомъ месте своихъ воспоминашй г. Тургеневъ де- 
лаетъ изъ Белинскаго полемическое оружхе противъ новой критики. 

«Еще одно замечательное качество Белинскаго, какъ кри- 
тика, — говорить онъ, — состояло въ томъ, что онъ былъ всегда, 
какъ говорятъ англичане, *1П еагпев!;»; онъ не шутилъ ни съ 
предметомъ своихъ розыскашй, ни съ читателемъ, ни съ самимъ 
собою; а позднейшее, столь распространенное глумлете онъ бы 
отвергяулъ какъ недостойное легкомыслхе или трусость. Известно, 
что глумящШся человекъ часто самъ хорошенько не даетъ себе 
отчета, надъ чемъ онъ трунить и иронизируетъ; во всякомъ слу- 
чае, онъ можеть воспользоваться этими ширмочками, чтобы скрыть 
за ними шаткость и неясность своихъ убеждешй» "в. т. д. ^). 

До конца параграфа идетъ противоположете Белинскаго съ 
новыми писателями, подъ которыми опять нельзя не разуметь 
Добролюбова... *Мне скажугь, — прибавляеть авторъ, — что бы- 
ваютъ времена, когда можно только намекать на истину, и что 
смеющимся устамь легче высказывать ее... Да разве Белинстай 
жиль въ такое время, когда можно было все высказывать на 



О Тахъ же, сф. 718—714, 
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чистоту? И однако же не при(№галъ онъ къ глумлетю, зубо- 
еваяьству»... 

Но в^дь бнван)тъ у людей, и писателей, разные характеры, 
складъ ума, свойство таланта. Такая разница была между Б*!- 
линсЕшгь и Добролюбовымъ. Б-блинскхй былъ восторженный идеа- 
листъ, всегда увлекающШся 8нтуз1асгь; самъ онъ 9В.л^чялъ, что 
онъ шутить не мастеръ, какъ говорить г. Тургеневъ и какъ ми 
читали въ собственныхъ письмахъ Б'^линскаго. Бъ подобному 
9нту81а8му, вакъ у Б'Ёлинскаго, обыкновенно и нейдетъ охота и 
способность къ шутв^ и остроумш: натура, вполне экспансивная, 
онъ или бевусловно восторгался т^мъ, чтб ему нравилось и отв^Ь- 
чало его мыслямъ, или нервно волновался, впадая въ раз/раже- 
ше и гн^въ. Добролюбовъ былъ человФкъ иного рода: несомн']&нно 
и богато остроумный, также идеалистъ, онъ быстро прошелъ въ 
своей короткой жизни охлаждавппе и ожесточавшге опыты, при- 
]шмалъ ихъ не легко, — какъ бываетъ съ людьми поверхност- 
ными, — но, напротивъ, съ тяжелымъ чувствомъ, нотораго горечь 
еще усиливалась сосредоточенностью характера, и въ конц^^кон-^ 
цовъ, его талантъ, его остроум1е, приняли желчное направлевае, 
которому и жизнь, и литература давали, къ сожал'Ьтю, слиш- 
комъ много пищи. Понятно, что д'1ятельность ихъ, Б'Ьлинскаго 
и Добролюбова, сложилась въ разные оттенки, но г. Тургеневъ 
сдишкомъ поспешно заключилъ, что эта была противоположность, 
что Б^линсшй «отвергнулъ бы» шутку Добролюбова. Мы ду- 
маемъ напротивъ, что противоположности не было, и — если про- 
должать гипотезу, въ которой г. Тургеневъ хот4лъ выразить от- 
иошете между этими писателями, — то Б-блинсшй безъ всякаго 
сомн^Шя съум'&агь бы понять, чтб было на душ*]^ у этого, и 
весело, а чаще желчно шутившаго челов'&ка: Белинскому не 
трудно было бы понять это, потому что онъ слишкомъ хорошо 
зналъ УСЛ0В1Я русской литературы. Дал^, если обратиться 
къ фактакь, то литература временъ Б'блинскаго вовсе не была 
лип1ена элемента шутки и «глумлешя»: такова была поле- 
мика «Отеч. Запиеокъ» въ рукахъ Г. (противъ «Москвитя- 
нина»), таковы были друпе примеры полемики, наприм^ръ, 
некоторый статьи о Булгарин^, приводивппя БЪлинскаго въ 
восторгь, или непечатный стихотворный пародш (противъ Мих. 
Дмитр1ева, Языкова), доставлявшхя ему тоже большое удовольетв1е; 
наконецъ, что такое была статья «Педантъ», самого Б'блинскаго, 
какъ не желчное глумленхе надъ противникомъ — въ томъ же 
стилФ, какъ иногда бывало у Добролюбова? Притомъ, неужели 
новая критика занималась однимъ глумлешемъ? Рядъ критиче- 
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свихъ статей Добролюбова о гдавн^йшихъ пясателяхъ пятидеся- 
тыхъ годовъ, былъ написанъ съ глубокой серьёзностью, не одинъ 
разъ превышавшей серьёзность самыхъ пронзведенШ, которыми 
он4 были вызваны; — эти статьи, конечно, памятны т4мъ, кто чи- 
талъ Добролюбова. Наконецъ, если ужъ загадывать возможности, 
по характерамъ лицъ, мы не сомн'^^ваемся, что БЪлинсвШ съумЬлъ 
бы совершенно понять Добролюбова: еслибы даже отрицательное 
настроеше Добролюбова перешло и тк пределы, до которыхъ 
шелъ самъ БЪлинск1Й, то Б'^еинсшй понялъ бы, что источнивъ 
этого отрицашя есть именно та «другая сторона любви», о ко- 
торой говорить онъ въ одномъ изъ посл^днихъ приведенныхъ 
нами нисемъ (конца 1847 г.): за это понимаше ручается то 
свойство въ характере БЪлинскаго, которое на этотъ разъ очень 
вЬрно указываетъ самъ г. Тургеневъ (стр. 721). 

Баконецъ, и въ третьемъ случа'Ь авторъ проводить это про- 
тивоположеше БЪлинскаго съ новой критикой ^). Намекая на 
одинъ споръ о началахъ искусства (въ половине пятидесятыхъ 
годовъ), авторъ категорически заявляетъ, что мысли объ отноше- 
ши искусства къ дМствительности и жизни, высказанный тогда, 
по случайному поводу, однимъ изъ новыхъ критиковъ, только- 
что начинавшимъ свою деятельность, — что эти мысли ««е удо- 
стоились бы отъ Б'Ьлинскаго ни возражешя, ни вниман1я». И 
зд'Ьсь авторъ забылъ историческую перспективу и перенесъ на 
БЬлинскаго свое субъективное настроете. Мы опять думаемъ со* 
вершенно напротивъ. Мы не находимъ достаточнаго повода за- 
щищать зд'Ьсь эти мысли объ искусстве, осуждаемый г. Тур- 
геневывгь, но полагаемъ, что Б^линсшй очень удостоилъ бы ихъ 
внимашя: онъ безъ сомн^шя понималъ бы, что въ новМшее 
время для идеи искусства наступаетъ такая же очередь пересмотра 
и новаго изследован1я, какая вообще наступила для вс^хъ прежнихъ 
философскихъ построешй. Б^линскШ былъ гораздо болЪе чутокъ 
къ этой постановке философскаго вопроса, ч^мъ заставляегь ду- 
мать г. Тургеневъ. Старое гегел1янство было имъ давно забвгсо, 
и онъ понималъ, что если для новыхъ натуралистовъ ^ла просто 
смешна старая, между прочимъ и гегелевская^ натуръ-философ1я, 
то подобный кризисъ должны были пройти и все друг1я области 
абстрактной филосо^и. Путь этого кризиса былъ для него ясенъ: 
его мысли шли зд^сь параллельно со взглядами его ближайшаго 
друга, автора «Дилеттантизма въ науке» и «Писемъ объ изуче- 
ши природы», и последнимъ философскимъ интересомъ его былъ 

1) Таиъ асе, стр. 715* 
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позивитЕЗИъ О. Конта и Литтре, квась решительное отрицате 
метафизики. Длинный травтатъ, посвященный позивитизму въ од- 
иомъ изъ его посл'Ьднихъ писемъ^ новазываетъ, какъ близко было 
къ его мыслямъ новое учете, хотя данная его форма, у Бонта, 
не казалась ему удовлетворительной. Во всякомъ случае будущая 
система хфедставлялась ему (и совершенно вЪрно) какъ основан- 
ная на точныхъ изучешяхъ, враждебныхъ всякой метафизив'Ь. 
Говоря вообще, въ такомъ именно смысле и нонятъ былъ ю- 
просъ искусства въ упомянутомъ эстетическомъ взгляде. Б'Ьлин- 
скШ могъ, конечно, не согласиться съ новымъ критикомъ въ 
спещальной постановке атого предмета, но несомненно былъ бы 
заинтересованъ новымъ взглядомъ уже какъ попыткой въ но- 
вомъ направлен1и, смысла и необходимости котораго онъ не могъ 
не чувствовать. Можно съ уверенностью сказать, что онъ былъ 
бы еще более заинтересованъ новой критикой, еслибы виделъ ея 
практическ1Я применен1я къ произведен1Ямъ литературы, старымъ 
и новымъ. 

Впрочемъ, оставимъ предположевая; оставимъ также и лич- 
ные вопросы, относительно которыхъ можемъ только подтвердить 
то, чтб сказано было другими ^). 

Словомъ, мы никакъ не находимъ между Велинскимъ и его 
преемниками въ русской критике того противоположешя, на ка- 
комъ настаиваютъ некоторые изъ его современниковъ, — противо- 
положен1Я, которое видитъ въ деятельности новой критики нечто 
въ роде извращешя здравыхъ принциповъ, имъ установленныхъ, 
нечто въ роде произвольнаго, безсодержательнаго отрицашя, не 
имеющаго за собой ни корня въ прошедшемъ, ни резулыатовъ 
для дальнейшаго литературнаго развит1Я. Напротивъ, преемники 
Велинскаго по времени были и действительными преемниками 
его дела, и какъ самъ Велинскхй есть несомненно лицо съ исто- 
рическимъ значетемъ въ нашей литературе и общественности, 
такъ и связь его съ новой критикой есть связь исторической 
преемственности. Если некоторые изъ людей его круга, изъ его 
близкихъ друзей отвергаютъ эту связь, это есть просто неправиль- 
ная оценка фактовъ, очень несвободная отъ чисто . личныхъ пред- 
убежден1й и пристраст1й. Мы говорили въ другомъ месте объ 
отношети двухъ поколешй, такъ называемыхъ «сороковыхъ» го- 
довъ къ пятидесятымъ и шестидесятымъ, и указывали, въ чемъ 
состоитъ историческая связь ихъ и различ1е ^). Неизбежное раз- 

1) «Космосъ**, 1869, прилох., № 1, стр. 99—102. 

2) „В. Евр.** 1873, 1юль, стр. 257-— 261, ыи отдельное издаше „Характ лит. 
мн*н1й«, 507—511. 
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.1НЧ1е приводилось саихшъ ходомъ вещей и идн^нешемь обстоя- 
тельствъ. Въ половин'Ь 50*хъ годовъ вн^шшя обстоятельства въ 
саномъ А^хЬ на изв^тный пер10дъ изменились чрезвычайно сильно 
прогивъ прежнято: люди «сороковыхъ годовъ» во многомъ ногли 
увидать иснолненхе ихъ надеждъ; новое поколче, вступавшее 
теперь въ д^тельность, разделяло ихъ благонр1ятное настроеше, 
потому что сравнеше съ прежнимъ порядкомъ вещей было еще 
близко. Но, вакъ замечено выше, взаимное понимаше сохрани- 
лось ненадолго и кончилось раздоромъ, который уаве вскорЬ, 
особенно подъ вл1ятемъ дальнМшйхъ обстоятельствъ, предста* 
вился какъ вражда «двухъ поколоти». Изъ являвшихся литера- 
турныхъ фактовъ становилось ясно, что писатели < сороковыхъ 
годовъ» относились далеко не сочувственно къ новому движешю. 
Со стороны посл4»дняго даны были столь же несочувственные от- 
^кги. Явилась, наконецъ, въ области «искусства», изв^тная ха- 
рактеристика двухъ поколыши, ирхобр-бвшая своего рода фаталь- 
ное значеше... Этотъ раздоръ, въ своихъ личныхъ проявлен1яхъ, 
конечно, можетъ найти свои объяснешя: одно охлаждеше опыта 
д^лаетъ обыкновенно старш1я покол']&н1Я мало чувствительными къ 
возбуждешю и энтуз1азму новыхъ, и кладетъ между ними грань, 
которая потомЪ) при какихъ*нибудь личныхъ столкновешяхъ, мо- 
жетъ стать непереходимой. Но етогь раздоръ, въ которомъ дей- 
ствительно было много личнаго, не изменяетъ факта историче- 
ской связи и преемственности, на который мы указывали. Самая 
вражда, какъ она выразилась въ нашихъ услов1яхъ, и которая 
гакъ часто д-Ьлитъ у насъ людей однимъ грубымъ счетомъ воз- 
раста, свидетельствуетъ еще о слабомъ развитш общественнаго 
чувства. См^на поколыши бываетъ ощутительна и въ европей- 
скихъ обществахъ; но сколько, несмотря на то, въ этихъ обще- 
ствахъ знаменитыхъ именъ людей, которые начинаютъ жизнь въ 
передовыхъ рядахъ движешя, и оканчиваютъ ее въ зтихъ же ря- 
дахъ, не теряя мужественной энергш, пониман1Я и чувства къ тому, 
чтЬ является новой задачей жизни, продолжая идти вместе съ 
новыми покол^шями, которыя находятъ въ нихъ .в^рнцхъ руко- 
водителей и друзей? Таковы были тамъ мнопе изъ лучшихъ лю- 
дей и науки и политической жизни одинаково, въ которыхъ 
охлаждеше л^тъ не подавляло, а закаляло внерг1ю, которые че- 
резъ долг1е годы реакцШ ум^ли не поддаваться малодуппю и эгоизму 
мнимаго «опыта», и оставались до конца в^рны лучшимъ вну- 
шен1ямъ своей свежей поры, не смущаясь цеудачами, не м^шая 
своего д^ла съ разсчетами самолюйя или какими-нибудь част- 
ными раздорами. Главное объяснеше этой энергш заключается, 
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]сонечно, въ давней и крепкой образованности, которая и даетъ 
идеямъ ихъ могущественное вляше, и выдержку характерамъ. 
Наша образованность еще молода, и люди такой нравственно- 
общественной твердости очень р^дки "въ нашемъ обществе; мы 
слишкомъ легко поддаемся апатическому равнодушш или идемъ 
вспять, и это снова производить «неустойчивость», на которую 
сталъ акаловаться даже генералъ Фад^евъ. Но не в']&чно же 
долженъ продолжаться этотъ «неисповедимый законъ суде^бъ». 
Наша образованность молода, но для лучшихъ умовъ она, ко- 
нечно, уже вышла изъ ребячества, — и въ настоящемъ случа'Ь 
отношеше двухъ покол'Ёшй, и именно стараго къ новому, могло 
бы быть иное, ч^мъ оно высказа.10сь въ литератур'Ь около 1860 
и въ 1869. Нельзя приказывать чувству, но можно требовать 
ббльшаго пониман1Я, бол'1е безпристрастнаго вниман1я къ новымъ 
явлен1ямъ своего же общества, своей же исторш. Прим^ръ и 
начало солидарности должны бы исходить именно отъ людей, ко- 
торыхъ д1ятельность была началомъ посл'Ьдующаго движешя; отсут- 
ств1е солидарности прежде всего было бы ихъ виной... Въ на- 
стоящемъ случа*!, НЕСКОЛЬКО больше этого внимашя и сочув- 
СТВ1Я — не къ лицамъ (въ этомъ можегь не быть надобности), а 
къ своему обществу^ и обвинители новыхъ покол'1шй прхобр^ли 
бы понимаше такихъ сторонъ, отсутствге которыхъ извращаетъ 
все ихъ представлеше о предмете, и вм^сгб съ т^мъ не было 
бы возможно появленге въ немъ такихъ чертъ, которыя дфлаютъ 
это представлеше тенденщозно-враждебнымъ. Но такова и вышла 
упомянутая характеристика, въ области «искусства», двухъ по- 
кол^нШ, — какъ ни отрекался авторъ отъ всякой тенденщозности 
и враждебности. Въ посл^днемъ мы готовы ему вполн']^ верить; 
но факты, несомн'1нныя впечатл'1шя об^ихъ сторонъ, вся позд- 
нМшая ЭЕСплуатащя этой характеристики показываетъ, что, не- 
смотря на волю автора, изображенхе оказалось и тенденщозно и 
враждебно. Неужели таково оно должно было быть? Н^тъ, — раз- 
сматривая д'Ьло даже съ точки зр'1шя «искусства». «Художника» 
тЁмъ и отличаютъ отъ обыкновеннаго смертнаго, что онъ долженъ 
видеть въ изображаемой имъ жизни не отд-ёльныи лица, не част- 
ные анекдоты, не случайныя личныя увлечешя, наконецъ, не 
предметы своей личной * досады, а типы, общ1я явлен1я, выра- 
жающ1я смыслъ времени, стремленхя и страданхя общества. Больше 
вниманк и сочувств1я, и писатель увид^лъ бы, чтб могло скры- 
ваться и д']&йствительно скрывалось за индивидуальными чертами, 
который въ первый разъ непривычно его поразили и къ ко- 
торымъ онъ отнесся подъ слишкомъ большимъ вл1ятемъ сво- 
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ихъ личныхъ впечатл'Ьнгй и предуб'Ьждешй. И еслибы такимъ 
образомъ для д^Ьятелей прежняго перхода разъяснилось новое 
движен1е, то этимъ самБшъ разъяснился бы для нихъ и тотъ 
фактъ исторической связи покол-Ьшй, о которомъ мы говорили. 
Наконецъ, — чтб мы и хот^Ьли объяснить, — правильное понимаше 
этихъ отношешй дало бы и верную оц'Ьнку историческаго зна- 
чешя Б^линскаго и его отношен1я къ последующему литератур- 
ному развит1Ю. 

И нЬтъ сомн4тя, что Б-блинскШ, на *котораго такъ не- 
справедливо ссылаются противъ новой критики, сохранилъ бы 
эту связь — онъ остался бы и для сл-Ьдующаго покол4шя нрав- 
ственнымъ авторитетомъ, и самъ съум-Ьлъ бы понять стремлешя, 
отличавш1я последующую эпоху. Для сох|{анен1я этой нравствен- 
ной связи нуженъ тотъ искреннШ, безкорыстный идеализмъ, ко- 
торый ставитъ известные общхе интересы высшей ц^лью своихъ 
стремлешй, подчиняетъ имъ свои частныя соображешя, видитъ въ 
нихъ свой нравственный долгъ, — и этимъ идеализмомъ Б^линскШ 
былъ одаренъ въ высокой степени. Именно этотъ идеализмъ, такъ 
ярко выражавш1йся въ в^чномъ страстномъ возбужденш Б^линскаго, 
и сохраняетъ въ людяхъ молодую свежесть общественнаго чувства 
и дЬлаетъ ихъ дорогими союзниками новыхъ покол-Ьшй. Мы читали 
разсказы о томъ, съ какимъ увлеченхемъ Б^ЬлинскШ встр-Ьчалъ на- 
рождавш1еся таланты, съ какимъ участгемъ онъ ими любовался, — 
и какъ бывалъ нередко пристрастенъ къ нимъ, безсознательно пре- 
увеличивая ихъ дМствительную ц-Ьну. Это и было не столько 
пристрасйе къ близкимъ друзьямъ, сколько радость найти подл* 
себя новыхъ партизановъ защищаемой имъ идеи. Мы вид']&ли, 
какъ въ самыхъ противникахъ (н^которыхъ изъ молодыхъ сла- 
вянофиловъ) Б-блинсюй ум^Ьлъ ценить искренность уб4жден1Я, и, 
съ другой стороны, при всемъ собственномъ идеализм*, пони- 
малъ, чтб можетъ означать скептицизмъ, котораго не было у 
него самаго. Наконецъ, весь характеръ Б-Ьлинскаго, какъ онъ 
отражается въ его собственныхъ признан1яхъ, никогда не позво- 
лилъ бы ему остановиться на ум-Ьренныхъ сд^лкахъ съ настоя- 
щимъ и поставить предЬлъ его идеаламъ для будущаго. Поэтому 
мы и думаемъ, что новая критика была не только не различна, 
но совершенно однородна съ критикой Б^линскаго, была пря- 
мымъ ея насл^дхемъ и дальн^йшимъ историческимъ развитхемъ. 
Б^линскШ, самъ прошедшШ столько отрицанШ, безъ сомн-Ьтя, 
понялъ бы и призналъ бы гк новыя стороны отрицашя, кашя 
явились въ критик^Ь Добролюбова и его современниковъ, и вм^стЬ 
угадалъ бы въ нихъ т€!;гъ же^ ему родственный, идеализмъ. Въ 
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нодтверждете, напомнию слова Б&инсваго, кь его посл'1дте 
годы, гд'Ь овъ говорить о критичесхомъ отношеши литературы 
кь обществу ^): онъ не пугался 91бго отношен1я, какъ бы оно 
ни было смфло. Наконецъ, въ его письмахъ мы не разъ отмФ- 
чалж апиаоды свептичесваго сонн%н1Я) которые своииъ отчасти 
асесткииъ тономъ очень близки кь «отрицашю» новыхъ нокол^^* 
Н1Й, и могли бы напомнить Базарова и — его прототипы. 

Б&1ИНС1ЦЙ не зам'Ьшался бы и въ малодушную вражду къ но* 
вымъ покол'6н]ямъ. Въ подтверждевае, напомнимъ друпя слова Ш- 
лннскаго, ткЬ онъ очень категорически говорить обь втомъ пред- 
мете % Знакомые съ сочинетями Б^линскаго, могутъ сами умно- 
жить 8ТИ цитаты. 

Силой своего идеализма и страстнаго уб^жденхя Б&шнскхй, 
безъ оомн^шяу превышалъ вс^хъ друзей своего кружки., кром^ 
только одного, съ которымъ у него было всего более общаго и 
который, своимъ отношешемъ къ новому времени, могъ пока- 
зать, каково было бы, по всей вероятности, ато отношеше у 
самого Б^линскаго. ' 

Останавливаясь на этомъ предмете, мы именно хотЬли устра- 
нить те неверныя противоположешя Белинсваго новому вре- 
мени, который извращаютъ все представлеше объ его историче- 
скомъ 8начен1и. Б^линсшй тФмъ и дорогъ для русской дитера- 
туры, что его деятельность имела важность ворпитательнаго эле- 
мента, вл1ян1е котораго несомненно и оказалось въ дальнейшемъ 
литературномъ развипи. Литературные взгляды Белинскаго за 
последнее время установили новую реалистическую критику. Его 
общественный поняш, какъ онё были изложены имъ въ 1847, 
и которыя, заметимъ, никемъ въ то время не были высказаны 
тавъ решительно и такъ ясно, могутъ считаться исходньшъ 
пунктомъ, съ котораго начинается новое развитхе этихъ понятШ. 
НаконецЪд въ €го положительно выраженныхъ мысляхъ и его 
идеалахъ уже были задатки многаго, чтб въ наше время стайо- 
вилось предметомъ общественнаго интереса и идеальныхъ увле- 
чен1й. Его личная многострадальная жизнь останется, безъ со- 
мнешя, не для одного настоящаго поколен1я высокимъ примеромъ 
нравственнаго достоинства и стремлешя къ жизненной истине. 



>) Сочин. VIII, стр. 67. XI, стр. 236-^237. 

*) Сочин. X, стр. 47 — 50. Напомнимь еще слова одного изъ совреиеннЕковъ 
Б^динскато, приведенння нами въ другомъ и1ип4 (,,Харакг. шт. ин.^, стр. 471 — 472) 
и слова, сказанные вритихоиъ „Современника** въ 1856 (^Совр.**, кн. 11, стр. 16 — 17), и 
гд^Ь в'Ьрно угадана та историческая роль, которую получила потомъ критика Б^Ьдннскаго. 

Тонь Ш.— 1юнь, 1875. 38/9* 



594 вфстникъ ЕВРОПЫ: 

Въ заключете, мы должны высказать вашу искреннюю при- 
знательность лицамъ, который содействовали нашему труду сооб- 
щешемъ переписки Б&ганскаго. или своихъ воспоминашй. Намъ 
прхятно сказать, что всего больше мы обязаны при этомъ друзьями 
Б^инскаго, участ1е которыхъ къ нашей задаче одно и дало 
намъ возможность ея исполнешя. Друпя лица, дорожащ1я па- 
мятью Б'Ьлинскаго и владеющая некоторыми его бумагами, также 
сообщили намъ много важнаго и любопытнаго матерхала. Глав- 
н-Ьйшее содЬйствхе оказали нашему труду: Н. X. Кегчеръ, кото- 
рому принадлежитъ часть бумагъ Б^линскаго и другая любопыт- 
ная переписка сороковыхъ годовъ; Б. в. Боршъ, который, кроме 
личныхъ воспоминашй, оказалъ намъ существенную помощь при 
собраши матерхала; К. Т. Солдатенковъ, которому принадлежитъ 
наибольшая доля переписки Б^линскаго съ Боткинымъ, письма 
Еольцова и др.; А. В. Станкевичъ; И. С. Тургеневъ; П. В. Ан- 
ненковъ; «деревенсше друзья» доставили значительное собрате 
писемъ къ нимъ Велинскаго. Дал^е, личныя воспоминатя сооб- 
щили намъ' Б. Д. Бавелинъ, А. Д. Галаховъ, Н. Н. Тютчевъ, 
Д. П. Ивановъ. несколько писемъ Велинскаго и Боткина сооб- 
щилъ намъ А. А* БраевскШ; несколько писемъ къ Боткину по- 
лучили мы отъ В. А. Крылова. При кон1^е нашей работы полу- 
чили мы несколько писемъ Велинскаго и Станкевича отъ кн. 
Л. В. Шаховскаго и одно письмо отъ А. Н. Струговщикова. 

■ 

А. Пыпинъ. 
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ГЕРМАНШ 

НАКАНУНЕ РЕВ01ЮЦ1И 



УП *). 

ИМПБР0Б1& ГОРОДЪ. 

Мы рА8смотр&[и весь феодальный нарядъ, кшъ сохрашиса 
овъ въ Геркаши до революцш, Въ атихъ политическихъ фор- 
махъ не видно никакого содержавоя, все пусто и мертво. Это — 
действительно «пустыня въ области политшси», какъ наввалъ Гер- 
ианш нашъ посланрикъ во Франкфурт^-на-Майн^ при Ека- 
терине, Николай Ру][янцевъ. А между Лжь ати политичесшя 
формы были созданы недаромъ, въ основе ихъ лежала живая 
и важная идея. Н'Ьмцы надеялись найти въ нихъ символъ сво- 
его нац10нальнаго единства и орудае къ переходу ивъ феодаль- 
наго быта въ государственный. Непреодолимый обстоятельства 
разрушили ихъ надежды, воспрепятствовали имперскимъ учрежде- 
Н1ямъ исполнить свое назначеше. Причины жизненной крепости 
или безсил1Я государственныхъ учреждешй коренятся въ глубинЬ 
общества. Он§ зависать отъ характера и постановки сословныхъ 
элементовъ, отъ культурныхъ силъ страны, и т. д. 

Но обратимся къ анализу политическаго общества Германш 
въ апоху, которой посвященъ нашъ трудь. 

Мы вид'Ёли, какая масса независимыхъ владФнШ помеща- 
лась въ Германш, какъ государствъ въ государстве. Все дти вла- 



^) См. выше: май, 193 стр. 
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д'бшя разделялись, по значешю и хфаванъ, на несколько сосло- 
В1Й или чииовъ (8Шпс1е). Зд^сь были королевства, курфюрше- 
ства, герцогства, княжества, графства, ландграфства, маркграф- 
ства, «окняженныя» (де№г81е1;е) графства, архиепископства, епи- 
скопства, пробства, аббатства, владбшя духовннхъ орденовъ, на- 
конецъ, рыцарства, «господства», имперскхе города и даже им- 
перск1я села. Оставимъ пока въ сторон-Ь королевства ^), о кото- 
рыхъ скажемъ ниже отд-бльно. Остальные чины можно сгруппи- 
ровать въ болЪе крупные отделы. Именно, по своимъ правамъ, 
они составляли четыре сослов1я: городское, рыцарское, духовное 
и княжеское. Разсмотримъ каждое изъ этихъ сословШ. 

Въ средше Vккз^ города были спутниками монархизма. Ихъ 
судьба была тЬсво связана съ судьбой посл^дняго. Подобно мо- 
нархизму, они были признаками наступлешя новаго порядка ве- 
щей. Подобно ему, они вытекли изъ стремлешя нащй освобо- 
диться отъ гнёта феодализма. Задача, идеалы, содержаше и формы 
быта — все было въ нихъ ново. Феодализмъ представлялъ безсвяз- 
ное собран1е отд-Ьльныхъ единицъ, а города — общину, эту клеточку 
общественнаго организма. Первый основывалъ свои права на ору- 
жш, «кулак']^>, и закрепоща.1ъ все, что соприкасалось съ нимъ. 
Вторые — отстаивали право на трудъ, въ форм*! промыпгленныхъ 
и торговыхъ заняпй, и идею свободы: здесь ремесленники рано 
вышли изъ крепостной зависимости, и уже въ Х1У-мъ в^к^ но* 
лучили доступъ къ правлешю наравне съ патрищями или город- 
ской знатью. Между тЬмъ, какъ феодалъ призаавалъ закономъ 
только свой капризъ, а судьей — свой мечъ,. горожанинъ (Вйг^г) 
пользовался правильными судами. Сверхъ того, въ городе, гд^ 
кипела общественная жизнь, гдЬ сталкивались люди разнообраз* 
ныхъ мн^шй и даровашй, гдЪ было много см^лыхъ купцовъ, 
ходившихъ по отдаленнымъ морямъ, вовникъ политическШ смнслъ, 
а также художественный и научный стремлешя. Ничего подоб- 
наго не могло развиться въ угрюмомъ з^мк'Ь, гд% феодалъ, воз- 
вратившись съ грабежа, предавался л^ни и попойками разго&я^^ь 
скуку уединешя. Но самое существоваше этого празднаго и об- 
нищалаго хищника было полезно богатому городу. Бюргерамъ 
некогда было изнежиться, утопая въ свонхъ богагствахъ. Они 
лостоянно были настогрбж'Ь, чтобы защищать свои ст^ны и до- 
рогую ратушу отъ нападетя феодалов^ которые начали состав- 



1) Мн разун^иъ Австрш (1сакк королевства Богем1а и Венг^ня) и Пруссю. Пе- 
ре^ револющей другихъ Еоролевствъ въ Германш не било. 
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лягв ц^кгая разбойнпьи шайки, похь иненшсъ «рнцарсвихъ 
соювовъ». 

Города и вовникли иаъ вровн, пп борьбы сь феодалами. 
Это — бЕ1вш1е крйпосшне рыцарей, агбивш1еся отъ своихъ гос-» 
подъ. Во второй половине ереднихъ в^вовъ то-и-дбло, тамъ и 
СЕМЬ, «аемспе» города, связанные съ имперхей лишь «посред-* 
ствомъ» феодала, которому они принадлежали, превращались въ 
свободные или «имперсвхе», связанные съ имнераторомъ прямо, 
«непосредственно». ЗемсвШ или «посредственный» городъ не 
им&Еъ нолитическаго значетя. Имъ распоряжался и ва него 
хлоноталъ у императора его земсвШ господинъ. Импершй или 
птосредственный городъ пользовался маетною верховною властью 
(ЬапдезЬоЬеН;), подобш> всякому феодалу. За нсвлючешемъ лен- 
нвхъ обязательствъ къ императору, тавихъ асе, кавъ у всяваго 
форста, онъ быль независимъ, самъ назьшался «господиномъ» 
(ЬапйезЬегг). Всего бол^ помогало рородамъ освобождаться отъ 
власти феодаловъ образоваше союзовъ. Пора процб']&тан1я настала 
для нихъ еь ХШ-го в^ка, когда вовникла могущественная Ганза. 
Оъ втихъ порть они пр1обр%тали такой в^съ въ имперш, что ихъ 
начали призывать въ собрашя вс^хъ чиновъ имперш для обсуж-* 
дешя обще-государственныхъ вопросовъ, а съ ХУ-го в^ва ихъ 
признали необходимыми членами имперскаго сейма, съ правомъ 
голоса, подобно феодаламъ. 

Но съ этихъ же поръ судьба н^мецвихъ городовъ уже ста- 
новится непохожею на судьбу городовъ въ остальной Европе. 
Повсюду монархизмъ, опираясь на города, иодавшгь господство 
феодаловъ. Когда были разрушены рыцарсв1е з1кмви, началъ из* 
меняться городской бытъ. Ореднев^^вой городъ представлялъ 
замвнугый мхрокъ: онъ бБиъ овруженъ стенами; ворота запира- 
лись на ночь; населеше раз^я^^лялось на строго разграниченные 
цехи, похож1е на касты; знать гордо возвышалась надъ бедными 
ремесленниками и пользовалась властью, кавъ истинная плуто- 
крат1я. Но съ падешемъ феодализма городъ, тавъ сказать, рас- 
крылся. Не опасаясь наб'Ьговъ хищииковъ, онъ покинулъ свои 
сгЬны и началъ сливаться съ остальвымъ населешемъ. Вс^рав- 
нивающее вл1яше м<шархивма разрушило цеховыя перегородки. 
Охршвяя пути сообщетя и истребляя ввутреншя таможни, оно 
открыло торговле и промышленности широкШ просторъ. Городъ 
новаго времени — органическая часть нац1ональной жизни, пульсъ 
которой бьется въ немъ съ особенной силой, какъ въ щв^ 
разнообразныхъ интересовъ и классовъ общества. Не то было въ 
Германш. 3;^ь разился монархизмъ не государственный, а об- 
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ластной. Власть главы имперш не расшнряла^^ а съуасивалась, 
на ея счета увеличивалась власть феодаловъ, влад^шя воторкхъ 
превращались ивъ нелкихъ ленокь ^вл сравнительно ебширння 
государственныя территорш. Этотъ ненормальный процессъ ги- 
бельно подМсгвоваль на города; посл^^шгь была не-нодъ силу 
борьба съ крупинки фюрстами*нонархами. Къ тону аве, съ ХУЬго 
в'Ьва начала падать ихъ главная опора, Ганва, поражаемая уевй'- 
хами Даши, Голландаи и Англш: въ пропгломъ в%в% она состояла 
всего И8ъ трехъ имперсвихъ городовъ — Гамбурга, Бремена и Лю- 
бека. И вотъ, гордо[е «непосредственные» города начннаютъ схо- 
дить со сцены. Въ ХУШ-мъ в§к% около ста И8ъ нихъ снова 
превратились въ «земсше» или зависимые отъ м&стныхъ владЬль- 
цевъ. Остался только 51 имперскШ городъ. 

Но эти посл-Ёдше могикане среди среднев%коюБ1хъ городовъ 
влачили жалкое существоваше. Область крупнМшихъ изъ нихъ, 
Гамбурга или Нюрнберга, ограничивалась несколькими квадрат- 
ными милями, въ остальныхъ по большей части было лишь ни- 
сколько тысячъ жителей. Имъ не было житья отъ притяватй 
усиливавшихся фюрстовъ, которые часто объявляли свои права 
на ихъ независимость, не то просто нападали на нихъ. Горо- 
дамъ приходилось или уступать фюрстамъ' часть своихъ земель, 
или давать имъ сН&снительныя привилепи въ своихъ сгБнахъ. 
Такъ, клочокъ владЁтй епископа Регенсбургскаго находился въ 
ст^нахъ города Регенсбурга; курфюрстъ Пфальцсшй им'1лъ право 
назначать въ Ахен^ часть судей и членовъ ратуши. Одинъ 
фюрстъ пользовался въ городе привилепей строить дворцы и не 
отбывать повинностей за нихъ, другой— собирать пошлины, дер- 
жать почту или миловать преступниковъ. Сверхъ того, импера- 
торъ и всё имперсшя учреждетя, которыхъ не слушались фюр-- 
сты, показывали свою власть на беззащитныхъ городахъ. Такъ, 
только съ нихъ собирали деньги въ имперскую казну, притомъ 
облагали ихъ въ разм^рахъ прежняго времени, когда они были 
богаты. Нечего и говорить, что города не могли им^ть полжтиче^ 
скаго значешя. Изъ имперскаго ч^уда они были исключены съ 
самаго начала, въ окружной администращи они подчинялись мо- 
гущественнымъ фюрстамъ. Только въ имперскомъ сейм^ они со- 
ставляли еще свою особенную коллегш, но на нее почти не 
обращали внимагая: при разноглас1и первыхъ двухъ коллепй ее 
даже не спрашивали. И мы ввдЬли (глава 1У), какъ равно- 
душны были города къ своей привилепи отправлять пословъ на 
сеймъ, которая не приносила имъ ничего, кромб издержекъ. 

При такихъ услов1яхъ должно было остановиться и внутрен- 
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нее развиш ишхерсвихъ городовъ. Повсюду пробивалась новая 
жи1шь и8ъ*подъ гнета феодализма; она искала бол'1е широкаго 
поприща. Ода стала сосредоточиваться въ территор1яхъ, Боторыя 
были отрицашемъ феодальной раздробленности и т^ноты. Тор- 
говля и промышленность пошли по новымъ путямъ, вуда посл'Ьдо- 
вали за ними и идеальные интересы, а старый, имперскШ го- 
родъ, лишенный друзей и общипанный врагами, стоялъ гордой, 
но печальной развалиной. И ч^мъ дальше уходила отъ него 
жизнь, т^мъ бол^ онъ ненавид'&1ъ ее и ударялся въ драйшй 
консерватизмъ. Онъ дорожилъ своимъ затхлымъ бытомъ, вавъ 
святыней, и, вавъ ветеранъ, ашлъ воспоминашями былыхъ тр1ум- 
фовъ. НигдЪ въ Гермаши не сохранялись тавъ долго и ц'Ьльно 
обычаи, правлеше и узв1й духъ феодальной эпохи. Въ импер- 
свомъ городе мы могли бы изучать въ ХУШ в^вФ веб пре- 
лести привилег1й, сх^снявшихъ средневековую жизнь, и во главб 
ихъ внутреншя заставы да пошлины за складку товаровъ (81аре1- 
гесМ). Зд^ь процветали цехи, эти индайсвш васты въ промышлен- 
ности; здЬсь П0ЛИЦ1Я сожигала «вредныя» вниги черезъ палача 
и издавала привазы противъ пышныхъ похоронъ и врестинъ; 
ЗДЕСЬ до 1Ч)го почитали ВСЯВ1Й нелепый, но с^дой обычай, что, 
наприм^ръ, изгоняли изъ цеховъ, вавъ незавоннорожденныхъ, 
т^хъ несчастливцевъ, матери воторыхъ венчались не съ распущен- 
ными волосами. А въ новымъ потребностямъ городъ былъ тавъ 
глухъ, что въ 1790 г. вся городсвая воллепя на сейме умоляла 
объ отмене «вредныхъ» почтъ. 

Еонечно, столь отупелое бюргерство всего болбе благоговело 
передъ своими правительственными формами. Городсвая ратуша 
(магистратъ) по прежнему была его гордостью и святыней, а ея 
члены — его трибунами. Она, вавъ встарь, где была единая, где 
двойная — «внешняя» и «внутренняя». Въ одномъ месте это 
былъ аристовратичесвШ сенатъ, воторый принадлежалъ извест- 
нымъ фамил1амъ «патрищевъ», и ими же назначался. Въ другомъ, 
это былъ, напротивъ, демовратичесвШ советъ, въ воторый избирали 
все горожане и вого угодно, — избирали где пожизненно, где на 
срови, но везде въ ратушу попадали негодныя лица, при по- 
мощи интригъ, подвуповъ или вумовства. Они смотрели на свои 
места, вавъ на собственную территорш, и жили вне интере- 
совъ города, даже во вредъ имъ. Они считали бюргеровъ своими 
крепостными; они присвоивали себе привилепю на городсвую 
охоту, а жалованье охотнивамъ платили граждане; они позволяли 
тольво себе носить перья на шляпе и шпагу; они получали съ 
бюргеровъ особыя деньги на воспиташе и путешеств1я своихъ 
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СЕшковъ и на приданое дочерей. Престарблне граждане должен 
были величать безбородыхъ д1тей ратнажовъ «Б^. Опа^п». 
Часто сльипались равсказы, кавъ, напртм'Ьръ, бургомисгръ дал 
оплеуху бюргеру, который обловотилса на рувн въ его присух^ 
ствш. 

Делами же члены ратуши не ванимались. Они нахватывали 
себ^ выгодныя м^ста на стороне и не ходили на службу. Только 
за взятку устроивались засЬданхя въ ратуше, который славились 
своими фальшивыми протоколами. Особенно блистательно было 
положеше финансовъ. Ратуша считала городскк деньги своей 
собственностью и совершала какк-то таннственныя операщи. Она 
собирала суммы на имя города, которыя исчезали, неизв!Ьсшо 
куда. Она расходовала неимоверное количество пива и масла 
на б1дныхъ и больныхъ, тогда вавъ старинный благотворитель^ 
ныя учреждешя разваливались и пустой. Ратуша собирала хоро- 
шк старый деньги и выдавала за нихъ испорченный. При рас- 
кладке налоговъ на ея друзей падала ничтожная доля, а все 
остальное ложилось на б^дняковь. Конечно, при этомъ город- 
ская касса страдала отъ недоимокъ, а чтб и было въ ней, то 
зачастую сразу украдывалось, и вора никогда не находили; за- 
пасы же въ цейхаузахъ и разныхъ магазинахъ исчезали по*- 
степенно, штука за штукой. Припомнимъ еще, что на бюргеровъ 
по преимуществу падали имперсше налоги. Понятно, что города 
были въ неоплатномъ долгу- То и д^ло наезжали къ нимъ огь 
императора следственный коммиссш, которыя жюбаля привоаить 
съ собой «8кономическ1е планы» собственнаго измышлеик. Но эти 
коммиссш служили къ окончательной погибели городскихъ финан- 
совъ. Ихъ нужно было содержать, а оне, конечно, ухищрялись 
затягивать и запутывать следств1е. Нельзя не поиЬрить одному 
путешественнику прошлаго в^ка, которому знаменитый Кбльиъ 
показался въ такомъ видЬ: «дома разваливались; улицы пусты, со- 
боръ и не думаютъ кончать. Повсюду у дверей голодный, жал- 
шя фигуры въ лохмотьяхъ, просящ1я милостыню, да грязнвя 
женщины, подкарауливаюпця прохожихъ ^)». 

Впрочемъ, въ имперскихъ городахъ были, кажется, учрежде- 
шя, которыя превосходили даже ра17шу своей негодностью, по 
крайней мере о бюргерской юстицш ходило больше скшдаль- 
ныхъ анекдотовъ, чемъ обь администращи; даже надворный со- 
ветъ въ веке справедливо считалъ ее хуже себя самого. Кавъ 
онъ, такъ и имперскШ судъ часто заявляли городскому правосудие 



I) Ьапд: Мето1геп. СГ. РегЬЬвз: Ваз деи1;8сЬе 8(;аа(81еЬеп, р. 136. 
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свое яелаше, чхобь ото отделаюсь оть отврытаго ввяточниче* 
ства и недосгижикнхъ бевпорядковь. Но все бнло « напрасно. 
Городсше суды, состоявппе частью .изъ т1хъ же членовъ ратуши, 
частью И8ъ особыхъ чиновниковъ, поступали весьма патр1архально. 
Зд<^ь вшсраднвали или подчищали довукенты; зд^сь отпускались 
на волю уличенные подсудимые, а на деньги можно было, кого 
угодно, посадить въ тюрьму на много л^тъ, и весьма быстро. 
Но бевь вашов'ь д-бла тянулись изъ года въ годъ, и хотя конца 
имъ не было, но съ об^^ъ сторонъ брали огромный судебный 
издержки. Е1сли случайно и наставало р'Ьшете, то никто не 
жсполнялъ его. Иногда же, наоборотъ, императоръ жаловался, 
что «несогласно съ формами юстищн» (тзп8Шс1гисЬег ^е1зе) 
начинали нроцессъ прямо съ исполнешя несуществующаго рЬше- 
шя (аЪ ехесп^юпе). 

Можно указать только на четыре имперскихъ города, кото- 
рые представляли исключете изъ дтой мрачной картины. Луге- 
бургъ и Нюрнбергъ до конца ХУШ вЪва в^рно служили иде- 
альнымъ интересамъ, которые выдвинули ихъ въ XV стол'&тш. 
Сюда стекались художники и любители искусствъ; здешняя живо- 
пись, гравироваМе, р^ьба по дереву, жЬщ и слоновой кости 
пользовались европейскою известностью. На сЬвер4, Гамбургъ 
Ш1поминалъ о минувшей слав^ Ганзы. Онъ не только сохр1Шялъ 
значеше важнаго центра морской торговли, но и отзывался на 
новый 1фебюан!и жизни. Зд^сь проходили умственныя направле- 
шя, осв&вавппя немецкую нащю. ЗдЬшшй «Соггевропаеп!» былъ 
первою политическою газетой въ Германш. Но бол'ЬевсЪхъ под- 
ходилъ къ типу новыхъ городовъ маститый Франкфуртъ-на'- 
МайнЬт НигдЬ въ Гермаваи не было столько движенхя, обп];е^ 
ственной жизни и богатства. Во Франкфурте проживали древтя 
землевладЬльче(Ж]Я фамилш, покровительствовавшхя наукамъ и 
искусствамъ. Зд^сь сосредоточивались богатые торговые дома, 
гордивппеся своимъ древнимъ вредитомъ. ЗдЬсь же собирались 
окружные сеймы Верхняго Рейна и Буррейна, и совершались 
коронащи императоровъ. Хотя во Франкфурте не было ни одного 
имперскаго учреждешя, его можно было назвать центромъ им- 
перской политики. Чтобы убедиться въ этомъ, стЫатъ только про* 
честь въ московскомъ архиве донесешя нашего посланника вре- 
менъ Екатерины П, Николая Румянцева, о франкфуртской яр*- 
марке. Эта знаменитая ярмарка, придававшая Франкфурту значе^ 
вае центра внутренней торговли Герман1и, была кавъ бы кон- 
грессомъ владетельныхъ осо(^ Германш. Тутъ собирались все 
фюреты и ихъ министры, а такаю агенты иностранныхъ дворовъ^ 
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Зд'Ьсь совершались подкупы фюрстовъ равными дворами и поп- 
тичесше брави между ними. ЗдЪсь была школа отм^ннаго при- 
дворнаго этикета н^мецвихъ потентатовъ и европейской дипломаг- 
ской формалистики. 

Франкфуртъ мен^ всЬхъ другихъ имперсвихъ городовъ по- 
ходилъ на средневековые города. Но и ему трудно было бо- 
роться съ ре8иденц1ями фюрстовъ, которыя вовникали повсюду на 
новыхъ осиовав1яхъ. В'Ъна, Берлинъ, Дрезденъ, Мюнхенъ, Дарм- 
штадгь, въ особенности же университетсше города — ^Веймаръ, 
1ена, Гёттингенъ, Бенигсбергъ, привлекали къ себ% всЬ свЬяаж 
силы нащи. У нихъ не было сгЬснительныхъ феодальныхъ пре- 
дав1й. Это чистые типы городовъ новаго времени. Они-то были 
посл'Ьднею причиной, погубившею имперскхе города еь ихъ уста* 
рЁлымъ бытомъ. 

VII. 

Рыцарство. — ^Нфмбцк1ё «юнкеръ>. 

Въ имперской конституцш за городскимъ чиномъ сдФдовалъ 
рыцарскгй (ге1сЬзипш111;е1Ьаге Кй^егвсЬай). Известно, что перво- 
начально въ рыцарстве были свои хорошш стороны. Въ н^мец- 
комъ феодальномъ прав^ оно называлось «опорой имперш, ис- 
требителемъ зла». Рыцарь съ своей дворней защищалъ не только 
свои верховный права, нб также честь своего отечества и знамя 
своего императора. Но къ концу среднихъ в^ковъ роль рыцар- 
а*ва изменилась. Реформа военнаго д'Ьла выдвинула на первый 
планъ пехотинца съ ружьемъ. Повсюду возникаюпцй монархизмъ 
оперся на новую арм1Ю, образовавшуюся изъ низшихъ сословШ. 
Представитель феодальнаго быта, рыцарь, обратился во врага 
новаго порядка вещей. Ему хотелось удержать свои верховный 
привилепи, переходивш1я къ монарху; но онъ не могь- бороться 
съ новымъ бытомъ открыто. Тяжелыя латы, неповоротливый конь, 
длинное копье были безсильны противъ пороха и легкихъ дви- 
жеп1й мужика или мастерового-пехотинца. Рыцарь сталъ раз- 
бойникомъ, поджидавшимъ на большой дороге свою жертву, ки- 
давшимся на мирнаго жителя изъ своего з^ка. Въ Германш 
онъ, даже въ ХУХ в^к^, славился своею «центавровскою» силой 
и грубостью. Онъ истязалъ про^зжихъ, отрубалъ имъруки, изу- 
в^чивалъ члены. Въ остальной Европе, рыцарь уже въ начале 
новой исторш погибь въ борьбе съ монархизмомъ и низшими 
С0СЛ0В1ДМИ. Въ Германш же судьба его была такъ же ненор- 
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махьна, какъ и судьба вс^хъ феодальныхъ учрежденШ. Зд^ь 
нонархизмъ разменялся на мелкую монету, перешедъ въ руки 
нногихъ фюрстовъ; оттаго-то зд'бсь рыцари стаян врагами этихъ 
мелвихъ погентатовъ, а не императора. Фюрсты веди съ нимъ 
оасесточеаную борьбу. Они отняли феодальны» права у многих'ь 
таъ нихъ — и этимъ путемъ образовалось аемское дворянство 
(Ыьйв&т^ Аде!) или простые пом*&щики. Но уц-Ьл^ло до полу* 
торы тысячи рыцарсзБихъ фамилШ, который сохранили свои вер- 
ховныя права, хотя и утратили въ борьбе съ фюрстами почти 
ВСЁ свои земли, богатства и значетае. Они*то называли^ гром- 
вимъ именемъ «имперсваго» или «непосредственнаго» рыцар* 
ства, ибо не признавали надъ собой никакой власти, кром'Ь им<- 
ператорской. 

Это уродливое явленге сохранялось до самой французской 
революцш. Рыцарскк влад']&н1я сосредоточивались на Рейя% во 
Франконш и ШвабШу особенно въ посл'Ьдней области, которой 
принадлежала половина ихъ. Они отчасти были обязаны своимъ 
долгимъ существован1емъ фе(церативнюму устройству, къ которому 
нриб'Ьгнули рыцари въ тяжелый для нихъ времена, начиная еъ 
ХУ1 в^ка^ Чтобы противопоставить фюрстамъ сплоченную силу, 
рыцари соединили свои земли въ 14 «кантоновъ» или «м^стъ» 
(ВШегсаМопе, ВШ;егог(е). Члены кантона собирались на «ры- 
царскге сеймы» (В11;1;ег4;а^, ОгАвсопуеп!) ц выбирали «м'Ьстное 
представительство» (Ог1;8УОГ8<:апй). Последнее состояло изъ пред- 
водителя рыцарства или директора (БШегЬаир1;тапп), сов'Ьтни* 
ковъ, рыцарскихъ депутатовъ, ученыхъ заседателей и канцелярл. 
Оно собиралось въ изв'Ьстные сроки на « директорсте сеймы» 
(Б1гес1опаиа^). Зд^сь обсуждались взаимный пререкашя рыцарей, 
споры между ними и ихъ подданными, вопросы внутренняпо 
управлешя кантона^ наконецъ, д^ла, касающ1яся имперскихъ чи- 
новъ и учреждешй. Надъ каятональнымъ управлен1емъ стояли 
«директорш» трекъ «рыцарскихъ округовъ» (К1<;1»гкге18) — шваб- 
»ато, ф1Ш.нконскаго и рейнскаго. Он^ следили за соблюдешемъ 
рыцарскихъ привилепй и прямо сносились съ императоромъ и 
его советниками. Въ важныхъ случаяхъ онФ созывали все окруж* 
ное рыцарство на «окружный съ^здъ» (Кге18сопуеп1;). Каждая 
изъ директорш поочередно играла роль общаго правительства для 
вс^хъ трехъ округовъ или для всего «имперскаго рыцарскаго 
корпуса». 

Конечно, эта организащя придавала некоторую силу рыцар- 
ству, но она постепенно ослабевала и утрачивала свое вл1яте. 
Въ прошломъ в^ке она пользовалась такою же незавидною сла^ 
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вой, кавъ и имперсшя учреждешя. Рнцарсше сейнв вшпомяиап 
наши дворянсгае выборы; зд^ь время проходило въ попойкахъ, 
да ссорахь, выбирали того, кто лучше угощалъ чесгаую воипаг 
Н1Ю, или былъ , богагь и ии&гь связи. Кавъ въ в^^невоиъ надвор* 
ноиъ сов^гЬ, въ «м^Ьсгаохъ представительстве» управлеше при-' 
надлежало не втимъ безтолвовыиъ избраннивамъ^ а ханцеляр- 
свинъ «синдикамъ», да «консулентамъ». Посл^дте тянули дЬла 
до беввонечности и руководствовались взятками. Имъ ничего не 
см'Ьли сказать, ибо они не принадлежали къ рыцарскому «кор* 
пусу» и могли тотчасъ же предложить свою опасную опытность 
фюрстамъ или имперскимъ учреждешямъ. Сверхъ того, правители 
разныхъ вантоновъ грызлись между собой. Иногда безпорядки 
доходили до того, что весь рыцарсвШ ворпусъ жаловался импе* 
ратору на собственныхъ избранниковъ. Впрочемъ, вто случалось 
рбдво, потому что на рыцарсвихъ съ'1здахъ у всякого рыльцо 
было въ пуху; а если кто-нибудь протесговалъ серьбзно, того 
тотчасъ же избирали въ советники — и онъ умолкалъ. Сами ры* 
цари въ грошъ не ставили своего управлешя, они прямо гово- 
рили, что было бы безум1емъ и противозавошемъ, еслибы «не* 
посредственный» рыцарь, самъ чуть не монархъ, подчинялся ка- 
кому-нибудь предводителю рыцарства. 

Такая жалкая организац1я не могла спасти рыцарства огь 
гибели. Она не могла защитить его отъ притя8ан1й фюрстовъ, 
тЬыъ бол^е, что противъ него былъ почти весь имперскШ на* 
рядъ. Рыцари отчасти сами были виноваты въ зтомъ. Они пре- 
зирали имперск1я учреждешя и уклонялись отъ общихъ повин- 
ностей. Они не платили инперскихъ налоговъ, не поставляли 
войсхъ въ имперскую арм1ю и даже требовали денегъ за постой 
и подводы для солдатъ. Точно также рыцари ничего не давали 
на содержавое имперскаго сейма и суда, и знать не хот^и ихъ 
распоряжешй. Они действительно находились въ особенномъ, 
исключительномъ положети. Рыцари не были подданными чи- 
новъ, управлявшихъ имперхей, но въ то же время они не уча- 
ствовали въ этомъ правленш^ ихъ не допускали ни въ импер- 
скШ сеймъ, ни въ каммергерихтъ. Единственною связью между 
ними и импер1ей былъ — императоръ. Только его пртзнавали ры- 
цари своимъ главой и своею высшею инстанцхей; отъ него полу- 
чали они пожаловате ленами и вс1ми верховными правами; его 
считали своимъ покровителемъ и защитникомъ. Имперагоръ, въ 
свою очередь, ласкалъ рыцарей, кавъ своихъ естественныхъ со- 
юзниковъ. Онъ опирался на нихъ въ борьб^Ь съ фюрстами. Его 
главные доходы съ имперш заключались въ ихъ «полюбовиыхъ 
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субеид1яхъ» (см. гл. Ш). Еслибн не р|;щ«|И1, да еоце церковвш 
ужреавдешл^ оаь л^Ахь бы на ю]4 Герман1и такъ же мало вдасп, 
хавъ и на с^вер!^. 

Но 1Ш 8наемЪу вакъ вообще ничтожно бндо вл]яше импе- 
ратора. Оно, пожалуй, могло задерживать, но уж<ъ никакъ не 
от!Ц>ат«гь гибель рыцарства. Рыцарство падало постоянно и отъ 
нн^шнихъ, и отъ внутреннихъ причинъ. Его душило, еь одной 
стороны, земское дворянство, которое завидовало его привило- 
памъ, съ другой — фюрсты и города, нежелавшае радд&хать съ 
шшъ верховныхъ правь. На имперскомъ сеймЪ только тогда и 
не было ссорь, когда рЬчь заходила обь укрощеши рыцарей. 
Имперсше суды, и даже н^^мецкая публицистика прошлаго в^Ька, 
были переполнены спорами между фюрстами и рыцарями. Пер- 
вые доказывали, что имь житья нЬть отъ рыцарскаго «духа не* 
посредственности», намекая на враждебную имь политику импе- 
ратора. Рыцари аке жаловались на стремлеше фюрстовъ «округ- 
лять» свои влад'Ьтя и расширять свои верховный права. Вь 
жизни эти враги вЪчно сталкивались нзъ-за охоты, рыбной ловли, 
пошлинъ и т. под. Поводы кь ссорамъ встречались на важдрмъ 
ш№у. Рыцарск1я им^шя были раскинуты среди княжескихъ и 
городскихъ. Рыцари переманивали къ себ% княжескихъ поддан- 
ныхъ, записывая ихъ въ. свой «корпусъ»; а фюрсты требовали 
отъ рыцарей учаспя въ общихъ повинностяхь. Особенно много 
ссорь было изь-за древнихъ ленныхъ правь, которыя запутывали 
жк отношен1Я. То рыцари считали себя ленными господами фюр- 
сха, основываясь на проданномъ ему клочке» земли, то наобо- 
роть. По большей части въ этихъ спорахъ выигрывали фюрсты, 
пользуясь собственнымъ могуществомь и содМств1емь имперскихь 
чиновь. Кь тому же, относительное богатство давало имъ пере- 
кись. Часто рыцарск1я влад^шя переходили вьихь руки путемь 
покупки. Выморочный имен1я рыцарей— а ихъ было не мало, — 
по закону доставались фюрсту, въ области котораго они леасали. 
Рыцарсшй «корпусь» уменьшался еще оттого, что мнопе ры- 
цари возводились вь санъ имперскихь графовь. Вь одномь шваб- 
скомь округе, начиная съ 1521 г., исчезло 307 рыцарскихь 
зймковь, городковь, м'Ьстечекъ, деревень и усадьбь. 

Не лучше было внутреннее состоянхе рыцарства. Въ этомь 
С0СЛ0В1И вишили безсильныя и недостойный личности. ЗдЪсь-то 
выработался знаменитый типь и^мецкаго «юммвра», нравственныя 
черты котораго, быть можеть, не вполне выродились и поныне. 
По 1АрЬ уменьшешя земельныхь влад^щй возростало число лицъ, 
желавпшхь пользоваться рыцарскими правами. Тавихь безземель- 
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ннх'ь рыцарей ваконъ ввзывалъ «персоналистами^, дго бнли 
ш[Щ1е, однаво считавш1е себя монархами; они напоминали поль- 
скую шляхту. Впрочемъ, почти тавимъ асе нищимъ быль и рн- 
царь-землевлад'Ьлецъ. Обыкновенно, онъ былъ въ неоплатномъ 
долгу; поправить его ^[«нансы или получить съ него долгъ счи- 
талось чудомъ, вошедпгамъ въ пословицу. Его чвж&вявкп ж- 
рбдко прибегали къ подлогамъ; фальшивый ипотеки встречались 
сплошь и рядомъ. Эта нищета была прямы)гь сл1кдс1!В1емъ быта 
рыцаря. Р'бдко встречался рыцарь-хозяинъ, которые жилъ за- 
просто съ своими подданными и разд^лялъ ихъ труды. Еще 
р^же попадались рыцари, учивш1еся въ университетахъ, соби- 
равш1е библ10теки въ своихъ незат^йливыхъ усадьбахъ и дарив- 
ш1е отечеству такихъ деятелей, какъ Штейнъ, Вурюер!, Гагернъ, 
Дальбергъ. Обыкновенно рыцарь выучивался грамотЬ у деревен- 
скаго писаря, потомъ, кое-какъ занимался въ училище' еоседняго 
городишка, не то у дешеваго гувернёра или пастора. ^зОнъ рано 
вступалъ въ жизнь, и всегда окруженный лошадьми, ^собаками, 
да дорогими безделушками. Верховая езда, охота, игр|а, обеды^ 
круговыя попойки, причемъ переезжали гурьбой изъ усадьбы въ 
усадьбу — вотъ на что шло все время рыцаря. При з*омъ, ко- 
нечно, не были забыты женщины. Дурная семейная жиё1&ь при- 
водила къ тому, что или вовсе не было детей, или рождались 
слабыя, болезненныя поколешя. Оттого-то такъ часто йстреча- 
лись выморочныя иметя. 

Жизнь рыцаря характеризуется множествомъ судебныхъ про- 
цессовъ, въ которыхъ жаловались на «гнусное, безчестное> не- 
приличное, опасное» и т. д. поведете зтого юнкерства, на «смер- 
тоносн]Б1я покушетя», на обманы, кровосмешен1я, подделку мо- 
нетъ и документовъ и т. под. Иногда приходилось арестовывать 
слишкомъ загулявшихъ рыцарей, и императорская опека нала- 
галась сплошь и рядомъ. Рыцарь не только не умелъ хозяйни- 
чать, но и жилъ не по средствамъ. Онъ счт^алъ себя равнымъ 
чуть не императору и изъ кожи лезъ, чтобъ подражать фюр- 
стамъ. Его дамы старались перещеголять нарядами княгинь и 
княженъ; его пышность равнялась только его рыцарской спеси. 
Не только крестьяне, но даже земск1е дворяне скорее получали 
доступъ къ важному фюрсту, чемъ къ юнкеру. А между темъ 
этотъ юнкеръ нередко шелъ на службу къ фюрсту, какъ въ 
Польше шляхтичъ къ пану. Онъ искалъ здЬсь или поправлетя 
своихъ финансовъ и развлечешя отъ скуки, или же титула «Ех- 
сеИепг» и случая покушать изъ одной тарелки съ местнымъ 
потентатомъ. Онъ унижался, добиваясь чести тереться поближе 
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въ фюрс!Еу. Но, ПО 8ам']&чан1ю очевидца Б. Ф. Мозера, «дворъ 
р^дко обогащаетъ человека. Фюрстъ, правда, даетъ дворянину 
приличное жалованье, но игрой и балами номогаетъ ему истра* 
тить это жалованье съ почетомъ. Дворянинъ прибавляетъ еще 
своихъ и занимаетъ. Бредиторъ требуетъ уплаты. Д-Ьло доходить 
до фюрста — и придворная контора платить долги рыцаря, но... 
пр1обр%таетъ за это его им'бте. А рыцарь получаетъ знатную 
должность при конюшпЬ или дворЬ, на вухпЬ или погреби, — и 
этой должности достаточно, чтобы забыть ему навсегда свое бле* 
стящее рабство». 

И этогь-то униженный, нищ1й и развратный юнкеръ, этотъ 
ходячШ памятнивъ средневекового варварсгва, стоялъ надъ гор- 
стью своихъ подданныхъ, почти вакъ безотв'бтственный владыка, 
• вооруженный обширною власаъю. Эту власть даровала ему кон- 
ститущя немецкой импер1и. ВестфальскШ миръ расширилъ ее, 
предоставивъ «свободному и непосредственному имперскому дво- 
рянству» так1я же права въ церковныхъ д']^лахъ, какъ фюрстамъ. 
1^аждыя новыя услов1я при выборе императора закр'Ёпляли власть 
рыцаря, и каждый императоръ старался привязать къ себ'6 юн- 
керство новыми льготами. Рыцари хвастались, что они никого 
не признаютъ выше себя, кром-Ь Бога да потворствующаго имъ 
императора. Придерживаясь среднев'бковой терминолопи, они го- 
ворили, что единственная ихъ обязанность — «жертвовать т^ломъ 
и кровью за импер1ю». Но это была пустая фраза, которою при- 
крывались юнкера, чтобы не нести никакихъ общихъ повинно- 
стей, кром'б субсидШ императору, им'Ьвшихъ видъ взятки. Импер- 
ск1е рыцари совс^мъ ускользнули отъ всеуравнивающаго монар- 
хизма. Они сами были мишатюрными монархами, ибо обладали 
многими верховными правами. Въ своихъ земляхъ они издавали 
законы, судили нер'^^дко даже въ уголовныхъ д^лахъ, содержали 
собственную полищю, чеканили монету, собирали пошлины и до- 
ходъ съ охоты, почтъ и горныхъ промысловъ; отбирали вымо- 
рочныя и конфискованныя им%н1я у своихъ подданныхъ; нако- 
нецъ, могли заключать союзы съ другивга чинами и даже ино- 
странными державами. Рыцари не только собирали подати, но 
сохраняли это право даже въ томъ случае, когда продавали свои 
влад^шя, ибо податная повинность лежала не на подданныхъ, а 
на земл^. Этого мало. Рыцарь былъ еще пом^щикъ. Подданные 
сажали у него въ л-Ьсу ольху и иву, дубки и ель, рубили строе- 
вой л^съ, дрова и можжевельникъ, нар'Ёзывали тычинки для 
хм^ля. На барскомъ пол^ они пахали, с^яли, косили, молотили, 
в^ли, собирали хл^бъ въ амбары и меряли его. При господ- 



608 ВФСтшпсь ввропн. 

сввхъ посгройкахъ возили д^^, камни, песокь; на пшшой за- 
водь доставляли воду, на кузницу — уголь. Въ садахъ исвореналн 
тернъ и шиповникъ, ухаживали за газономъ, собирали овощи. 
Крестьяне подметали барсгай дворъ и выпалывали на немъ траву, 
ловили рыбу, кололи ледъ и набивади имъ господств погреба. 
Наградой имъ за все это было скудное угощенье, приправленное 
грошевымъ пивомъ съ барсваго завода. Подданные рыцарт не 
пользовались никакими удобствами, воторыя бнваютъ въ боль- 
шихъ, хотя бы и деспотическихъ, государствахъ. Заброшенный 
среди территорхй враждебныхъ имъ фюрстовъ, крошечный рыцар- 
сшя влад'Ьнгя были лишены свободы движешй. Зд^сь не было 
столбовыхъ дорогъ и прочныхъ мостовъ, не было ярмарокъ, тор- 
говли и промысловъ. А благодаря безд1йств1Ю влад'Ьльца, зд^ 
не было ни шволъ и судовъ, ни полищи, порядка и безопасно- 
сти. Сюда стекались псевдо-адвокаты и шарлатаны - врачи, ни- 
Щ1е, бродяги и цыгане, пресл1^дуемые у фюрстовъ. 

Можно себ^ представить, чтб творилось въ зтихъ иЪмецкихъ 
захолустьяхъ, которыя, уже въ силу своей ничтожности, укры- 
вались отъ суда гласности! А юнкеръ только и думалъ о томъ, 
какъ бы содрать лишнюю коп'бйку съ своихъ обнищалыхъ под- 
данныхъ. Чего не могъ онъ добиться, какъ пом^щикъ, того до- 
стигалъ, какъ потентатъ. Собравши, наприм']&ръ, подать, онъ тре- 
бовалъ ее вторично (КасЬв^еиег), припоминая феодальный за- 
конъ, по которому подданные должны были выкупать госпо;^ 
изъ пл'Ьна, помогать въ нужд*! или при ' замужст^ барской до- 
чери, и вообще «д'Ьлать чрезвычайные сборы въ случай крайней 
необходимости». Юнкеръ забывалъ при этомъ другое правило доб- 
раго стараго времени, «не отягощать сверхъ силъ несчастныхъ под- 
данныхъ» и обращаться съ ними «какъ отецъ съ детьми или какъ 
пастырь съ стадомъ». Онъ налагалъ на подданныхъ штрафы и кон- 
фискацш безъ всякаго суда, принуждалъ ихъ къ самой тяжкой бар- 
щине. Особенно горька была участь протестантовъ, принадлежав- 
шихъ рыцарю-католику. Имъ не давали молиться по-своему, раз- 
рушали ихъ церкви и школы, а за малейшее ослушаше ихъ ч)бъ- 
являли бунтовщиками. Немудрено, что тамъ-и-сямъ гуд^ъ зло- 
вйщ1й набать и вспыхивали бунты. Щлыя деревни переходили 
подъ защиту сос^^дняго фюрста, объявляя, что имъ «житья н$тъ, 
и ^ксгь нечего». Современники говорятъ, что, по^Ь'^^зжая къ 
разоренному им'^шю, нечего было и спрашивать, чье оно: на- 
верно рыцарское. 

Понятно, что юнкерство было самымъ непопулярнымъ со- 
словхемъ. Никто не подвергался въ Гермаши такимъ прохдят]ямЪу 
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хакъ (шо, натаная съ ХУ!! кЬка. Подданные рыцарей возста- 
вали. СосЬдн, особенно города, жаловались, что эти пом^^стья — 
уб&кище воровъ и ношеннивовъ. Алчное нелкое дворянство не* 
годовало на атихъ врошечных'ь монарховъ ивъ зависти, а фюр- 
сты — съ досады, что не ногутъ проглотить ихъ. Интеллигенщя 
оплакивала въ литературе эту застарелую язву, которая задер- 
живала развипе нацш. 

УШ. 

Духовенство. — Нфмвдкхй прелатъ и канонибъ. 

Рыцарство было т^сно связано съ духоеенствомъу члены ко- 
тораго именовались прелатамиу — слово, по значешю близкое къ 
нашему народному названш арх1ерея: «владыка». Въ Гермаши 
духовенство было также жалкимъ остатком^ глубокой старины. 
Подобно городамъ и рыцарямъ, оно первоначально приносило 
пользу. Оно было единственнымъ представителемъ умственныхъ 
и нравственныхъ интересовъ нащи; оно не только руководило 
совестью людей, но было единственнымъ хранителемъ наукъ и 
искусствъ. Въ дтомъ заключалось право духовенства не на одно 
историческое существоваше, но и на видную роль въ государ- 
стве. Правда, грубые средше в^ка не могли понимать чисто-ум- 
ственной силы безъ матерхальной подкладки. Прелаты получали 
земли и превращались въ феодальныхъ владельцевъ. Но ихъ 
матер1альная сила была сравнительно не велика; между т^мъ 
трое духовныхъ курфюрстовъ занимали первыя м^ста въ импе- 
рш, а майнцсшй былъ всегда канцлеромъ имперш, и нередко 
отъ нихъ зависела судьба Гермаши. Весьма важно было другое, 
нащональное; звачеше духовенства. Средше века были царствомъ 
почти кастическаго аристократизма. Бели бы не церковь, каждый 
таланта, рожденный не кь юнкерской коже, предназначался къ 
погибели. Но двери церкви были открыты для всехъ. Ерестьянинъ 
или горожанинъ могъ поступить въ разрядъ духовенства и, при 
политическомъ призванш, дойти до управленк всею Гермашей. 
Такъ, церковь была первою проводницей демократизма, — этой 
основы новыхъ^ монархическихъ государствъ. Оттого низшимъ 
классамъ было легче жить здесь, чемъ на земляхъ привилегиро- 
ваннаго аристократизма. Въ старину существовала пословица: 
«подъ посохомъ хорошо живется». 

Когда сталъ разлагаться средневековой бытъ, изменилось и 
значеше духовенства. Новое направлеше въ исторхи было про- 

Томъ III.— 1юнь, 1875. ЗЭ/ю 
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тивъ него. Протеставгизиъ, еь его секуляризащей церковявхБ 
имуществъ, нанесъ ему смертельный ударь. ЗлтЬжъ, территорхаль^ 
ныя утраты нбмцевъ въ борьбе съ французами палн на церков* 
ння земли, раскинутый именно у западныхъ границъ имперш. 
Въ ХУШ в^в'Ь, въ Герматаи уже не насчитыпзалось и сотни цер- 
вовныхъ влад^шй. Во многихъ м^стахъ ихъ совс^мъ нельзя бвино 
заметить. Они жались въ кучиу по Рейну и особенно въ Швабш. 

Еще серьёзнее была перемена во внутреннемъ значеши 
духовенства. Съ конца среднихъ в^ковъ умственная сфера распш- 
рилась, узв1е интересы католицизма уже не могли наполнять ее. 
Науки и искусства обогатились обпгирнымъ содержашемъ и вы- 
шли изъ-подъ односторонняго ВЛ1ЯН1Я церкви. Духовенство пере- 
стало играть роль просветителя нацш. Напротивъ, оно отстало 
отъ новой культуры, и поэтому превратилось въ ея врага. На- 
конецъ, вполн'6 изменилась общественная роль духовенства. Оно 
стало оплотомъ аристократш, и самой вредной — именно отживаю- 
щаго юнкерства. То было сл^дствхе упорной борьбы император- 
ства съ папствомъ. Пользуясь ею, духовенство успело освобо- 
диться отъ обЬихъ этихъ властей. Пое^новлетя Вормскаго кон- 
кордата (1122 г.), раздЁлившхя право назначешя духовныхъ 
лицъ между соперниками, были пустой формальностью. Въ сущ- 
ности духовенство стало избирать само себя. Но для этого оно 
должно было составить прочное ц^лое, т.-е. примкнуть къ какой- 
нибудь организованной феодальной сил^. Оно пристроилось къ 
древнему католическому дворянству, и именно къ рыцарству, съ 
которымъ разделяло страхъ къ крупнымъ фюрстамъ. Эта связь 
выразилась въ церковныхъ ^шштулащ — явлети, на которомъ 
необходимо остановиться. 

Огромное значев1е капитуловъ заключалось въ томъ, что имъ 
исключительно принадлежалъ выборъ представителей церковныхъ 
учреждешй — епископовъ разныхъ степеней и аббатовъ ^). А со- 
стояли они И8Ъ членовъ рыцарскихъ семействъ, которые называ- 
лись «соборными господами» (ВошЬеггеп) или «канониками». Да- 
леко не все юнкерство было связано съ капитулами. Этой при- 
вилепей пользовалось лишь несколько фамилШ, который такъ и 
назывались «соборными» (з^ШзЙЫ^е ЕапиНеп), это— особаго рода 
юнкерская аристократгя. Она была довольно замкнута, т^мъ бо- 



1) Императоръ только приснладъ своихъ Еоммиссаровъ, чтобы следить за пра« 
вяльностью избирательной процедуры. Папа обыкновенно безпрепатственно утверх- 
далъ выбранное лицо и даже давалъ ему «диспенсациэ», т.-е. освобохдеше отъ гЬхъ, 
требуемыхъ канонами услов1&, которыхъ часто недоставало новоизбранному. 
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л<1е, что капитулы пополнялись собственннмъ внборомъ. Нелегка 
бнло попасть въ нее. Она была недоступна протестантакъ. По- 
добно римскому патрищату, она состояла только изъ древнихъ 
и чистокровныхъ фамил1Й. Въ Майнц^ и Трир^ канонику пола* 
галось им^ть не менЬе 1 6-ти предковъ. Въ Мюнстер^, во ивб'Ь* 
жаши обмана, ежегодно носили по городу, съ барабаннымъ 
боемъ, щитъ и шлемъ новаго каноника. Наконех^ь, требовались 
больппя издержки, чтобы купить голоса при выбор*! в!ъ члены 
капитула. Соборныя фамил1я смотрели на м'Ьсто каноника, какъ 
на наследственную аренду. ОшЬ предназначали одного изъ сво- 
ихъ сыновей къ насл^дованЕЮ дворянскаго титула и поместья, а 
другого — къ духовному зватю, т.-е. къ мЬсту въ капитул4. 
Посл^днШ смолоду зачислялся въ каноники. Его учили духов- 
ные, чаще всего 1езуиты. ЗагЬмъ его посылали въ Парижъ, 
чтобы прюбр'Ьсти лоскъ, которымъ щеголяли тогда свётсгае 
потентаты. Вступивши въ капитулъ, каноникъ велъ пышную и 
веселую жизнь, давая знать, что онъ н!что среднее между 
юнкеромъ и фюрстомъ. Но, сверхъ ожидатя, эта жизнь не при- 
водила его въ долговую тюрьму; напротивъ, не только онъ самъ^ 
но и вся его фамил1Я уплачивала многол'Ьтте долги и богатела. 
Попасть въ капитулъ значило обзавестись на всю жизнь необык- 
новенно-теплымъ и прхятнымъ мЪстечкомъ. Баноникъ ничего не 
дЬлалъ, но пользовался изрядною долею церковныхъ доходовъ^ 
которые достигали въ ВюрцбургЪ, наприм^ръ, полмиллюна, а 
въ Майнц! — много превышали миллхонъ гульденовъ. Сверхъ 
того, каноникъ получалъ иногда за-разъ несколько выгодн^йшихъ 
синекуръ, въ род*! посланника или егермейстера. Наконецъ, онъ 
пользовался большою политическою властью. 

Собственно говоря, церковными учреждешями управляли ка- 
питулы, а не прелаты. Между т^^мъ, какъ въ большихъ терри- 
тор1яхъ монархизмъ подавилъ рыцарство, зд^сь возникло проти- 
воположное явлете. Прелатъ находился въ такой же зависимости^ 
отъ канониковъ, какъ императоръ отъ фюрстовъ. Вездб его избиралъ 
капитулъ, а кое-гд! даже существовалъ законъ избирать только 
изъ канониковъ. Власть его постоянно ограничивали при выбо- 
рахъ новыми УСЛ0В1ЯМИ. Онъ не могъ сделать шагу безъ капи- 
тула. Направлеше политики, зам'^щеше должностей, сборъ и рас- 
пред'Ёлеше доходовъ — все зависало отъ обязательныхъ сов^щатай 
съ канониками. Когда владыка выЪзжалъ изъ своей территорш, 
ему сопутствовали члены капитула, какъ эфоры спартанскому 
царю. Чиновники и придворные присягали какъ ему, такъика- 
ноникамъ. Нередко подданные прямо' обязывались повиноваться 

39* 
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капитулу, если владыка станетъ поступать вопреки ивбиратель*- 
нынъ услов1имъ, а при ваканщи прелатскаго н^ста капитулъ 
непосредственно управлялъ страною уже въ силу закона. Ео- 
нечнОу владыка старался отбиться отъ докучливой опеки, иежду 
нимъ и капитуломъ постоянно шла борьба, вошедшая въ пословицу. 
Соперники подсматривали другъ за другомъ, перекорялись ижа* 
ловались надворному совету. М'бстами, каноники безъ церемоши 
запрещали повиноваться привазатямъ владыки. Прелаты, съ своей 
стороны, только передъ выборами клялись исполнять самыя не- 
возможныя услов1я, а потомъ нарушали ихъ, выхлопотавъ у папы 
разр^шете отъ присяги, или опираясь на императора и каммер- 
гернхтъ, оттого иногда при выборахъ заключались позорныя уело- 
В1я: прелать, наприм'Ьръ, отдавалъ все свое имущество въ обез* 
печеше своей присяги. 

Постоянная борьба вызывала проблески жизни въ церковныхъ 
влад^тяхъ. ЗдЪсь было меньше того политичесваго равнодушхя 
и застоя, которыми славились друпе чины Германш. ЗдЬсь вы- 
работывались н'бмецше политиканы. Къ сожал^шю, вся ихъ энер- 
пя и способности были направлены намелвк интриги икорыст* 
ныя ц^ли. Никто не думалъ о благЪ страны и подданныхъ. Ка- 
ноники смотрели на свои м^а, какъ на выгодную спевулящю. 
Въ борьбе съ прелатами они отстаивали не нащональную сво- 
боду, а свой личный произволъ. Они эксплуатировали въ свою 
пользу церковную землю, съ которою не были связаны нич^мъ;. 
нер'З^дко они были родомъ издалека. Въ^ Кёльн!, овруженномъ 
протестантами, капитулы состояли изъ швабскаго и франконскага 
рыцарства. Если же попадался каноникъ изъ м^стныхъ юнке- 
ровъ, то онъ проводилъ полжизни въ другихъ областяхъ, ибо 
обыкновенно участвовалъ разомъ въ н^свольвихъ капитулахъ. 
Владыка также руководился личнымъ интересомъ. Его обыкно- 
венно выбирали въ преклонныхъ л'Ьтахъ. Онъ зналъ, что власть 
не перейдетъ къ его потомству и сп^шилъ пользоваться ею для 
обезпечен1я свонхъ родственниковъ. Онъ смотр^лъ на свое жк- 
сто не какъ собственнивъ, а какъ арендаторъ, вотораго навер- 
ное сгонятъ съ земли по минованш срока. 

Вообще, церковныя влад^шя Герман1и были образцомъ одн^хъ 
дурныхъ сторонъ избирательной формы правленхя. ЗдЪсь он*! не 
вознаграждались т^мъ, что веявШ политичесв1й талантъ въ на- 
роде не пропадаетъ даромъ. Выборы вращались въ затхлой сред'Ь 
юнкерской аристокрапи. Оттого-то даже у безкорыстнаго и да- 
ровитаго владыки отпадала охота мучиться надъ постройкой по- 
литическаго здатя, которое завтра будетъ разрушено его дюжин- 
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гымъ преемникомъ. Къ тому же, онъ, подобно ванониванъ, за- 
частую быль чужвгежеп;ь или же разохъ управлялъ нЬсвольвихи 
«пископствами и аббатствами. Тавъ, въ средин*! прошлаго в^ва 
Климентъ-Августъ, герцогъ баварсвШ, бшгь въ одно и то же 
время вурфюрстомъ въ Кбльн^, воадъюторомъ (помощнивонъ 
владыки) въ РегенсбургЪ, епископомъ въ Мюнсгер'6, Падерборн^, 
Оснабрюв^ и ГильдесгеймА, пробстомъ въ Люттнх^ и еще гоф- 
нейстеромъ н-Ьмецваго ордена въ Мергентейм^. Стране было 
одинаково горьво — выбирали ли владыву И8ъ мелваго рыцар- 
ства, или же изъ важнаго вняжесваго рода. Въ первомъ случае 
наставалъ истинный грабежъ, ибо ничтожный юнверъ сн^шилъ 
обогатиться; во второмъ — вознивали полилчесв1я смуты. Выборъ 
важнаго фюрста въ прелаты, и особенно въ вурфюрсты, трево- 
^илъ не тольво другихъ н'бмецвихъ династовъ, но и иностран- 
ный державы. Онъ сопровождался подвупами и интригами со 
стороны Версаля и Рима, Лондона и Петербурга, Прусс1и и 
Австрш, Баварш и Савсонхи. Особенно въ прошломъ ^тЛ было 
жного волнешй изъ-за цервовныхъ выборовъ. Тогда всявой н%- 
мецкой держав* хотелось усил1ггься этимъ путевгь. У вурфюр- 
стовъ баварсвихъ и пфальцсвихъ былъ даже договоръ поддер- 
жи)вать другъ друга при выборахъ, « чтобъ прхобр^сти чрезъ 9то 
голоса на сейм% и увеличить свои доходы иблескъ своего двора». 
Владыва, выбранный изъ тавой среды, вонечно, думалъ тольво 
о своихъ династичесвихъ интересахъ. Онъ вовлевалъ цервовную 
:демлю въ войны и 1^жбы своей фамилш. Онъ грабилъ народъ, 
чтобы придать своему двору блесвъ, соотвЬтствующхй его высо- 
кому происхожденш. Эти родовитые владыви были до того вредны, 
^то въ Мюнстер'Ь, наприм']&ръ, хот&ш издать завонъ, чтобы не 
згабирать еписвоповъ изъ врупныхъ внязей. 

Итавъ, ЬсявШ владщса, былъ ли онъ фюрстъ или рыцарь, 
чм^овалъ одной политивЪ съ вапитулами. Борьба между ними 
была борьбой личныхъ, ворыстныхъ цЪлей, а не принциповъ. 
Въ сущности, ь(Л были мазаны однимъ мгромъ, всЬ представ- 
лллп одинъ типъ. Прелатъ точно тавже, вавъ и ванонивъ, былъ 
не что иное, вавъ юнверъ въ ряс%. Онъ нич^мъ не занимался, 
вром.'Ь своихъ придворныхъ сплетень и интригъ. Д'Ьламй зав^ды- 
зали или вапитулы, или чиновные ванцеляристы изъ рьщарей. 
Духовный потентатъ отличался отъ свЬтсваго тольво т^мъ, что 
время отъ времени совершалъ торжественное богослуженге. Но 
и этимъ онъ занимался лишь съ политичесвою ц^лью. Пыпшые 
я эффектные обряды увеличивали блесвъ двора и внушали за- 
висть фюрстамъ, не шжЬвтижь права на устройство подобныхь 
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«ркащЬу въ сущности же предать гнушался своими релипо^ 
ними обязанноспши и т&Ьгллъ ихъ, чтобы не прослыть педан- 
томъ. Онъ пуще ада страшился стать предиетомъ насм^шекъ вь 
сред^ юнкерства, воспитаннаго не на лйдон^, а въ раздушенныхъ 
салонахъ Парижа. Владыка самъ только о томъ и думалъ, какъ 
бы состряпать у себя Версаль въ мишатюр^. Онъ заводилъ кучу 
генераловъ, оберъ-егериейстеровъ, каюсергеровь, шталмейстеровъ ж 
каршаловъ. У него роскошные балы съ блестящими любовницами 
сменялись пышными обедами, театральный предсхавлешя — шум- 
ной охотой. Легк1е великосв^тск1е нравы и беззасх^нчивый языкъ 
парижской школы процветали зд'бсь, какъ нигд^, прикрывая до- 
морощенную грубость и невежество н^мецкаго юнкерства. При^ 
мерь сверху проникалъ въ массы, низшее духовенство разврат- 
ничало и кутило открыто. Въ н^которыхъ м^стахъ издавались 
даже законы о томъ, наприм^ръ, чтобы, во изб&Бате соблазна, 
па свадебные пиры не приглашали наложницъ пастырей церкви. 
Тавъ все праздновало и веселилось въ церковныхъ земляхъ 
Германш. Масса тунеядцевъ, въ вид^ б^лаго духовенства и мог 
нашества, лежала тяжелымъ бременемъ па народе. Въ однихъ 
епископствахъ да въ н^сколькихъ большихъ аббатствахъ корми- 
лось до 70,000 монаховъ, не считая священниковъ и причта. 
Немудрено, что положеше крестьянина было незавидно. Правда, 
зд^сь не замечалось той жалкой нищеты, которая была уд^ломъ 
рыцарскихъ подданныхъ; в^дь Швабк и Рейнъ — благословен- 
нейш1й край въ Гермав1и, вознаграждаюпцй сторицею за малый 
трудъ! Бъ тому же церковныя владен1я почти не несли импер- 
скихъ повинностей. Но гЬмъ поразительнее было отсутствхе за- 
житочности у церковныхъ крестьянъ. Здесь царствовала обыкно- 
венная бедность, съ ея грязью и ленью, и *не было возможно- 
сти выбиться изъ нея, ибо не было гроша за душой. Здесь была 
классическая страна бездомныхъ нищихъ, скитавшихся по дерев- 
нямъ съ монахами. Среднимъ числомъ, въ церковныхъ земляхъ 
на одну квадратную милю приходилась тысяча крестьянъ и ре- 
месленниковъ, которая кормила 50 священниковъ и 260 ни- 
щихъ, не считая монаховъ и всего правительственнаго наряда. 
Сверхъ того, народъ отбывалъ барщины у своихъ помещиковъ^ 
содержалъ пышный дворъ лрелатовъ и роскошный бытъ канови- 
вовъ, отправлялъ подать въ Римъ, платилъ проценты по боль- 
шимъ государственнымъ долгамъ. И не было будущаго у атога 
народа, — онъ не протестовалъ. Увлекаясь примеромъ свыше, онъ 
погрязалъ въ лени. Духовенство^ которому такъ выгодно было 
сохранить этотъ порядокъ вещей, закрывало щели, черезъ кото- 
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рыя могли проникнуть сюда новыя идеи. Оно ввело строгую цен- 
ЗУРУ* Протестантовъ совс^мъ не пускали, такъ что въ 1783 г. 
газеты съ изуилешемъ заявили объ одномъ протестанте, которому 
дозволили жить въ Кобленце и совершать домашнюю службу 
по своему обряду. Школы были въ рукахъ нев^жественнаго и 
развр9>тнаго низшаго духовенства. Торговое и промышленное 
движен1е было убито высокими пошлинами. 

Это стоячее болото не было способно къ оживлешю. Во вто- 
рой половине прошлаго в'1ка «просв^щенхе» пыталось проник- 
нуть и сюда. Тамъ'И-сямъ появлялись просветители въ ряс^. 
Никогда еще не было столько эпергическихъ и умныхъ владыкъ, 
но они только ускорили процессъ разложешя политическаго 
трупа. Нигде новый государственный идеалъ не прививался такъ 
туго, какъ въ этомъ разсаднике синекуръ, теплыхъ м^стечекъ, 
богаделенъ и всякихъ милостынь. Деятельность просветителей 
только раскрывала недостатки духовенства. Поднялся всеобпцй 
ропотъ, пошли толки о необходимости секуляризовать церковный 
владен1я. Тоскливое чувство близкой погибели смутило 8то спя- 
щее царство лени и тунеядства. Все знали, что никто не всту- 
пится за погибающую развалину, завещанную средними, веками. 
Римъ не дорожилъ учрежденгемъ, которое подрывало авторитетъ 
церкви своимъ великосветскимъ бытомъ; имперхя тяготилась пре- 
латами, которые запустили лучш1я земли Германш, не защищали^ 
ее съ запада, привлекали къ ней иностранныя интриги, почти 
не давали ни денегъ, ни солдатъ, а между темъ пользовались 
значительными правами: на сейме было 34 голоса духовныхъ^ 
князей и два сборныхъ голоса меньшихъ владыкъ ^), а немец- 
кая нащя стала презирать этотъ неразжимающШся тормазъ ея 
развит1я, когда рванулась къ просвещешю. Интеллигенц1Я въ са- 
мыхъ церковныхъ земляхъ желала его погибели. Оттогогто эти 
области первый бросились навстречу револющонному потоку,, 
который принесся съ запада и потопилъ это уродливое наследае 
феодализма. 



1) Мелк1е аббатн, аббатиссы и т. под., которнхъ насчитывалось до 40, полвова- 
яись на сейнФ вс^ вм^сг! двумя голосаки (которые назывались „курхатными^")) ибо 
они раад^ялись на дв^ „скамьи** — швабскую и ре&нскую. Эти голоса причислялись 
къ княжеской коллегш. 
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IX. 

Графъ и «господинъ». 

Наиъ остается разсмотр^ть высппй имперскШ чинъ, — князей. 
Мы приблизЕлись такимъ образомъ въ ыадЪшянъ, вотория, по не- 
нецкой м^рв^, назывались «больпшми». Впрочемъ, путь въ эти 
любопытный земли все еще загражденъ для насъ разною мелочью. 
Б^да въ томъ, что вняжесвШ чинъ р&во разделялся на дв^ 
степени — ца собственно фюрстовъ да на графовъ и другихъ мел- 
кихъ князей. Посл^дше представляли такое ничтожество, Ч1Ч), по 
значешю, ихъ должно отнести къ низпгимъ чинамъ, описаннымъ 
выше. Въ сущности это были т^ же рыцари, некоторые изъ 
нихъ даже подчинялись леннымъ влад^льцамъ, требовавшимъ оть 
нихъ «не касаться доходовъ графства, не уклоняться отъ суда 
и повинностей, подавать голосъ въ сейме по благоусмотр^шю 
леннаго господина». Но вообще эти мелте потентаты были го- 
раздо спесивее рыцарей, ибо, по своймъ верховнымъ правамъ, 
они причислялись къ высшему чину въ имперш^ некоторые изъ 
нихъ даже носили громкШ титулъ «фюрстовъ», хотя большинство 
пользовалось бол^е скромнымъ именемъ имперскихъ графовъ и 
господь (Неггеп). Они даже заседали на сейме, и именно въ 
княжеской коллепи, хотя обладали не личными, а сборными 
голосами ^). Графы гордились еще тевгь, что мнопя изъ ихъ 
фамил1й были возвышены, после Вестфальскаго мира, въ санъ 
князей. Они старались подражать курфюрстамъ и фюрстамъ, — 
точно также составляли свои союзы и съезды, заводили директо- 
рш, содержали посланниковъ. Особенно щекотливы были они въ 
отношеши церемошала. На сеймахъ это были истинные епГап1;§ 
1;егг1Ые8. Они-то всегда начинали горяч1е споры изъ-за ранговъ; 
они-то долго обсуждали таше вопросы, какъ о томъ, подавать 
руку юнкеру, или нетъ. 

А въ сущности графъ былъ тотъ же провинцхальный юнкеръ. 
У какого-нибудь бургграфа Рейнека былъ всего одинъ замокъ, 
12 нищихъ подданныхъ, одинъ еврей и несколько усадьбъ съ 
мельницами, а онъ считалъ себя равнымъ любому курфюрсту. 
Онъ любилъ напоминать о своей верховной власти «Божхей мило- 
стью». Увлекаясь теорхей Людовика XIV, иной Рейссъ-Шлейцъ- 



1) Графовъ насчитнвадось бод^е сотни, а голосовъ у ннхъ бшо четнре — (хурхат- 
:днхъ), ибо все сослов1е разделялось на четаре журш — веттеравсвую, швабскую, 
франБОнсЕую и вестфальскую. 
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Лобеншгейнъ восхлицадъ: «государство — это я». Онъ о^^&в&жъ 
свою аршю и дворъ, состоявппе ивъ дюжины солдать н лавеевъ, 
вь акёлто-врасно^зеленые мзщдирн и презрительно сиотр^бль швъ 
своего дворца на терно*желто*голубыя ливреи сосуда, какого- 
нибудь Шварцбургь-Рудольфштадта^ который, вгь свою очередь, 
могъ И8ъ собственной реаиденцш взирать на него невооружен* 
ными глазами. Графъ до того дорожилъ свошгь высокимъ про- 
ясхождешемъ, что гнушался браками даже съ рыцарями, если 
они принадлежали хъ новому, патентованному, дворянству, а не 
къ древнимъ родовитымъ фамил1ямъ. Подражая фюрстамъ, графь 
^заводилъ пышный дворъ и обширное управлеше. У него было 
собранхе драгоц&нныхъ камней, картинъ и изящныхъ безд^^- 
шекъ. Онъ тщеславился изысканною мебелью и р'бдкой посудоА. 
Во время пугешествк и визитовъ онъ сыпалъ деньгами и нрини- 
лалъ величаво милостивый трнъ. Онъ содержалъ любовиицъ, хорт- 
стовъ и комедаантовъ. Словомъ, графъ не оскорблялъ придвор* 
1шхъ обычаевъ своего времени: у него было все сотте И 1аа(;, 
т^л&ъ принято въ втой средЬ. Точно также графъ изображахъ 
собою великаго потентата и въ управлен1и своей территорхей. У 
него было много министерствъ, департаментовъ и коллепй, — изъ 
хоторыхъ одни издавали законы, друпе судили, третьи залДд]»- 
вали войсками и финансами, школами и церквами. И во вс^хъ 
9тихъ м^стахъ было понасажено множество чиновниковъ. Въ 
одномъ ничтожномъ графстве была каммеръ*коллепя, игравшая 
роль министерства финансовъ, въ которой числились: президентъ, 
-2 директора, 2 тайныхъ каммеръ-совЬтника, около дюжины гофъ^ 
каммеръ-ратовъ, 4 каммеръ-зас^дателя, 2 оберъ-сборщика, 4 кас- 
сира, 6 каммеръ-секретарей, 4 регистратора, 4 канцеляриста, не 
считая разсыльныхъ, сторожей^ кавшеръ-гусаровъ и т. д. И обязан- 
ностью всей этой орды было считать всего отъ полмилл1она до 
ыилд10на гульденовъ въ годь! 

Въ 1781 г., въ Гильдбургхаузен^, гдЪ было мен^е 12 кв. 
жиль и около 30,000 жителей, числилось: несколько тайныхъ 
сов'Ьтниковъ съ титуломъ «Ехсе11ен2» и безъ онаго, оберъ*мар- 
шалъ, оберъ-егермейстеръ, оберъ-шталмейстеръ, нрезидевты шк> 
шихъ коллепй, титулярные тайные советники, тайные гофраты, 
регирунгсъ-раты, каммеръ-раты, легащонсъ-раты, дЪйствительшае 
гофраты, оберъ - лейтенанты, оберъ * форсгмейстеръ, рейзе « оберъ-- 
шталмейстеръ, каммеръ-юнкеръ, действительные регирунгсъ-раты, 
ваммеръ-раты, коЕсис1ор1аль-раты, легащонсъ*раты, гофъ-юнкеры 
н ягдъ*юнкеры, майоры, рейзе-шталмейстеръ, титулярные реги^ 
рунгсъ-раты, каммеръ-раты, консяюторгаль-раты, легащенсъ^ра!»^ 
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ванцхей-раты и т. д., и т. д. Такъ какъ всему атому. содону не- 
ч^мъ было управлять, то воне^во никто ничего не д&аалъ. Въ 
правительствениыхъ м^^стахъ господствовалъ первобытный хаосъ. 
Ооставлавш1е ихъ «раты» приходили вто хогдахот&1ъ. Канцеля- 
ристы, даже сторожа, съ ихъ нахальными женами, вваливались 
въ залу и подавали свои мн^нк. Первый явивпийся рать брахь 
д^о, какое попадалось подъ руву, читалъ И8ъ него, сколько хо- 
т^лъ, а друпе дремали или читали газеты, не то спорили о 
вчерашней игр^ или о продаже какого-нибудь вола. Такъ про- 
ходило время отъ 10 часовъ до полудня. Какъ только било 12, 
никашя силы не могли удержать ратовъ. Они сп&пили въ пол- 
пивныя, а д^ла сдавали секретарю съ просьбой «приделать къ 
нимъ хвостъ». 

Такъ эти подоб1я напшхъ покойныхъ уЬздныхъ судовъ и 
губернскихъ правлешй мало интересовались обычными, текущими 
делами, но съ гЬмъ ббльшимъ рветемъ предавались они вые* 
шей политике. Они не желали отставать отъ большихъ государствъ, 
г^ф правительство старалось быть везд']^сущимъ и все предопре- 
д']&лять. Въ маленькомъ графстве это стремлете приводило къ 
несносному вмешательству правительства въ мелочи домашней 
жизни, чтб называлось громкимъ именемъ «улучшешя земскап^ 
и государственнаго хозяйства». Однажды, въ княжестве Эггингъ- 
Эттингенскомъ и Эттингъ-Шпильбергскомъ все прашзтельство было 
занято переписью собакъ. Каждый чиновникъ былъ обязанъ при- 
слать списки собакъ его в^омства, съ прописашемъ имени субъекта, 
его вн^шняго вида, возраста, повадки, а также на чтб онъ употреб- 
ляется. Сверхъ того, онъ долженъ былъ представить свое «соотв^т^ 
ственное верноподданническое мнешех^ о каждомъ псЁ. Въ другомъ^ 
м^сте правительство задалось проведешемъ идей меркантилистовъ. 
Былъ изданъ законъ о вредЪ употреблен1Я кофе, который отвле- 
каеть подданныхъ отъ ихъ ремеслъ, развиваетъ расточительностъ 
и уносить изъ страны огромныя суммы. Для отвращенья этого 
ужасваго зла воспрещалось пить кофе подъ страхомъ крупныхъ 
штрафовъ. Купца, дерзнувшаго продавать это зелье по мелочамъ, 
ставили къ позорному столбу. На базарахъ не дозволяли прода- 
вать кофейныя мельяички. Ходили по домамъ и отбирали кофей- 
ные приборы. Подозрительныхъ лицъ привлекали въ суду, и 
зд^сь они должны были доказать подъ присягой, что не варили 
ж не пили кофе. 

Самъ графъ также увлекался высшею подятикой. Онъ вме- 
шивался во все жизненныя отношен1я своихъ подданныхъ. По- 
следнихъ онъ нередко зналъ по именамъ. Все они или служили 
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у него при дворЬ, или отбывали рааншг барщины у него на 
пазахъ. Мелочный событ1Я какого-нибудь обывателя крошечной 
реаиденцш графа бв1ли предметомъ споровъ и обсуждетй при 
двор^. Эта колоссальная и безконечная сплетня составляла всю 
политику. ВпрочемЪ) иногда случалось, что съ такою политикой 
еще можно было существовать подданнымъ. Попадались графы- 
добряки, которые вели патр1архальную жизнь иелкопок^сгнаго 
степняка-помещика. Зная всю подноготную о своихъ поддан- 
ныхъ, они помогали имъ, примиряли враговъ, устроивали свадьбы, 
крестили д']&тей, брали б^дныхъ ребятъ на воспитате, или на- 
Д&1ЯЛИ ихъ своими обносками, кормили жиденькимъ супцомъ 
нищихъ на своей кухн^ и представляли видъ, что не вам'Ьчаютъ, 
какъ поваръ или лакей стащить лакомый кусокъ къ своей ку- 
мушке. Мнопе въ Германш знали, наприм^ръ, о добромъ ста- 
рике, княз^ Шпильбергскомъ, который в^чно сид&лъ у окна надъ 
воротами дворца, глаз'Ьлъ на прохожихъ, разговаривадъ съ ними 
и, изумляясь при ьщк новой физюномш, останавливалъ незна- 
комца вопросомъ: «это еще кто?» У такихъ потентатовъ дни 
текли спокойно и мирно, сегодня какъ вчера. Зд^^сь даже «ры- 
цари забывали свою юнкерскую сшЬсь и сходились по вечерамъ 
въ полпивныхъ поболтать за-панибрата съ купцами и мастеро- 
выми. За кружкой пива веб пускались въ разсужденхя, бывш1я 
отголоскомъ придворной политики, и свободно болтали о жизни 
двора, заменяя имя своего государя м%стоимен1емъ «нашъ». 

Но бЪда въ томъ, что такихъ графсгвъ, хотя гнилыхъ и без- 
полезныхъ, но мирно прозябающихъ, встр']&чалось немного. Во- 
обще же 8ТИ мелк1я владен1я были скопищемъ авантюристовъ и 
плутовъ. Особенно во времена Фридриха Великаго сюда стека- 
лось все застар&юе зло, которое изгоняли изъ болФе крупныхъ 
территор1й. Зд^сь не встречались правительства съ новыми идеями, 
сь лучшими стремлен1ями. Зд^сь гнездились самые злые, мелше 
тираны, славивпиеся нстязанхемъ подданныхъ, развратомъ, пьян- 
ствомъ и дикими охотами. Обыкновенно, графчикъ воспитывался 
у грубаго рыцаря-дядьки да у безнравственныхъ и нев&кествен- 
ныхъ гувернбровъ изъ П|фи]ка. Научившись легкой французской 
болтовне, онъ объезжалъ фюрстовъ, чтобы усвоить вел икосв^т- 
ск1е нравы и придворные обычаи. Онъ возвращался домой съ 
крайне высокимъ понятаемъ о своей власти «Божхей милостью» 
и съ жаждой разыграть роль пышнаго потентата въ своемъ ро- 
довомъ гнезде. Тотчасъ же возникадъ блестящШ дворъ съ его 
раздушеннымъ бытомъ. Появлялись кавалеры и фрейлины, заво- 
дилась роскошная любовница. Придворные украшались орденами 
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и бантами. Доропе двинажи съ р'бдкими лошадьми въ восич- 
вахъ сопровождались скороходами и гайдуками. Мелкхе княжья 
заключали между собой договоры о томъ, чтобн навивать своигь 
царедворцевъ «ЁхсеИепг» и содержать каммергеровъ. Съ тою 
же лгЬлью, для пущей важности, они привлекали къ се&к ино* 
странныхъ дворянъ, по ббльшей части французскихъ прощалнгь, 
которые покоились зд^сь въ прекрасныхъ акипажахъ и сытно 
^ли за графскимъ столомъ. Серьёзнымъ заняпемъ графа была 
только высшая политика, т.-е. уже описанное нами вмешатель- 
ство въ частную жизнь подданныхъ. Одинъ князёкъ, по заявле- 
шю его царедворцевъ, «съ свойственнымъ ему вкусомъ занялся 
ревиз1ей стараго пленника, — ^и высочайшая рука произвела н-б- 
сколько прелестныхъ поправокъ». ВсФ остальныя д1^ла возлага- 
лись на министровъ и канцелярш, а при двор^ забава сменя- 
лась забавой. Подданные очень хорошо знали эти развлечен1я. 
Если ихъ государь любилъ пиры, то всЬ чиновники, а также 
ихъ жены и взрослый дочери, получали приказанхе присутство- 
вать на маскарадахъ подъ страхомъ штрафа. Бели у него была 
слабость къ прекрасному полу, то всякое семейство, въ которомъ 
была красивая женщина, подвергалось опасности. Бще хуже, 
если графъ былъ охотникъ, чтб именно случалось чаще всего. 
Тутъ все подданные обращались въ егерей и боролись съ дичью. 
Ихъ часто гоняли съ места на место, чтобы устраивать облавы. 
Всюду палили, орали, скакали. Шумъ и гвалтъ становился уде- 
ломъ целаго государства. У крестьянъ являлись новыя пошлины — 
кормить высочайшихъ собакъ и лошадей, да день и ночь сторо- 
жить дичь и беречь ее такъ, что вся маленькая территорк пре- 
вращалась въ зоологическШ садъ. Если зверь слишкомъ одоле- 
валъ подданныхъ, и подавались жалоба за жалобой, графъ на- 
значалъ осмотръ местности, а накануне ночью разгоняли всю 
дичь выстрелами и трещетками. Охота, эта тягчайшая изъ повин- 
ностей крестьянина, считалась почти такимъ же заветнымъ призна- 
комъ верховной власти, какъ выражеше «Бож1ей милостью». 
Случалось, что графъ не былъ охотникомъ и вовсе не ездилъ 
въ поле; темь не менее онъ содержалъ весь охотничШ нарядъ. 
И у него были оберъ-егермейстеры, оберъ-форстмейстеры, шутов- 
ск1е охотничьи мундиры и значки, куча собакъ и лошадей, н 
онъ созывалъ гостей на охоту и после нея устраивалъ для нихъ 
шумння оргш. 

Следств1емъ такого быта всегда оказывался недочетъ въ скуд- 
ной казне графа, — ^эта язва всехъ немецкихъ потентатовъ про- 
шлаго века. Графъ и его клевреты вечно были озабочены изы- 
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сванхемъ новыхъ средствъ; у нихъ было замечательно развито 
чутье кь деньгаиъ, ни одивъ источникъ доходовъ не уекользалъ 
отъ ихъ ьвяжвшя. Конечно, тутъ пускались въ ходъ веб нДры, 
находивш1ЯСя въ распоряжеши Г1ю^а, ва1въ пом^щива и госу- 
даря. Гд% не было зенсвихъ собратй, нисколько ст^снявшихъ 
произволъ потентата, тамъ просто «Бож1ей милостью» издавались 
одинъ за другимъ ука»Б1 о новыхъ нодатяхъ; а гд*! уц']Ьл'6ло 
засство, таиъ графъ ласвалъ его влктельныхъ членовъ, пригла- 
шалъ ихъ въ своему об^ду, или же застращивалъ, не то обма- 
нывали земство, требуя денегъ на небывалыя имнерсв1Я повин- 
ности. Сверхъ того, графъ на каждомъ шагу доказывалъ, что, 
по его понят1ямъ, власть «Божхей милости» значить: всЬ права 
потентату, вс^ обязанности подданнымъ. Онъ портилъ монету, 
изобр$талъ всевозможные пгграфы и пошлины, торговалъ поми- 
ловашями, устраивалъ лотереи. Онъ бралъ у подданныхъ про- 
дукты по произвольной низшей ц'&н%, и заставдялъ ихъ только у 
него покупать соль, пиво, дрова, колесную мазь и т. п.; изо- 
бр^талъ удивительныя регалш. Въ графстве Фюрстенбергъ вся- 
К1Й, кто не желалъ платить десяти талеровъ штрафа, былъ обя- 
занъ купить правительственный календарь, и чиновники усердно 
разнюхивали, в^ть ли тдЬ семьи безъ календаря, Въ другомъ 
жЬстЬ каждый обязанъ былъ, подъ страхомъ значительнаго штрафа^ 
ежегодно доставлять по 20 воробьиныхъ головъ, хотя во всей 
территорш далеко не было столько атой невинной дичи. Въ Ба- 
денъ-Дурлах']^ графъ зам^нилъ караульную повинность деньгами^ 
но сверхъ этого налога заставлялъ подданныхъ отчасти платить 
нанятымъ имъ сторожамъ, отчасти же служить-таки лично. Та- 
кимъ образомъ, графъ выжималъ взъ своей зевклицы все, чтб 
только можно было достать емувъ качестве государя. ЗатЬмъ, 
онъ приб'1галъ въ средствамъ частнаго челов'Ьва. Графъ вЬчно ' 
возился съ ростовщиками и закладчиками, не то заводилъ фаб- 
рики, пускался на всяшя предпр1ят1я^ об'Ёщавшгя наживу. Зло- 
получна была судьба графсвихъ казначеевъ: графъ требовалъ у 
нихъ собственныхъ денегъ, если казна была пуста^ и эти вы- 
нужденныя ссуды р^дсо уплачивались. При напоминаши объ 
нихъ, казначей получалъ отставку и былъ радъ, что уходилъ 
ц^лымъ. 

Несмотря на всю изворотливость этихъ мишатюрныхъ деспо- 
товъ, нер'Ёдко они кончали формальнымъ банкротствомъ. У кре* 
диторовъ истощалось терп']&ше и они приб'Ёгали въ имперскому 
правосудш. Слабыя имперсвхя учреждешя радовались случаю, 
что находились потентаты ничтожнее ихъ самихъ, и изливали 
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на ншсъ всю свою строгость. Являлась императорская долговая 
К0ММИСС1Я — ^и однимъ взъ графствъ становилось меньше въ Гер- 
маши, или же какой-нибудь фюрсть Сальмъ^Браутгеймъ, содер- 
жавшШ эскадроиъ гусаръ и т. п. забавы, оставался, посл^ аук- 
щонной продажи его имущества, при 5,000 гульденовъ дохода. Въ 
прошломъ в'Ёв'б погибло тавимъ обравомъ множество мелвихъ княвь- 
ковъ, которые не бы;(и въ силахъ сопротивляться даже импера- 
тору и ваммергерихту. Нер']&дво разгулявшееся графское вели- 
410 постигала другая печальная судьба. Бывало, доведенные до 
крайности подданные, начинаютъ закидывать графа жалобами. 
Тотъ имъ отвЁчаетъ пустыми любезностями, принимая тонъ по- 
печнтельнаго отца, или владеть просьбы подъ сукно (ад ас1а), 
зат^мъ выражаетъ гнбвъ и грозится. Одинъ графъ отв-бчаль сво- 
имъ подданнымъ такимъ указомъ: «Мы, Бож1ей милостью, не 
хотимъ им^ть подданныхъ резонеровъ (В9,880ппепг8). Симъ за- 
прещается многократное резонерство нашихъ подданныхъ, подъ 
страхомъ полугодичнаго заключешя въ смирительномъ домй>. Но 
верные подданные не^ унимались, и представляли свои резоны 
имперскимъ судамъ. Посл^дше издавали резолющи, въ родЬ сл^- 
дующихъ: Графъ Гебгардъ цу-Вольфегъ-Вальдзеръ заключается 
въ тюрьму на два года за «плутовство, особенно относительно 
вдовъ и сиротъ». Посл-Ьдшй изъ графовъ Вильдъ-Рейнъ-цу-Рейн- 
графенштейнъ, приговаривается къ тяжкому 1 0-ти- летнему за- 
ключен1ю «за гнусные обманы, за безответственное злоупотреб* 
леше верховной властью и за подлоги, которые онъ многократно 
совершалъ, допускалъ и приказывалъ совершать, въ чемъ самъ 
сознался». Посл-Ёдтй изъ графовъ Лейнингенъ-Гунтерсблумовъ 
былъ арестованъ и низложенъ «за ужасное богохульство, за по- 
вушеше на убШство, за составлеше ядовъ, за двоеженство, за 
оскорблен1е величества, за угнетете своихъ подданыхъ, за не- 
позволительныя оскорблешя иностранцевъ и даже духовныхъ 
особъ». 

X. 

ФЮРСТЪ. — Его ВЛАСТЬ. 

Намъ остается разсмотр'З^ть самый важный и самый любо- 
пытный чинъ н'Ёмецвой имперш — фюрсшовъ или князей. 

Первостепенное значете фюрстовъ видно изъ того жЬага.^ ко- 
торое занимали они въ имперскомъ представительстве. Каждый 
изъ нихъ им&Еъ на имперскомъ сейме личный, а не собира- 
тельный голосъ, каждый считалъ себя полноправнымъ монар- 
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хош. Еажчно, н^^шщ и здЬсь не могли обойтись безъ тгЛсг- 
ной д']^стницы ранговъ и титуловъ. Н'Ькоторие взъ фюрсФОвъ на- 
зывались курфюрстами^ герхрга^мЕ, ландграфами, маршрафами, 
но это были пустыя БЛИ1ВИ, завещанная феодалтамомъ: онЬ 
им-^Бли значеше только въ имперскомъ цереношал^. 

Одни курфюрсты пользовались некоторыми проимущеетвами 
передъ СВОИМИ товарищами. По «Золотой Булл^», ихъ было семь: 
три духовныхъ — Майнцъ, Кёльнъ и Триръ, да четыре св4т- 
екихъ — Саксошя, РейнскШ Пфальцъ (Палатянатъ), Богем1я и 
Бранденбургь. По Бестфальсвому миру, образовалось восьмое кур- 
фюршество изъ Верхняго Пфальца, который отошелъ къ Баварги. 
Въ 1692 г. возникло девятое курфюршество — Ганноверское. Но 
въ 1777 г. снова стало восемь курфюрстовъ, такъ какъ обе 
лиши дома Виттельсбаховъ, баварская и нфальцская, слились. 
Эти восемь потентатовъ выделялись на сейме, какъ знатнейшю 
чины империи. Они составляли отдельную коллепю, голосъ ко- 
торой имелъ первостепенное значеше. Броме того, они числи*- 
лись также въ коллег1и фюрстовъ, какъ владельцы некоторыхъ 
княжескихъ земель, и здесь, конечно, мелюе фюрсты были ихъ 
послушнымъ оруд1емъ. Курфюрсты считались главой имперской 
администращи, какъ бы соправителями императора. Но важнее 
всего то, что они же избирали императора. Габсбурги, дорожив- 
Ш1е императорской короной, выказывали глубокое уважен1е къ 
:этимъ «главнымъ столпамъ нмпер1и», какъ назвала ихъ Золотая 
Булла. Они точно исполняли предписан1е закона — «всегда содер- 
жать курфюрстовъ въ особенно-высокомъ почтеши». Въ импер- 
скомъ церемон1але курфюрсты были окружены исключительной 
пышностью. Понятно, что немецкШ крестьянинъ благоговелъ пе- 
редъ своими курфюрстами, какъ передъ подоб1емъ императора, 
и сладкою мечтой каждаго значительнаго фюрста было достиг- 
нуть этого лестнаго звашя. Но привил ег1и курфюрстовъ не вы- 
ходили за пределы общаго, имперскаго управлен1я; и здЬсь ихъ 
главная сила состояла въ праве избранхя императора. Во всемъ 
^е остальномъ, и именно въ своихъ собственныхъ земляхъ, кур- 
фюрсты, по значешю и власти, были тЬ же фюрсты. На это 
указываетъ самое ихъ назваше — «фюрстъ», съ прибавкой слова 
« кур » — выборъ. 

Кроме восьми курфюрстовъ, къ княжескому чину принадле- 
:жало около ста владетельныхъ особъ. Мы уже знаемъ, что на 
сейме, въ коллепи фюрстовъ, считалось 34 духовныхъ и 60 свет- 
скихъ толосовъ. Ихъ владешя назывались крупными, но, ко- 
нечно, только по немецкому масштабу прошлаго века. Среди 
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няхь было много аемедь, напошгаавшихъ графства свое! миша- 
тюрносгью* Д'ЬйстгапежьнОу ваашнхъ наечитнваюсь всего сь де- 
сятокь, да ж тЪ бвига обязаны свошъ значешемъ постороннинъ 
обстоятедьствахъ, въ особшносхи же родству сь Австршй, Прус^ 
С1ей, Россхейу Авглей, Голландаей. 

Та1сь жавь у фюрстовь вс^хъ ранговъ бнли одинат'я влад&- 
тельння права, то мы обрнсувмъ обпцй тиль и^нецкаго фюрста 
передъ револющей. Преясде всего укажемъ на его исторш). 

Мы уже вид&хи, вакъ въ концу среднихъ вЪвовь гордЕ1й фео- 
даль становился бл^дннмъ хфибравомъ передь блесвонъ хонархивма, 
а въ Германш онъ торжествовалъ победу, превращался въ ^^рст. 

Фюрстн образовались въ теченш среднихъ в^Ьвовъ постепенно 
и изъ различннхъ всточнивовъ, но во всяконъ случае ихъ власть 
была связана съ К1^пнш1ъ зехлевлад^шенъ и съ ленншш отно- 
шешями. Фюрстъ — прямой потомохъ феодальнаго вассала, но 
онъ не вассалъ: его значеше состоигъ именно кь томъ, что онъ 
выбился изъ ленной зависимости. 

Освободившись отъ ленныхъ обязанностей, фюрстъ усердно 
взялся за расширеше своей верховной власти* Обстоятельства 
благопр1ятствовали его задаче; все, и добро, и зло, словно сго- 
ворилось помогать ему. Реформащя, этотъ могущественный про- 
тесть противъ среднев^вовыхъ основъ нравственности, въ поли- 
тике способствовала нащовальной раздробленности, озойственной 
феодализму. Кавъ сила новаго времени, она сочувствовала монар- 
хизму: сл1»добательно, въ Германш она обречена была на слу- 
жете фюрстамъ. Обширныя секуляризацш цервовныхъ имуществъ 
и пропов1(дь лютеранъ о повиновети светской власти <Бож1ей 
МИЛ0СТ1Ю» оказали неоц'1ненную услугу князьямъ. Бичъ Германш, 
тридцатилетняя война, также помогла фюрстамъ. Реформащя ис- 
коренила одного изъ ихъ злЪйшихъ враговъ — мелкое рыцарство, 
спесЕВыхъ и задорныхъ «юнкеровъ»; тридцатилетняя война сгу- 
била гордыхъ и богатыхъ бюргеровъ, которые ум^ли отстаивать 
свою независимость. Когда окончилась релипозная борьба, Гер- 
машя лежала въ развалинахъ, ея сельское и въ особенности го- 
родское хозяйство рухнуло, а фюрсты вознеслись на высшую сте- 
пень могущества. Вестфальсшй мирный трактатъ — ^дипломъ на 
абсолютизмъ, выданный Европою фюрстамъ. Онъ воздвигъ по- 
сл^дшя преграды императорской власти, запретивъ жаловаться на 
князей имперскимъ судамъ; онъ вручилъ фюрстамъ штыкъ, при- 
вазавъ ихъ подданнымъ «содействовать содержан1Ю крепостей и 
гарнизоновъ » . 
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Въ ТО же время сама жизнь была за фюрстовъ. Духъ но- 
ваго времени требовалъ болыпихъ территорШ и сильныхъ пра- 
вителБСтвъ съ крепкой организащей, которыя разрушали бы фео- 
дальныя привилегш, эти перегородки внутри нащи, егЬснявшхя дви- 
жешя общества. Новичви въ д^л^, фюрстн^ быть можетъ, не сразу 
вывели бы всЬ сл^дств1я, вытехавпоя изъ ихъ новаго положетя^ 
но во Франщи, тамъу гд§ монархизмъ развился раньше и полнее, 
ч^мъ въ остальной Европе, новый политичесшй идеалъ вопло- 
тился всесторонне на пороге ХУШ-го вЪва. Прим'бръ Лудовика 
Х1У р-Ьшиль судьбу Гермаваи. Фюрсты начали ревностно подра- 
жать ему, развивая на вс*! лады идею, которая называлась тогда 
«государственною пользой» (гаНо зШпв, въ н']&мецко-француз- 
скомъ переводе того времени — 81аа(»га180п). Эта теор1я сильно 
подкр'Ьплялась въ глазахъ фюрсга еще прим^ромъ большихъ н1- 
мецкихъ державъ — ^Австрш, и особенно Пруссш, которыя быстро 
пошли по новому пути. Солдатское воспиташе, тотчасъ же 
усвоенное князьями, да безмолвхе народа, забывшаго «старую не- 
нецкую свободу» и расправу, довершили остальное. 

ПрусскШ король, Фридрихъ Вильгельмъ I, первый похва- 
лился, на тогдашнемъ н^мецкомъ жаргоне, что воздвигъ въ Гер- 
манш «бронзовую скалу» (КосЬег топ Вгопге). «Мы,— говорилъ 
онъ, — ^можемъ дЬлать, чтб угодно, ибо мы — король». Епископъ 
шпейерскШ возв^стилъ публично, что признаетъ надъ собой только 
«судъ царя царей». ЗатЬмъ, епископъ издалъ родъ катехизиса для 
народа, въ которомъ говорилось: «мы, подданные, должны вести 
себя, какъ слуги, ибо фюрстъ — нашъ господинъ, и властевъ какъ 
надъ нашей жизнью, такъ и на^ вс^мъ нашимъ добромъ». 
Карлъ ВюртембергскШ, услышавъ отъ своего чиновника намекъ 
на «отечество», воскликнулъ: «отечество?.. Я — отечество!» ВсЬ 
фюрсты, до самаго мелкаго, повторяли знаменитое изречете 
Лудовика Х1У. Вскоре ложная наука явилась на помощь новой 
иде^. Возникла ц^лая школа публицистовъ, которую н^мецкШ 
патрютъ того времени, Ю. Мозеръ, назвалъ непереводимымъ 
«ОЬег- ипд Кег2епте1в1;ег йег ЗопуегашеШз-МасЬеггипй», — 
въ род% «шайки д-блателей верховныхъ правъ». Она облекала 
въ систему и почти въ божественное ученхе теорш «81С уо1о, 
81С зиЬео» (хочу, приказываю!) — какъ назвалъ ее одинъ изъ ея 
же . служителей, баварскШ министръ. 

Около половины XVIII вика, на смЪну зтой теорш явилась 
новая, вытекшая изъ такъ-называемаго «просв^щешя». Она вовсе 
не посягала на полноту власти фюрста, она только ставила но- 
тою Ш.— 1ж)вь, 1875. 40/11 
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вую, высшую ц^ль для этой власти, но не изменяла средсгвъ 
]гь ея достижешю. «Все для народа, но ничего п(н^^едствомъ на- 
рода», гласила она, и по прежнему распространялась о «госу- 
дарственной пользе». Она предоставляла осуществлеше новаго 
идеала доброй вол% личностей и т^хъ сферъ, г|^ принципы 
Лудовива Х1У стали уаке рутиной. 

А между "Ажь^ по м^р'Ь того, вакъ все способствовало раз- 
ВИТ1Ю княжесваго абсолютивна, падали посл'Ьдтя ограничетя 
его. Въ этомъ смысле особенно важна судьба земства или, по 
м'1стному выраженш, гемскихь чиновъ (ЬапАзШпАе). 

Земство было необходимымъ волесомъ въ сложномъ меха- 
низме феодальнаго быта; только черезъ него ленный господинъ 
могъ сноситься со вс^мъ подчиненнымъ ему населетемь. Съ дру- 
гой стороны, только оно давало возможность этому населев1ю 
отвергать требовашя леннаго господина и вообще сдерживать его 
произволъ. Это былъ^ такъ сказать, средневековой парламента- 
ризмъ, но онъ существенно отличался отъ конституцюнныхъ 
основъ новаго времени. Согласно съ духомъ привилепй, кото- 
рымъ былъ проникнуть феодализмъ, земство обнимало тогда только 
часть народа^ «Земскхе сеймы» или «ландтаги» состояли лип1ь 
изъ рыцарей, прелатовъ, да горожанъ: въ то печальное время 
закрепощенное крестьянство нигде не имело голоса. Каждый 
членъ сейма говорилъ только за себя, за свои частные интересы, 
следовательно, земство было голосомъ отдельныхъ сословШ и кор- 
поращей, а не выражешемъ нащональной воли. Здесь господ- 
ствовали узше интересы привилегированнаго класса, наиболее 
вредные для народнаго благосостояшя; оттого-то это земство вовсе 
не приносило пользы народу, напротивъ, оно было прямо враж; 
дебно его интересамъ. Нащя стремилась высвободиться изъ оковъ 
сословной и корпоративной исключительности — и будущее было 
за абсолютизмомъ фюрста, жаждавшаго поглотить земство. Не 
земсвхе чины, этстаивавппе свою свободу отъ податей и свою по- 
мещичью власть, а фюрсты выступили противъ чрезмернаго обре- 
меневоя крестьянъ налогами, противъ крепостного права и мрака 
невежества. Средневековое земство, это дитя феодализма, должно 
было погибнуть вместе съ нимъ. Въ странахъ съ более правиль- 
нымъ политическимъ развипемъ оно заменилось нащональнымъ 
представительствомъ, основанномъ на идее общаго государстцен- 
наго блага. Въ Гермаши же изъ него не выработалось никакихъ 
ограничешй абсолютизма — и, съ его смертью, власть фюрста осво- 
бодилась отъ последнихъ стеснешй. 

Накануне революцш, земства въ Гермаши представляли са- 
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мнй жалв1й ввдь. Во нногихъ областяхъ ихъ вовсе не бшю, и 
чаще всего они умирали тихо, собственною смертью, даже безъ 
заявленШ объ ихъ превращеши. Бели гд^ они уц^Ьл^лл, то лишь 
на посм^&пшще современнивамъ. Фюрсты терпели ихъ только вавъ 
орудхе или масвировву своего абсолютизма. Черезъ нихъ соби- 
рали тяжелые налоги, выходившхе изъ завонныхъ рамовъ, да 
уплачивали провинщальные долги. Фюрстъ обывновенно сохра- 
нялъ за собой право созывать земство, «когда потребуютъ того 
различный вонъюнктуры». Онъ то запугивалъ ихъ угрозами, то 
усыплялъ сладвими, но пустыми речами. Въ одномъ М'бст^ на 
ихъ многовратныя заявлен1я отвечали: «не смейте тавъ часто и 
несвоевременно безповоить государя!» Въ другомъ требовали, 
чтобы они не разсуждали, а тольво выслушивали привазашя и 
выражали свое «исвреннее мн^ше о предложенныхъ пунвтахъ». 
Въ вурфюршеств^ Савсонш земсвхе чины безропотно выносили 
вс% разорительные вапризы Августа Сильнаго, а вогда, после 
семил'бтней войны, они осм'блились протестовать противъ новыхъ 
налоговъ, ихъ заперли въ зал^ и не выпусвали до т^хъ поръ, 
нова не вынудили соглас1Я. Немудрено, что н1воторыя земства 
просили тольво объ одномъ — «чтобы обращались съ ними, вавъ 
съ привилегированными подданными, чтобы не смешивали ихъ 
съ толпой и не смотр'^&ли на нихъ, вавъ на рабовъ, похожихъ 
на восточные народы». Лишь кое-гд^ земства сохраняли н^во- 
торое значеше. Тавъ, въ Брауншвейг^ и особенно въ Мевлен- 
бург^ и Виртемберг^ они все еще отравляли жизнь фюрстовъ 
упорнымъ отстаиваньемъ своихъ правъ. Въ описываемое время 
они даже заставили герцога Барла виртембергсваго бежать изъ 
столицы ^). Но протестъ тавихъ земствъ тольво увазБхвалъ на 
боз^иЬу не излечивая ея; онъ прцводилъ въ безполезнымъ воз- 
сташямъ, вызывавшимъ вровавыя и жестов1я м'бры. 

Должно еще заметить, что въ вонц^ своего существовашя, 
земства, съ ихъ узвимъ провинщальнымъ духомъ, вредили об- 
щимъ имперсвимъ интересамъ. Жертвы для всей Германш, тре- 
буемый имперсвими чинами, были непонятны и противны зем- 
свимъ чинамъ. Оттого-то имперсвк учрежден1я не поддерживали 
земства, а желали ихъ погибели. 

Мы вид]&ли, вавъ неудовлетворительна была имперсвая вон- 
ститущя, воторой суждено было заменить земства. По духу, она 
была ихъ родною сестрой. Это тавже было не нащональное 



^) Препиратепства виртеибергскаго земства съ своимъ герцогомъ подробно опи- 
саны въ депешахь Николая Руианцова кь Остернану, 

40* 
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представительство, а оплотъ привидепй и сословной исключитель- 
ности. Безсильныя имперсшя учреждетя, руководимыя фюрстами, 
конечно, не представляли преградъ княжескому абсолютизму. Они 
думали только объ ограниченш ничтожной власти императора, 
а не широкаго авторитета фюрстовъ. Обыкновенно, они потвор- 
ствовали беззакотямъ своихъ потентатовъ. Они отсылали жалобы 
подданныхъ на «р']&шете» ихъ же государю, не то проходило 
одно*-два покол'1тя— и имперскхе суды отвечали на эти жалобы: 
«надеемся, что фюрстъ N. N. самъ соизволить позаботиться объ 
устраненш^ указанныхъ тягостей». Если же порой имперсшй су дъ 
произносилъ справедливый приговоръ, фюрстъ не обращалъ вни- 
машя на него. Въ Гессенъ-Дармштадт* долго служилъ безпо- 
рочно известный публицистъ, Карлъ Фридрихъ Мозеръ. Вдругь, 
безъ всякой причины и безъ суда, его изгоняютъ изъ отечества. 
Мозеръ жалуется в']&нскому надворному сов'бту, который р'бпхаетъ 
д$ло въ пользу его. Но ландграфъ знать ничего не хочетъ и 
продолжаетъ пресл^^довать несчастнаго литератора, конфискуетъ 
его имзгщество, и т. под. Семь разъ имперсшй судъ д'^^лалъ ему 
внушен1я — и все напрасно. Лишь спустя восемь л4тъ, Мозеръ 
освободился отъ мучешй,— и то только благодаря смерти своего 
пресл'Ьдователя. 

Жалкая глава имперскихъ учреждешй, императоръ, принуж- 
денъ былъ, противъ воли, поддерживать своихъ соперниковъ, фюр- 
стовъ, а не ихъ подданныхъ. Онъ былъ связанъ избирательными 
услов1ями, которыя съ любовью останавливались на вопросе о 
повиновеши подданныхъ. Такъ, наприм'Ьръ, онъ присягалъ: «дер- 
жать подданныхъ въ должномъ посдушанш ихъ государямъ; слу- 
жить опорой государственныхъ правъ фюрстовъ; въ соединенш 
съ другими чинами, помогать князьямъ противъ ихъ подданныхъ 
и приводить посл^днихъ къ повиновенш; запрещать и останавли- 
вать всяше ненадлежапце, ненавистные союзы, скопы и общ1Я 
д^йств1я подданныхъ». Въ предупреждеше жалобъ и домога- 
тельствъ подданныхъ, императоръ объявлялъ: «если кто обратится 
къ намъ или къ имперскимъ судамъ съ подобными вещами, тотъ 
не будетъ выслушанъ: его отстранять отъ порога правосудая и 
обратятъ къ должнымъ счетамъ съ его государемъ». 

Главнымъ элементомъ абсолютизма фюрстовъ была судебная 
власть, она послужила ему основой. Въ средше в'Ька только она 
намекала на монархизмъ, ибо только она служила не однимъ лич- 
нымъ интересамъ леннаго господина, но и общественнымъ ц^лямъ. 
ВсЪ остальные элементы княжескаго абсолютизма возникли позже и, 
такъ сказать^ приростали къ этому первоначальному зерну. Но 
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въ феодальную 9поху судебная власть денника была сильно огра- 
ничена. Тогда въ юридическомъ бытЬ госнодствовалъ тотъ здра- 
вый принципъ, въ которому Европа воввратилась лишь въ по- 
следнее время. Тогда каждая община считала только себя спо- 
собною р'Ьшать вопросъ — нарушено ея право въ данномъ слу- 
ча'б, или н^тъ. Этотъ приговоръ постановляли члены общины — 
рыцари, горожане или крестьяне: то были присяжные среднихъ 
в^ковъ, ленкикъ же только прилагалъ законъ къ случаю, уяснен- 
ному общиной. Но когда распался феодальный быть, когда утра- 
тилось значеше замкнутыхъ общинъ, а принципъ нащональнаго 
единства еще не проникъвъ жизнь, некому было сознавать, чтб 
право и чтб безправхе; тогда-то фюрстъ проскользнулъ къ на- 
родному трибуналу и тихо овлад^ъ об'^ими сторонами судебнаго 
быта. Его судьи стали р-бшать и фактическхе, и юридиче(»1е 
вопросы. 

Истор]я доказываетъ, что правосудхе можетъ существовать и 
при такихъ условкхъ, но для этого необходима независимость 
суда. У фюрстовъ же ея не было. Они смотр&га на суды, какъ 
на свои домашшя учрежденхя, созданныя для исполнешя ихъ 
воли. Судьи, вполне завися отъ фюрста, соображались съ его взгля- 
дами и наклонностями. Если же порой они не были достаточно 
догадливы или послушны, то на сцену являлась такъ-называемая 
«кабинетная юстиц1я», т.-е. прямой приказъ свыше, отмЪнявшШ 
приговоръ суда. По словамъ одного современника, въ Баварш, 
«если только отвйтчикъ былъ чиновникъ, дворянинъ, священникъ 
или богатый еврей^ онъ всегда выходилъ чистъ, а челобитчи- 
ковъ и судей постигала месть». 

Этого мало. Тогда въ Гермаши господствовало прямое см^ше- 
те администращи съ судомъ, которое всегда служитъ призна- 
комъ бол'Ьзненности государственнаго организма. Мнопя отрасли 
народной жизни были совс^мъ лишены судебной защиты, ибо 
подчинялись спещальнымъ чиновничьимъ трибуналамъ разныхъ 
министерствъ. Существовали особые суды акцизные, финансовые, 
горные, и т. д. Наконецъ, фюрстъ могъ всегда бросить грязью 
въ любую юстищю, д']^йствуя, какъ говорится, адвшнистративнымъ 
путемъ тамъ, гд^ его воля расходилась съ предписан1ями закона. 
Характеристично, что известная истор1я мельника въ Сансуси, 
состоящая въ томъ, что Фридрихъ, II не ограбилъ своего под- 
даннаго, наделала такъ много шуму въ Европе. И тотъ же 
Фридрихъ съ позоромъ лишилъ м'Ёстъ судей, которые совершенно 
справедливо осудили другого мельника, Арнольда, спорившаго съ 
своимъ сос^домъ, рыцаремъ, изъ-за воды. 1осифъ II обыкновеннр 
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увеличивалъ навазате, налагаемое судами на бевчестныхъ чинов- 
нивовъ, хотя 9Т0 противор'1чило завонамъ. Въ другихъ м^стахъ 
совершались гораздо бол^е возмутительные факты: безъ всякаго 
суда и сл^дствк хватали людей и заключали ихъ въ тюрьму, 
иногда на всю жизнь, а ихъ имущество конфисковали. Особенно 
славились этими короткими расправами сначала Саксошя, потомъ 
Бавар1я и Виртембергъ. Герцогъ Барлъ виртембергскШ держалъ 
подъ утонченно-жестокимъ арестомъ, и даже безъ допроса, изв^ст- 
наго публициста^ Тоганна Якоба Мозера (отца номянутаго выше) 
и поэта Шубарта, — перваго шесть л4тъ, второго — десять. 

Рядомъ съ развитхемъ судебной власти фюрста росло его фи- 
нансовое и военное могущество, безъ котораго немнслимъ ни- 
какой абсолютизмъ. 

Въ средше в^ка ленникъ довольствовался доходами съ соб- 
ственныхъ влад%н1й, да ничтожными субсид1ями своихъ подчинен- 
ныхъ. Субсидаи были строго определены; свыше нормы фюрстъ 
не могъ требовать: онъ только проси лъ прибавки или «доброволь- 
ныхъ приношешй» у земскихъ чиновъ. Конечно, фюрстъ всячески 
стремился выработать принципъ произвольнаго обложешя пода- . 
тями, безъ спроса подданныхъ. И онъ достигъ этого, опираясь 
на идею общаго блага или государственной пользы. ЗатЬмъ/ онъ 
сталъ злоупотреблять безконтрольностью своей финансовой власти. 
Бъ тому же, на встречу его желашямъ шла изъ Францш теор1Я 
меркантилистовъ, которая вид&га богатство только въ деньгахъ. 
Иной фюрстъ не шутя воображалъ, что если у него большая 
казна, какими бы путями ни набралась она, значитъ, государ- 
ство благоденствуетъ и онъ — прекрасный правитель. 

Въ описываемое время фюрсты отличались необыкновенной 
фискальной изобретательностью. Тогда уже миновало время про- 
стыхъ и сносныхъ прямыхъ податей. Подл^ нихъ процвело цар- 
ство косвенныхъ налоговъ, самыхъ ненавистныхъ народу, ибо они 
въедаются въ него до глубины, не щадятъ нищаго. Къ тому же, 
они приносили и политическШ вредъ, окончательно подрывая зем- 
ство, которое спрашивали только при прямыхъ податяхъ. Косвен- 
ные налоги осо(^енно развились у Фридриха II, который первый 
заимствовалъ ихъ у французовъ. Подражая ему, фюрсты ос4тили 
народъ массой сборовъ, которые преследовали его на каждомъ 
шагу, почти при каждой купле и продаже. Въ то же время 
они стали, опять по примеру Фридриха, купцами-монополистами. 

Вообще, фюрсты обладали замечательнымъ коммерческимъ ду- 
хомъ. Они продавали за-границу все, чтЬ только покупалось у 
нихъ-^именно свою совесть, свои права, должности и даже са- 



ГЕРМАШЯ Н1К11УНФ Р^ОЛЮЦШ. 681 

иихъ подданныхъ. Они постоянно получали субсидаи за свои го- 
лоса на сейм^, за нейтралитетъ или вооруженную помощь. Стбитъ 
только вчитаться въ депеши Руиянцова и въ прилагаеиыя имъ 
писька фюрстовъ къ Еватери^, чтобы вид'Ьть, до чего были 
способны унижаться эти потентаты даже изъ грошовыхъ внгодъ. 
Одни получали пенсш отъ Англ1и или Россш, друпе отъ Прус- 
сш или Австрш. Но больше вс^хъ издерживалась на нихъ Фран- 
Ц1Я. Въ 1750—1772 годахъ она выплатила имъ 137 миллю- 
новъ франвовъ. Курфюрсты вели спещальную торговлю своими 
голосами. МайнцскШ долго получалъ съ Австрш по 100 тысячъ 
гульденовъ въ годъ за императорсв1е выборы. Продажа должно- 
стей была обычною системой. Часто подданные покупали ихъ въ 
насл'Ьдственную аренду и даже отдавали въ приданое дочерямъ. 
Еще бол^ пагубна и гнусна была торговля людьми, продажа 
подданныхъ въ солдаты чужому государю. Во время борьбы амери- 
ванскихъ колоши за независимость фюрсты получили отъ Англш 
за солдатъ около 35-ти миллюновъ талеровъ, — отъ ста до полуто- 
раста талеровъ за голову. При этомъ Гессенъ-Бассельск1й отпра- 
вилъ на поля Америки 4VзVо своего населетя, а Ангальтъ- 
Цербтсшй — 5 процентовъ! Но ихъ превзошелъ ландграфъ Ганау- 
СК1Й: онъ спустилъ за тужец^ну вс^хъ своихъ колодниковъ. 

Еогда исчерпывались вс^ фисвальныя м^ры съ торгашескимъ 
характеромъ, брались за безбожную порчу монетъ и за принуди- 
тельные займы. Зат1мъ шли финансовыя м^ры мелкаго разбора. 
Он'Ь особенно любопытны: зд'Ьсь обнаруживался весь гетй изо- 
брЬтательности фюрстовъ. Одинъ возвышалъ елико возможно су- 
дебный пошлины, другой выдумывалъ препятств1я къ свадьбамъ, 
за устранеше которыхъ бралъ штрафы, трепй собиралъ «^егЪе- 
деШ», т.-е. выкупъ за военную повинность, и все-таки произво- 
дилъ насильственные наборы. Особенно славился находчивостью 
все тотъ я№ Карлъ виртембергсшй. Вотъ въ чемъ обвиняло его 
земство. Онъ присвоилъ себ^ древнее право общинъ торговать 
солью и очень дорого продавалъ плохую соль^ притомъ принуж- 
далъ подданныхъ покупать гораздо больше, ч^мъ сколько нужно 
было имъ. Онъ насильно покупалъ лошадей у коноводовъ за ни- 
чтожную цФну, а при продаж']^ ихъ за-границу взималъ по- 
пинну. Онъ бралъ хл^бъ изъ общинныхъ магазиновъ и прода- 
валъ его въ свою пользу. Онъ вторично собиралъ уже уплачен- 
ный недоимки. Этотъ же изобретательный герцогъ завелъ соб- 
ственную типографш и печаталъ въ ней стихи погубленнаго имъ 
Шубарта, такъ какъ они им^ли хорошШ сбытъ. 

Когда всЪ указанный м^ры не помогали, тогда являлась на 
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сцену дотерея. Она до того господствовала въ Гериаши, что 
была истинной язвой и развращеваемъ нащи. Она прони]&ла по- 
всюду. Даже кь Пруосш ее ввелъ сакъ Фридрихъ П. Но всего 
бол^ свирепствовала она на Рейн'б. Здбсь, между Бобленцомъ 
и Дюссельдорфомъ, на равстояши двадцата часовъ пути, было де- 
вять лотерей! Бавъ выгодно было для фюрстовъ это пагубное 
учреждеше, видно изъ прим-Ьра маленьваго Анпшаха, где госу- 
дарь получалъ отъ него 80,000 гульденовъ ежегодно. Немудрено, 
что ненасытный герцогъ виртембергскШ принуждать къ устрой- 
ству лотерей даже монастыри. Множество прим^ровъ свид^тель- 
ствуетъ о глубине нравственнаго падетя фюрстовъ, связаннаго 
съ этою м^ой. Бъ Пфальц*! правительство завлекало подданныхъ 
въ лотерею, провозглашая ее «самымъ в']&рнымъ путекъ въ сча*- 
стью». Въ Австрш, лотереи 1759 — 1769 годовъ дали 21 мил- 
люнъ гульденовъ, изъ нихъ дворъ взялъ себ^ 37^ милл10на. 
Устроителю ея, какому-то итальянцу, досталось 87в; но вс4 гово- 
рили, что истиннымъ арендаторомъ ея былъ не итальянецъ, а 
самъ императоръ. Но лучше всего поступали въ БрауншвейгФ: 
тамъ не отдавали выигрышей, такъ что осчастливленные коле- 
сомъ фортуны принуждены были жаловаться имперскому суду. 

Собранныя такими путями средства сначала употреблялись 
преимущественно на войска. Военное могущество, безъ котораго 
немыслимъ абсолютизмъ точно также, какъ и безъ денегъ, разви- 
валось рука объ руку съ финансовымъ. 

Ленный господинъ довольствовался временными дружинами 
своихъ вассаловъ и рыцарей, которые стекались къ нему, въ слу- 
чае нужды, въ силу особаго договора, ленной присяги. Онъ не 
им&гь права возстановить первоначальный обычай — призывъ 
вспосъ свободныхъ людей (НеегЪаоп). Если ему не хватало лен- 
ныхъ дружинъ, онъ запасался наемными войсками. Фюрсту уже 
мало было эо^^го скуднаго войска. Ему помогъ ВестфальскШ миръ 
съ своимъ закономъ о княжескихъ «кр^постяхъ и гарнизонахъ» , 
который послужилъ юридической основой для постоянной арм1и. 
Конечно, эта армк была не д&юмъ народа, не сл^дствхемъ его 
нуждъ, а создашемъ и опорой интересовъ фюрста. Это видно изъ 
того, что почти цЬлое стол'Ьпе она составлялась исключительно 
посредствомъ вербовокъ. Меркантилизвсъ поддерживалъ вту вред- 
ную, антинащональную систему: тогда считалось верхомъ политиче- 
ской мудрости нанимать чужихъ подданныхъ, а своихъ сохра- 
нять въ и^лост. Вербовали всякаго, кто попадался подъ руку. 
Тутъ были и бродяги, отъ которыхъ старалась избавиться поли- 
щя сос^дняго фюрста, и негодный д^ти, которыхъ родители про- 
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давали въ солдаты «на исправлете», не то вербовщики прибе- 
гали къ насяшямъ, обханамъ и спанвашю неостороавныхъ юно- 
шей: они получали премио за важдаго ндаобранца* Идея воен- 
нЫ1 службы, хакъ всеобщей повинности, вавъ нащональнаго 
долга, возобладала только къ концу прошлаго вЬка. Впервые 
наборы (вонскрипщя, епг61етеп1;) появились въ Прусс1и, при 
Фридрихе-Вильгельме I (1733 г.); позже они были введены въ 
Австрш и въ н^воторыхъ другихъ государствахъ Гермаши, но 
они не достигали больпгахъ размеровъ и не вытесняли вербововъ. 
Бъ тому же, наборъ производился только съ врестьянъ: осталь- 
ныя С0СЛ0В1Я были свободны отъ воинской повинности даже въ 
Пруссш. Наконецъ, вонскриптовъ распускали по домамъ, обучивши 
ихъ нй-скорОу и постоянное войско все-таки составляли наемники. 
Каждый фюрстъ старался образовать возможно-большую арм1ю. 
Въ крупныхъ государствахъ это им^ло хоть какой-нибудь смыслъ, 
въ мелкихъ*же было просто смешно и нелепо, а между тЪмъ, 
ч^мъ мвн1атюрнее былъ фюрстъ, ткиъ бол^е содержалъ онъ войска, 
сравнительно съ числомъ подданныхъ. Каждый ничтожный потен- 
татъ изъ кожи л^зъ, чтобы окружить себя военнымъ блескомъ. 
Тутъ несколько заглушалась его зависть къ могуществу крупныхъ 
товарищей, тутъ онъ находилъ средство держать въ повиновеши 
своихъ, дочиста обобранныхъ, подданныхъ. Наконецъ, солдаты слу- 
жили ему источникомъ доходовъ: при нужде онъ продавалъ ихъ 
более богатымъ фюрстамъ или даже иносграннымъ державамъ. 

Завладевъ судебною властью, сосредототивъ въ своихъ рукахъ 
финансы страны и окруживъ себя штыками, фюрсгь сталъ един- 
ственнымъ источникомъ завоновъ и безконтрольнымъ аднинистра- 
торомъ своей территорш. 

Излишне характеризовать законодательную власть фюрста. Съ 
падешемъ земства, — этого последняго следа независимости хотя 
привилегированныхъ сословШ, никто не могъ оспаривать ея. 
Фюрстъ съ своимъ кабинетомъ издавалъ повелен1я какъ ничтож- 
наго, такъ и государственнаго свойства. Тутъ даже не разберешь, 
чтЬ законъ и чтб указъ, — точь-въ-точь какъ въ восточныхъ сул- 
танатахъ. Если въ судебномъ быте «кабинетная юстиц1я» втор- 
галась въ обыкновенную, то законодательство только и было ка- 
бинешое* 

Административная власть фюрста была очевиднее всего даже 
для темнаго люда. Последтй крестьянинъ чувствовалъ на себе, 
какъ для нея не было ничего заветнаго, какъ она вторгалась въ 
самыя мелк1я проявлешя жизни. Подданный на важдомъ шагу 
сталкивался съ чиновниками. Съ другой стороны^ положеше этихъ 
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иелввхъ тирановъ ясно свидетельствовало о безвонтрольной власти 
фюрста. Это были дворяне, — люди, ничему неучивппеся и не 
привнвппе Бъ производительному труду. Ивгнаше изгь ванцеля- 
рш равнялось для нихъ голодной смерти. Немецв1й чиновнивъ 
пропглаго в^ка остался т^мъ же блюстителемъ личныхъ интере- 
совъ своего патрона, вакимъ онъ быль при ленномъ господине, 
для него не существовало превращешя феодальннхъ отношенШ 
въ государственныя, онъ лишь по имени несъ «государственную» 
службу, въ сущности это быль холопъ фюрста. НевЬжество, гру- 
бость и продажность, подобостраспе передъ господиномъ и деспо- 
тизмъ въ обращети съ низшими, наконецъ уб1йственное рути* 
нёрство — вотъ его харавтеристива. Фюрстъ обращался съ чинов- 
нивами, вавъ съ лавеями, чтб лишало ихъ последней исвры со- 
в'&сти и чести. Онъ назначалъ и см']&нялъ ихъ по произволу, 
если тольво не продавалъ должностей, онъ употреблялъ ихъ 
всюду по вапризу. Одинъ фюрстъ, р'Ьшивъ въ своемъ умЪ со- 
здать новый вварталъ въ столице, заставлялъ ихъ строить дома 
на собственный счетъ; другой по ц^лымъ годамъ не платилъ 
имъ жалованья или даже бралъ у нихъ взаймы безъ отдачи; 
трет1й вдругъ привазывалъ всЬмъ носить усы и являться на 
охоту, или же требовалъ, чтобы гофраты были не мен'Ье шести 
футовъ росту. Фюрстъ обращался съ чиновнивами грубо и пошло, 
называлъ ихъ неупотребительными въ печати именами. «Вотъ я 
дамъ по 25 паловъ этимъ негодяямъ!» восвливнулъ вавъ-то вур- 
фюрстъ баварсвШ. Въ Прусс1и, въ 1796 году вонвентуалы од- 
ного монастыря, состоявш1е на государственной служб*, полу- 
чили сл'1дующ1й увазъ: «ваше ничтооюество должно понять, что 
вы тольво по воролевсвой милости получаете хл^бъ и жалованье; 
если вы тотчасъ же не сделаете того, чего требуютъ отъ 
васъ; то васъ вассируютъ, безъ дальнихъ разсуждетй, вавъ не- 
послу шныхъ подданныхъ». 

Тогда этотъ харавтеръ чиновничества пронивъ повсюду. Зем- 
св1е города, наиболее привывшхе въ своему древнему самоупра- 
вленш, также подчинились административному произволу. Ихъ 
нФвогда гордые и независимые магистраты превратились въ вня- 
жесвихъ слугъ, нер'бдво они прямо назначались свыше. Фюрстъ 
продавалъ имъ право увлоняться отъ отчетовъ горожанамъ; онъ 
разр^шалъ пр1емъ новыхъ лицъ въ цехи; онъ сл'бдилъ за город- 
свимъ хозяйствомъ. Въ Прусс1И ВСЯБ1Й расходъ думы свыше 
десяти талеровъ требовалъ разр'1шен1я вороля, и важдый оста- 
товъ отъ см^ты поступалъ въ вазну. Абсолютизмъ опутнвалъ всю 
жизнь города: нельзя было провести дорогу, построить мостивъ 
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ИЛИ сторожку, вырыть колодезь безъ осмотра и разр^шешя свыше. 
Власть фюрста въ городахъ лучше всего характеризуется сл^* 
дующимъ собыпемъ, случившемся вгь Баварш, и притомъ въ са- 
момъ конц% прошлато в^ка. Блевретъ курфюрста подстроилъ 
благодарственный адресъ своему господину, отъ имени Мюнхена^ 
за украшете города. Магистратъ, помимо котораго велось Д'Ьло, 
протестовалъ. Тогда на него посыпались непр1ятности. Бурфюрстъ 
грозилъ перенесетемъ своей резиденщи въ другой городъ, воз- 
мущалъ шайки бездЪльниковъ противъ магистрата и т. под. На- 
конецъ, упрямая дума была временно разогнана и заменена чи- 
новничьимъ правлешемъ. Шкоторыхъ членовъ магистрата отре- 
шили отъ должности и принудили къ торжественному извинетю 
передъ портретомъ курфюрста. Удивительно ли после этого, что 
въ государственныхъ календаряхъ фюрстовъ представители горо- 
довъ, бургомистры, упоминались въ посл'бднемъ разряде, ниже 
придворныхъ лакеевъ по части поднесен1я пива (НоЛ>1ег8сЬепкеп)? 

То же самое должно сказать о власти фюрста въ селахъ. 
Зд'Ьсь наибол'бе сохранялась древняя самостоятельность: дворъ былъ 
далекъ отъ этихъ тихихъ уголковъ, да и вообще сельская об- 
щина не легко поддается разложенш. Зд^сь все еще существо- 
вали сходки и волостныя правлен1я. Т^ъ не менЬе, въ конц% 
ХУШ-го стол'Ьтгя, и въ селахъ ясно зам^^чалось вл1яте княжескаго 
абсолютизма. И сюда все чаще и чаще заглядывалъ чиновничШ 
произволъ, опиравшШся на пом'Ьщичью власть. И здбсь стали 
появляться тяжше и унизительные уцазы, стремивш1еся проник- 
нуть до глубины патр1архальнаго быта. Фюрстъ вмешивался въ 
свадебные обычаи крестьянина, въ мелочи его хозяйства до одежды 
и раскладки податей. Онъ даже вводилъ въ сельскую общину 
новыхъ поселенцевъ безъ ея спроса. Словомъ, эта община лиши- 
лась почти вс^хъ своихъ исконныхъ правъ и служила только 
средствомъ къ обогащешю фюрста. Нередко она еще играла роль 
болвана, на которомъ примеряли всевозможныя сельско-хозяй- 
ственныя системы, изобр^таемыя капризомъ потентата. 

Такъ, фюрстъ сталъ воплощен1емъ безграничной власти въ 
матерхальномъ быту. Всл^дъ зат^мъ онъ овлад^лъ и нравствен- 
ными интересами народа. В-ь ^мъ сдуча* особенно интересны 
отношетя фюрстовъ къ церкви. 

Государственный теорш протестантизма и католичества совс^мъ 
различны. Первый съ самаго своего основашя сталъ въ подчи- 
ненныя отношешя къ светской власти. Поэтому неудивительно, 
что въ протестантскихъ земляхъ фюрстъ безъ труда обратилъ 
церковь въ государственное учреждеше, въ своего лакея-чинов- 
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нива. Пасторы быстро усвоили идею бевусяовнаго пюиновешя, 
которая стала главною тэмой ихъ пропю^дей. Они увлеклись 
своинъ рвешемъ до того, что гордились такою ролью и не бевъ 
хвастовства говорили: «да, протестантская церковь самая раб(»ая 
въ жгрЬи Совс^мъ на другихъ началахъ осношгвались отноше- 
шя католической церкви къ государству. Она всегда, хота и по 
эгоизму, стремилась къ владычеству, кгь поглощенш светской власти. 
Ёя центръ тяжести, правда, лежадъ не въ м^стныхъ интересахъ, а 
въ Рим*!. 1е8уиты, конечно, проповедовали теорш рабства, но лишь 
въ тЬхъ земляхъ, правители которыхъ были послушнымъ орудаемъ 
папства; въ противномъ случа'6 они подстрекали подданныхъ къ 
мятежамъ. Съ другой стороны, католичесше фюрсты поддержи- 
вали свою церковь, пока шла борьба между католичествомъ и 
протестантивмомъ и пока еще не окр^пъ ихъ абсолютизмъ. Но 
вл описываемое время они стали подражать своимъ врагамъ — 
протестантскимъ правителямъ. Они начали решительно выступать 
противъ притязанШ рижской курш, днергично проводя и зд^сь 
идею «государственной пользы». Д^ло дошло до того, что ни 
одно церковное распоряжете не могло пройти безъ ихъ разрЪ- 
шешя. 

Вместе съ церковью, въ ^кжЬвге фюрста перешло и народ- 
ное образоваше, тЪсно связанное съ нею. Отчасти фюрсты сами 
начали уетроивать учебныя и ученыя заведетя, а чаще всего 
они вполне овладевали тбмъ, чтб изстари насаждено было цер- 
ковью. Въ школахъ появились правительственныя программы и 
разный инспекцш. Въ университетахъ чиновники начали пред- 
писывать направлеше наукамъ и ихъ преподавашю. 

Литературная и художественная деятельность особенно не- 
уловима и сътрудомъ вмещается въ предписанныя рамки. Однако 
и она не ускользнула отъ вездесущаго абсолютизма фюрста. Бъ 
описываемое время искусство само по себе было слабо, несостоя- 
тельно, оно само искало опоры наверху и пршгилось при двор- 
цахъ. То была эпоха оффищальнаго, такъ-сказать, «кабинетнаго» 
художества. Литература, въ которой уже зарождалась публици- 
стика, была несколько сильнее, а потому независимее и благо- 
роднее, но на нее уже была изобретена узда. На вопросе о 
тогдашнемъ положети печати стЬитъ остановиться. 

Конечно, это была еще младенческая печать, робкая и не- 
уверенная въ себе. Въ ней еще не было прочныхъ принциповъ, 
создающихъ могущественное общественное мнете, а новое на- 
правлеше умовъ, такъ-называемое «просвещете», было проник- 
нуто духомъ абсолютизма. Окруженная мало-развитымъ обще- 



• ГКРНАШЯ НАЕАНУНФ РЕВ01ЮЩИ. 687 

ствонъ И аабитыжь народомъ, печать сама поглядывала тжрзлу 
ожидая милостей и опасаясь обмолвиться. Въяей господсгвовалъ 
выспреншй и слащавый тонъ, она лепетала уништельнымъ явы-* 
вомъ придворныхъ переднихъ. Въ большей части случаевъ пи- 
сатель даже игралъ такую же роль домашней прислуги фюрста, 
какъ и чиновники. И такая-то печать считалась опаснымъ/ ко- 
варнымъ врагомъ! Отъ нея не впали, какъ отделаться, ее тер- 
п^^ кое-гдЪ или какъ уврашете двора, или какъ неивбЬжное 
зло. Даже татае просветители, какъ Фридрихъ П и Хосифъ П, 
смотрели на нее не серьезнее. Въ главахъ фюрста, печать была 
какимъ-то трязнымъ исчадаемъ подонковъ общества и преступ- 
никовъ. Онъ даже не думалъ осквернять своихъ чиновниковъ 
опробержешемъ ея сплетенъ. Поразительная щекотливость фюр- 
стовъ въ втомъ отношен1и прекрасно обрисовываетъ характеръ и 
степень ихъ абсолютизма. 

Только въ Ганновере, Голштиши^ Брауншвейге, Бадене да 
въ некоторыхъ имперскихъ городахъ не особенно увлекались 
преследован1емъ печати. Но и здЬсь ей мало приходилось гово- 
рить. Въ Ганновере, который считался Эльдорадо вольнодумства, 
Шлбцеръ получилъ строгое предостережете, когда слегка кос- 
нулся почтамта. Въ Австрш печать не знала какъ ступить и 
металась въ разный стороны. Набожная и чопорная Мар1я-Те- 
ре81Я видела атеизмъ въ новомъ направлеши^ часто поминав- 
шемъ слово «природа», и за это словечко ея цензоры ненави- 
дели даже невинные учебнигаг, въ роде «Естественной исторш 
для детей». А сыпь Марш-Терезш, 1осифъ II, самъ быль гла- 
вой новаго направлетя въ Австрш — и при немъ, напротивъ, 
цензура преследовала прежнихъ писателей. 

Само собою разумеется, что наиболее мучительно было по- 
ложеше печати въ католическихъ, и особенно въ церковныхъ 
земляхъ. Здесь богосдовсшй гаетъ отцовъ хезуитовъ присоеди- 
нился къ политическимъ гонетямъ фюрстовъ. Такъ, въ Австрш, 
при Марш-Терезш, хезуиты доходили до истиннаго мракобеая. 
Они изгоняли писателей изъ столицы и въ указахъ угрожали 
имъ «фустигащей » (сечешемъ), а доносчикамъ, вынюхивавшимъ 
псевдонимы, назначали по сотне дукатовъ, да еще съобещашемъ 
«скрывать ихъ имена». Они требовали, чтобы всякШ представ- 
лялъ релипозныя книги своему духовнику, который будетъ снаб- 
жала благонамеренный изъ нихъ своею подписью и печатью. Въ 
то же время подъ страхомъ большого штрафа было приказано 
переплетчикамъ присылать евангеличесшя книги ихъ духовни- 
камъ. Въ 1765 году, отцы хезуиты выработали первый «каталогу 
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запрещенннхъ сотаненШ». Но въ 1777 году они запретили и 
его, «дабы дурные люди не узнали изъ него дурныхъ книгъ, а 
умные — умныхъ, и не накупили себ^ грязныхъ со^инетй у по- 
ганыхъ книжниковъ за десятерную ц'бну». Въ Баварш духовен- 
ство запрещало далее книги, пропущенныя свбтскою цензурой, 
а иностранный со^инен1я подвергались безусловному и изыскан- 
ному гонен1Ю. Не говоря про ихъ издателей и распространителей, 
з;^сь брали шрафы до 100 талеровъ^ дазке съ ихъ читателей. 
Зд'1сь изгоняли по одному подозр^шю въ сношешяхъ съ чуаве- 
земными редакторами и книгопродавцами. У духовпыхъ фюр- 
стовъ было еще лучше, они съ любовью занимались атимъ д'Ь- 
ломъ. Од инь изъ нихъ самъ цензу ровалъ рукописи; другой — 
публично, съ барабаннымъ боемъ рвалъ неблагонамЬренныя 
книжки. Въ Бобленц'Ь не могло существовать ни вниашой лавки, 
ни библютеки, да еще сажали въ крепость за сочинешя, уже 
пропущенныя цензурой. 

Но былъ св']&тск1й фюрстъ, который превзошелъ даже своихъ 
духовныхъ собратовъ. Мы говоримъ опять о Барл'Ь виртемберг- 
скомъ. Его ищейки пронюхали, что старпий Мозеръ пишетъ 
чтб-то объ общественномъ прав% — и у автора была отобрана руко- 
пись. Его поступокъ съ Шубартомъ считался даже тогда безпри- 
м^рной жестокостью. Въ одномъ изъ своихъ сочинешй этотъ 
иоэтъ мимоходомъ намекнулъ на торговлю солдатами и на лю- 
бовницъ герцога. Его привлекли обманомъ въ Виртембергъ и 
бросили въ сырзпо, темнзгю башню, лишивъ даже движешй на 
чистомъ воздухе. Лишь на четвертомъ году заключешя ему по- 
зволили писать письма, а на девятомъ пустили къ нему жену и 
д'Ётей. На десятомъ году (1787) онъ былъ освобожденъ. 

Мудрено ли, поел*! всего описаннаго, что этотъ самый Шу- 
бартъ называлъ своего фюрста «великимъ Б|фломъ, превосход- 
н'Ьйшимъ солдатомъ», а его академ1ю — «р^зсадникомъ человече- 
ства» (въ интимныхъ письмахъ онъ называлъ ее иначе — «план- 
тащей рабовъ»)? Въ то же время старшШ Мозеръ поневоле по- 
хваливалъ крепостное право. Журналы, игравшхе роль либераль- 
ныхъ, проповедовали о «смбшныхъ претензхяхъ» писателей об- 
суждать действ1я правительства да объ ограниэенномъ разсудке 
подданныхъ. Даже письма писались съ оглядкой. Во многихъ 
мЪстахъ существовали «тайный письменныя коммиссш», где са- 
мымъ безцеремоннымъ образомъ вскрывалась частная корреспон- 
денщя. 
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XI. 

БЫТЪ НФНЕЦБАГО ФЮРСТА. 

Фюрстъ обладалъ абсолютною, безконтрольною властью. Онъ 
одинъ долженъ нести ответственность за ея последств1Я'^передъ 
лицоиъ потомства. Онъ былъ единственный государственнБхй умъ, 
между т^мъ какъ никому не былъ тавъ чуждъ политичесвШ взглядъ, 
кавъ фюрсту и мелкому н'Ёмецкому двору. Фюрстъ получалъ самое 
жалкое, солдатское воспиташе. Онъ былъ вумиромъ, а его дворъ — 
вапищемъ, гд'6 в'Ьчно совершался обрядъ поклонен1Я. Присмат- 
риваясь къ рабской интеллигенцш и къ нев^ественному на- 
роду, онъ могъ, не шутя, считать себя частицей в^чнаго м1ро- 
вого порядка. Его не оскорбляли, а радовали ташя рабскк без- 
смыслицы, какъ фраза, сказанная однимъ вомпозиторомъ ланд- 
графу гессенскому: «если бы Богь не былъ Богомъ, то кто, какъ не 
вы, былъ бы достоинъ быть Богомъ?» Ясно, что фюрстъ не могъ 
постигнуть смысла прошедшаго, а следовательно и будущаго. 
Онъ не уразум^лъ, что народъ выдвигалъ его только съ цЪлью 
расторгнуть мелк1Я путы феодализма, добитьс1^ свободы движешй 
въ обширномъ обш[ежит1и, съ его широкимъ горизонтомъ умствен- 
ннмъ и матерхальнымъ. Фюрсгь не понялъ своей роли. Онъ не 
догадался, что стбило взяться за эту истинно-государственную 
идею — и будущее обезпечено за нимъ. Д^лая уступку времени 
и нащональному чувству, онъ говорилъ объ «общемъ благб», о 
«государственной пользе». Но что означали вти слова въ устахъ 
фюрста — это пояснилъ герцогъ виртембергскШ своимъ вос- 
клицашемъ: «отечество?.. Я — отечество»! 

Тогда ^ыла въ ходу еще одна оффищальная фраза — «дина- 
стически интересъ». Это также переводъ изв^стнаго выражен1я 
«государственная польза». Но даже и онъ не выражалъ сущ- 
ности д^ла. Правда, фюрсты выказывали трогательную заботли- 
вость о своихъ д^тяхъ, не исключая даже незаконныхъ. Интриги 
и унижешя, къ которымъ вообще прибегали, чтобы пристроить 
своихъ д^тей, входили въ политику фюрста. Онъ старался по- 
выгодн^^е выдать замужъ дочерей и дать тепленькое м'бстечко 
сыновьямъ, если не у себя^ то въ прусской, «встрШской, фран- 
цузкой и русской армш, или же въ богатомъ капитул!. Но въ 
сущности эти попечешя о д^тяхъ рводились къ желашю свалить 
йхъ на чужую шею. Фюрстъ заботился только о себ%. Личный 
интересъ — вотъ его политическая система. Оттого такъ легко обри- 
совать эту немудреную систему. 
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Сидя въ своеиъ дворце, фюрстъ размншлялъ, вакъ бы ему 
поспокойнее и радости^ провести новый день, кавъ бы расши- 
рить свою власть и набрать побольше денегъ. Друпя думы не 
тревожили его. Оттого-то онъ захватывалъ въ свои руки вс^ 
нити народной жизни, — а д']&ла у него не прибавлялось. Онъ 
требовавъ, тгобы подданные спрашивались у него о кащомъ 
шагЬ въ своей жизни. И его заваливали просьбами, рапортами, 
отчетами, отношешями и бюджетами, а онъ нисколько не сму- 
щался бумагами и жилъ какъ помбщикъ большой деревни. Лв>- 
бопытенъ примЪръ фюрста Эттингенъ-Валлерштейнскаго: онъ сва- 
ливалъ въ одну кучу бумаги, подносимыя ему къ подписи, и, 
когда приходила охота, вытаскивалъ, какая попадется подъ руку. 
Чтобы напомнить о залежавпгахся д']&лахъ, чиновники подавали 
ему мн^нае за мн^нгемъ. Отчасти по забывчивости, отчасти изъ 
желашя помучить свою канцелярш, фюрстъ писалъ имъ револю- 
цш противоположнаго содержашя. Одного господина много лЪтъ 
продержали подъ арестомъ, ибо не знали, чтб делать съ нимъ: 
по одной резол ющи его следовало пов^ить, по другой — изгнать, 
по третьей — высЬчь. Бъ счастью, преступникъ бЬжалъ — и этимъ 
вывелъ изъ затруднешя несчастныхъ канцеляристовъ. 

Вообще фюрстъ очень просто смотр'блъ на свои обязанности 
по внутреннему управленш страной, онъ объявлялъ подданнымъ, 
что всезависитъ отъ чиновниковъ. Особенно ясно высказался, въ 
1766 году, ландграфъ баденсшй въ сл^дующемъ указ%: «наша 
княжеская придворная палата (НоШ^аштег) есть естественная 
опекунша нашихъ подданныхъ. Бя долгъ - выводить ихъ изъ за- 
блуждешй и направлять на путь истинный, поучать ихъ, даже 
противъ ихъ воли, о томъ, в^ькъ имъ управлять своимъ домовод* 
ствомъ и сельскимъ хозяйствомъ, какъ хозяйственнымъ домовод- 
ствомъ облегчить себЬ средства къ должной уплате податей». 
ЗатЬмъ фюрстъ заводилъ массу чиновниковъ, которые за него 
пеклись объ его личномъ интересе и играли роль лакеевъ и 
старость у крупнаго пом'бщика; при этомъ онъ совс^^мъ упускалъ 
изъ виду династическШ интересъ; выборъ чиновниковъ завис&гь 
отъ личнаго впечатл^тя, отъ ходатайства любовницъ да креди- 
торовъ, но чаще всего должности продавались, и покушцикъ 
обыкновенно нанималъ подешевле какого-нибудь крючкотворца, 
который и строчилъ за него бумаги. 

Едвали не хуже были столпы государства — министры. Ихъ 
выбирали по т^мъ же соображешявсъ, какъ и мелкихъ чиновни-' 
ковъ, они вращались въ той же душной сфер^ личныхъ инте- 
ресовъ. Бездарные и недалеше 01!ь природы, они туп&ш зд1сь 
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окончательно, но, сверхъ того, въ нихъ развивалась враВнее 
высоБОМ^рхе и педантизмъ. Они прининали глубокомысленный 
видъ государственннхъ иужей и политивовъ. Имъ казалось, что 
и они не поол'Ёдння спица кь колеснице, которая называлась 
европейскою- диплонатхей. Д^ло въ тонъ, что вся министерхя фюр- 
ста сосредоточивалась въ финансахъ, которые до того сливались 
у него съ иностранными делами, что нередко т1ми и другими 
зав^дывало одно лицо. 

Это приводить насъ къ иностранной политике фюрста. 

Она отличалась такимъ же фискальнымъ характеромъ, какъ 
внутреннее управленхе. Не им^ понят1я ни о государстве, ни 
о международныхъ сношетяхъ, ни объ европейскомъ «балансе», 
фюрстъ смотрЬлъ на свой постъ, какъ на выгодную лавочку. 
Это было все то же хозяйство крупнаго помещика, только въ 
бол^ обширныхъ разм'Ьрахъ. Политичесшя симпатш и антипа-* 
тш фюрстовъ определялись, главнымъ образомъ, суммами, кото** 
рыя они получали съ иностранныхъ дворовъ въ вид! субсидШ, 
займовъ, пенсШ и т. п. При этомъ, такъ какъ ихъ было много, 
они интриговали, стараясь отбить хл^бъ другъ у друга. Депеши 
Н. Румянцева переполнены свидетельствами объ зтой жалкой 
возн§ въ среде фюрстовъ, о томъ, какъ они сплетничали, чер* 
нили одинъ другого передъ иностранными дворами. 

Рядомъ съ финансовымъ принципомъ выдвигался действительно 
политически, но самый тщедушный. Фюрстъ всячески, даже прямо 
во вредъ своимъ подданнымъ, цеплялся за ташя дипломатическ1Я^ 
комбЕнащи, воторыя увр^шЕЛи его власть. Онъ бросался въ 
объят1я ВСЯКОЙ иностранной державы, которая обещала ему охра* 
н^ь его абсолютизмъ. Опого^о прочны были его связи съ глав- 
ной соперницей Гермаши, — съ Франщей, которая льстила его 
тщеславш, присылала къ нему пышныхъ пословъ, принимала къ 
себе на службу его сыновей и двоюродныхъ братцевъ, давала 
щедрые подарки его министрамъ. Та же идея руководила фюр-- 
стами въ ихъ союзахъ между собой. Щлью «княжескихъ соеди- 
нешй» (Раг81)епуегЪшдип§еп) или «ушй> была защита абсолю- 
тизма фюрстовъ отъ притязашй императора и ропота поддан- 



Этимъ мотивомъ о^ясняются и странный, противоестествен- 
ный отношешя фюрстовъ къ имперш. Зд'есь фюрсты напоминали 
бога Януса. У нихъ было какъ бы по два лица — одно, обра- 
щенное къ импер1и, другое — наоборотъ. Съ одной стороны, 
фюрстъ ненавид^лъ имперскк учреждешя, посягавш1Я на его 
власть; онъ готовъ былъ поглотить ихъ, и прежде всего самого 

Томъ Ш.— 1юнь, 1875. 41/1« 
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ипператора. Съ другой — онъ глубоко уважалъ шшерсюй нарядъ, 
особенно посл% Вестфадьскаго мира. Фюрстъ по приро^ф своей 
быль велик1й консерваторъ: онъ дорожилъ икперсвой консппу- 
щей, какъ еврей Талмудокъ; онъ доднимахь крикъ на весь 
шръ, если кто-нибудь дерзалъ коснуться буквы втого священ* 
наго уложешя. Фюрстъ видблъ, что бод^ выгодной консти- 
тущи ему не добыть нигдЬ и никогда, опого-то его отяоше- 
шя къ Австр1и и Пруссш определялись ишиерскою политикой 
этихъ державъ. 

Впрочекъ, изредка встречались отстундешя отъ указаиныхъ 
принциповъ иностранной политики, — именно когда ^замешивались 
непостижимыя прихоти фюрста. Помещай потентать былъ не- 
обыкновенно сп^сивъ и тщеславенъ. Нередко страсть къ внеш- 
нему блеску боролась въ немъ съ алчностью. Иногда фюрстъ 
предпочиталъ всему друа&бу «кузена», отъ котораго мало было 
поживы, но который лично нравился ему чемъ*нибудь. Сверхъ 
того, иностранныя сношешя основывались на родстве и свадь- 
бахъ, на всевозможныхъ прожектахъ и сплетняхъ; можно ска- 
зать, что вся политика фюрста была колоссальною сплетней и 
интригой. Здесь судьба государства зависела отъ встречъ на яр- 
маркахъ^ на водахъ и свадьбахъ, отъ случайно проро]№ннаго 
слова, отъ личныхъ обидъ, напоминающихъ гоголевсваго «гусака». 
Здесь кипшли всяше шарлатаны, увлекавппе премудрыхъ мини- 
стровъ диковиннывш политическими прожектами. 

После всего описаннаго понятны жалобы на свою судьбу 
нашего посланника при дворахъ фюрстовъ, Николая Румянцова, 
которому пришлось возиться съ политикой князей. Онъ прямо 
называетъ политику на этихъ «маленькихъ сценахъ (реШв 1;ЬШ- 
гез)» «сплетней на сплетне»^ (сошшёга^е, гес11*е8 е* ра^пе1;8) ^). 

Быть фюрста соответствовалъ его власти и политике. Въ об- 
щихъ чертахъ онъ походилъ на бытъ графа, прелата и рыцаря. 
Основы того и другого были одинаковы. Но въ частностяхъ, во 
внешнихъ формахъ заметна разница. Знакомое намъ хозяйство 
юнкера и каноника велось у фюрста на широкую ногу. Это уже 
была исключительная, собственно придворная жизнь. Обрисуемъ 
ее въ наиболее типичныхъ чертахъ. 

^ Эта среда состояла изъ массы военныхъ, придворныхъ дво- 
рянъ (Но]['а€[е1), интересныхъ дамъ и дворни — камердинеровъ, ла- 
кеевъ, камеръ-юнгферъ и т. д. На пертомъ плане стояли слу- 
жители Марса. Самъ фюрстъ съ своимъ семействомъ причислялъ 

1) Румянцовъ Остерману 1б-го (26-го) февраля и 19-го (30-го) 1юнд 1786 года. 
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себя въ нимъ. Онъ хорошо понинадъ, что, при полномъ отчуж* 
денш отъ народа, войско — его главная опора, нервъ его жизни, 
а сд^^довательно и самый опасный элеиентъ въ государстве^, от* 
того-то военщина была главнымъ принципомъ въ быту мелкаго н^- 
мецваго потентата. Хоть самый фюрстъ, который не терп'1лъ малМ- 
шаго егЬснетя, облекался въ тесный военный мундиръ, носнлъ 
вс^ знаки солдатской службы, какъ своей, такъ и иностранной. 
Онъ велъ себя съ военными осмотрительно, ласкалъ ихъ, дааке 
фамильярничалъ съ ними. Самый скупой и обнищалый фюрстъ 
не жалблъ денегъ на образоваше чрезм'брной, по числу населе- 
Н1Я, армш и особенно штата офицеровъ. У фюрста фонъ-Гильд- 
бургхаузена, вдад']&вшаго 15,000 жителями, было 1,000 лейбъ- 
гвардейцевъ. Въ ВиртембергЛ^ на 5,600 солдатъ приходилось два 
генералъ- лейтенанта и 8 генералъ-майоровъ. У Барла-Теодора- 
Пфальцскаго было 5,500 солдатъ, разд'Ьленныхъ на 11 полковъ, 
и 1 генералъ-фельдмаршалъ, 1 генералъ-фельдцейхмейстеръ, 9 
генералъ-лейтенантовъ,. 10 генералъ-майоровъ, т.-е. на каждаго 
генерала приходилось по 200 или 300 рядовыхъ. Когда этому 
потентату досталась еще Бавар1я, его арм1я дошла до 18,000 
человЪкъ, разд']^ленныхъ на 30 полковъ, такъ что офицерство 
«оставляло почти четверть всего войска. ЗдЪсь, даже флотъ, со- 
€тоявопй изъ трехъ шлюпокъ на Рейн^, подчинялся «великому 
адмиралу». 

Подл^ военныхъ фигурировали дворяне. То были члены са- 
мыхъ знатныхъ и богатыхъ фамил1й. Отъ безд-Ьлья и бездельно- 
еги жизни въ нихъ развивался нравственный недугъ — особаго 
рода тщеслав1е, которое тянуло ихъ въ весьма стеснительную 
придворную сферу. Нер']§дко они поступали чуть не въ придвор- 
ные служители и, какъ лакеи, получали подарки, за которЕю 
целовали руки у фюрста. Такъ какъ служба этихъ дворянъ была 
лишена заняпй, то они увлекались интригами, ц^^лью ихъ жизни 
становилась приближенность къ фюрсту. Тутъ они выказывали энер- 
пю и даже самопожертвоваше, достойныя .^учшаго употреблешя. 
Они, наприм^ръ, предлагали внимашю фюрстовъ собственныхъ 
женъ и дочерей. Самый знатный и богатыя фамил1и ссорились 
между собой изъ-за того, чтобы ихъ дочери достигли высшаго 
счастья— пленить сердце потентата. Понятно, что дворы Герма- 
нш кишили этими аристократками, назначенными къ ихъ увра- 
шешю и увеселешю. 

Въ избранной средЪ, описанной нами, допускались и неко- 
торый исключетя. Иногда верные слуги фюд)ста или особенно 
интересныхъ дамъ, пажи и даже простые лакеи награждались 

41* 
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высшими кастами въ государстЕгЬ и входили въ придворную^ 
знать. Но отличительной чертой времени было изобил1е при дворЬ 
иностранцевъ, и именно авантюристовъ. Иногда ихъ набиралась 
такая масса, что за ними не видно было туземцевъ. Равъ одинъ 
изъ нихъ свазалъ своему н']&мецкому покровителю: «странно, 
однако, что вы — единственный иностранецъ въ нашемъ обществе! > 
Авантюристами награждала Германш преимущественно Франщя, 
это — безобразное культурное явлеше, но въ немъ скрыть серьёз- 
ный историчесшй смыслъ. Недаромъ именно французамъ была 
дана столь незавидная привилепя. Она служить однимь взь кос- 
венныхь свид'Ьтельствъ культурнаго преобладашя Парижа вь про* 
шломь в^к'Ъ. Шицы настолько стояли ниже французовъ вь бы* 
товомь отношеши, они такъ привыкли перенимать и учиться у 
нихъ, что питали благогов^ше ко всему, исходящему изъ Па- 
рижа. Они походили на школьниковъ, которые затихаютъ даже 
при вид'б одной палки или шляпы учителя. Довольно взглянуть 
на поведете француза-авантюриста, чтобы убедиться въ этомъ* 
Это быль не бездомный сквталецъ, а царственная особа, совер- 
шающая торжественное путешествхе. Надменный, капризный и 
дерзшй господинъ, авантюристь смотр^ль съ презр'Ьшемъ на са- 
мого фюрста, свысока удостоивалъ его сближен1я съ собой и 
предписываль обществу законы моды. Обыкновенно, онъ приво- 
зилъ съ собой рекомендательное письмо отъ какого-нибудь льва 
парижскаго общества, а также новомодные майеры и покрои 
платья, невиданное притиранье или духи, неиспытанный жизнен- 
ный эликсиръ, наконецъ, сальное стихотвореньице или собрате 
бон-МО, которыя тотчасъ же списывались и выучивались наизусть. 
Авантюристъ говорилъ бойко и красно, немилосердно лгалъ и 
сплетничалъ, сь^ пренебрежетемъ игралъ въ банкъ, заводилъ 
дерзк1я приключешя, разрушаль вс^ приличхя. Словомь, фран* 
цузъ-авантюристъ въ сред'Ь н^мецкихъ фюрстовъ, это — столич- 
ный Хлеетаковь въ наивномь обществе провинщальныхъ вла- 
стей ^). 

Вотъ среда, которая окружала новорожденнаго фюроа. Ко- 
нечно^ онъ прямо отъ купели поступалъ въ цехъ военныхъ. 

1) СвФтилоиъ авантюристовъ того времени бнлъ Казанбва, б^жавшШ ^3*^ вене- 
щанскихъ свинцовыхъ тюремъ. Его первое появлен1е въ Гериаши совершилось въ 
х&ЁЬИскоиъ театр*!. Туть отъ него несло тавиии неслыханными духами, что офи- 
церы бросились знавомитьсд съ нимъ. ЗагЬмъ онъ пришелъ безъ при^лашет'я на 
балъ Бъ курфюрсту и вд^ь сорвалъ большой баикь» Хозяинъ обрадовалсд тахому 
аиаюмству. Таххе радъ бндъ ему Еарлъ виртембергсшй, — тотъ самый, который из- 
лучжгь въ тюрьме Шубарта и выгналъ изъ своихъ влад&н1& Шиллера. 
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Едва ойъ становился на ноги, лякъ его затягивали въ мундиръ 
и посвящали во веб таинства «службы», чтобы поскор^^е дать 
«му полвъ. Ружейные пр1емыу двзерциры и маневры, съ при- 
соединенхенъ верховой "бзды и охоты, считались единственными 
<;ерьезными заняпями мальчика. Усатые дядьки обращались съ 
нимъ грозно, по-военному. За неловкое движете на лошади или 
неграц1озный ноклонъ строго взыскивали, не обращая внимашя 
на проявлешя злой воли, на подготовку дурного характера. 

Правда, нельзя было совс&мъ обойтись безъ науки. Брали 
«о двору французскихъ гувернёровъ, иногда изъ тщеславхя при- 
влекали даже и истинныхъ ученыхъ. Но жалка была участь 
9тихъ заб'Ёглыхъ людей. Родители смотрели на нихъ, какъ рим- 
ляне на своихъ греческихъ рабовъ-педагоговъ. Профессоръ фило- 
юоф1и довольствовался 200 гульденовъ содержашя, тогда какъ 
придворный трубачъ, прачка и вице-лейбъ-кучеръ получали по 
250. При столкновешяхъ съ камердинеромъ, парикмахеромъ 
или танцмейстеромъ ученый воспитатель всегда оставался въ на- 
кладе. Въ государственномъ календаре онъ числился въ X раз- 
ряд*, ниже камердинеровъ и берейторовъ. Воспитанники гово- 
рили ему: «мы — государственныя д4ти, не то, что д^ти каналтй; 
а вы в4дь тоже изъ простыхъ (уоп детешегет 81;ойе)». Педа- 
гогу нечего было и думать о собственной программ* воспитан1я. 
С1ерьёзныя занят1я науками считались м'Ёщанскимъ педантствомъ, 
истинно княжеской премудростью было познанхе церемошаловъ, — 
жауки, литература которой составляла тогда ц-Ьлую библ10теку. 
Дозволялось также читать «Мегсиге §а1ап1;», сообщавш1й всяшя 
придворныя изв^спя. Исторхей назывались генеалог1и царствую- 
1цихъ домовъ въ Ёвроп* да учете о правахъ наследства и при- 
вилепяхъ, которыми пользуются курфюрстск1е дома передъ фюрст- 
скими и старш1е княжескхе роды передъ младшими. Когда под- 
росталъ воспитанникъ, ему давали переводы соблазнительныхъ 
разсказовъ Боккаччю да занимате;дьныя «Приключешя Жильблаза». 

Вотъ юношеская обстановка фюрста. Зд-Ьсь-то онъ прювр-Ь- 
-талъ ту грубость и казарменные нравы, которые плохо смягча- 
лись требовашемъ говорить дамамъ на придворныхъ 801гёе§ дву- 
<;мысленные комплименты. Зд*сь онъ принималъ туснаровку ко- 
мандовать и презирать чуж1я права^ которая была отличительной 
чертой абсолютизма мелкихъ фюрстовъ. Зд-Ьсь онъ привыкалъ къ лег- 
кому взгляду на жизнь, къ пренебреженто наукой и дЬ-юмь. Ему 
уже становился необходимъ жгучхй воздухъ, окружающШ раз- 
душенныхъ и сладострастныхъ дамъ; онъ уже мечталъ погру- 
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виться въ восточную изн'бженность и безд'ЬйствЕе въ объят1яхъ 
придворннхъ одалисвъ. 

Тогда распущенность нравовъ считалась признавомъ аристо- 
кратизма. Было бы м^щанствомъ довольствоваться только женой 
или мужемъ. Точно также было бы обидой и неприлич1емъ при- 
гласить къ придворному столу мужа и забыть любовника. Тогда 
прилич1е требовало, чтобы у каждой благовоспитанной аристо- 
кратки было «уединете» (будуаръ), куда не см-Ьлъ проникать 
вежливый мужъ и которое дозволялось нарушать только «днев- 
ному» (Ап ]оиг) любовнику. При двор^ повторяли съ безстыднымъ 
тщеслав1емъ фразу, возникшую въ Берсал'Ь при Людовик]^ Х1У: 
«II п'у а р1аз де Ьасгёсев й 1а сопг!» ВездЬ, даже у арх1епи- 
скопа Майнцсваго, были «метрессы». Он*]^ не только не скры- 
вали своего зван1Я, но гордились имъ, выставляли его на по- 
казъ. Он4&, какь хозяйки, принимали царедворцевъ на ауд1ен- 
щяхъ, сидели за столомъ рядомъ съ своими возлюбленными^ 
иногда даже управляли государствомъ. Супруги фюрстовъ не- 
редко должны были подчиняться имъ или влачить жалкое суще- 
ствован1е. Случалось даже, что он*]^ просили заступничества про- 
тивъ своихъ мужей у иностранныхъ «кузеновъ». Въ депешахъ 
Н. Румянцова и въ запискахъ современниковъ есть много раз- 
сказовъ объ 8томъ «хозяйств']^ метрессъ». Понятно, какое тутъ 
раздолье было интриганамъ ^) и какъ страдало государство, а 
отуп^Ьлый народъ до того привыкъ къ этому явлешю, что счи- 
талъ его необходимостью и признакомъ достоинства своего дво- 
ра. Однажды, при торжественномъ въ^д^ въ свою резиденщю 
юнаго фюрста съ молодою женой, толпа шептала: «теперь на- 
шему князю остается только обзавестись хорошенькое метрессой». 

Бром'6 метрессы, юный потентатъ обзаводился кучей офице- 
ровъ, собакъ и лошадей. Когда онъ доказывалъ свое уваженхе 
къ охотб, этой «поЫе ра8810п» (какъ выражались тогда), безъ 
которой также немыслимо бы;10 княжеское достоинство, тогда 
только онъ становился настоящимъ фюрстомъ. 

Теперь его правительственный заботы сосредоточивались на- 
квухъ предметахъ — на соблюдеши придворнаго этикета и на до- 
ставлеши своему двору славы веселаго и счастливаго. 

1) Вотъ дюбопытнн^ примерь. Руиднцовъ онсадъ Остерману, ^Уал мая 1786 годЛг 
вз'ь Цвейбрюкена: .^дарпя берлинсваго двора всемирно старалась поссорить герцога 
съ госпохею Ессбекь (его старинною страстью), почитая ее тайною мн^ вспомога- 
тедьницею. По сихъ поръ таковое старавхе этихъ господь оставалось въ туне; ннн^ 
же они усп^ваютъ и удалось имъ, какъ кажется, родить въ герцог^Ь склонность кь> 
другой жевщин^^^ 
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Этаегь былъ гдавныкъ отдичхеиъ этой сферы отъ быта вся* 
каго роскошнаго пом']&щива; в'броятно, поэтому фюрсты дорожили 
И1гь, вакъ древнШ рыцарь своей шестью. Избалованные и каприз- 
ные^ они безропотно подчинялись гне17 церекотала, который, 
при ихъ безв^рш, зам^нялъ инъ релипозные обряды. И чФмъ 
бол^е мелокъ б^ажъ дворь, ч^мъ пуст^ и безд&льн<Ёе была его 
жизнь, т^мъ бол1е втикегь прюбр'Ьталъ государственное, великое 
8начен1е. 

Бурфюрсты долго добивались повышен1я своего титула «БигсЬ* 
1аисЬ(1^» въ превосходную степень «ОигсЫапсМ1§81;> (св-^^тл^й- 
шШ). Когда ихъ усил1я увенчались усп']&хомъ, остальные фюр- 
сты схватились за оставшхйся вакантнымъ. «ОигсЫаисЫ]^». Зорко 
следили за тбмъ, какъ императоръ величаетъ того или другого 
влад'Ьтеля. Немало ломали свои княжеск1я головы надъ т^мъ^ 
значить ли «В. ЫеЪдеп» — «Ветег ЫеМеп» или «Оего (йеп) 
ЫеЪдеп». Жертвовали выгодаки своего государства изъ тщесла- 
В1Я, ради вн']^шняго отлич1я. Мы уже вид'&та, какъ пристра* 
стенъ былъ фюрстъ къ рангамъ въ имперскомъ сейм^. При 
собственномъ двор^ онъ доходилъ до педантства въ этикете. На 
каждомъ шагу его приближенные чувствовали на себЬ оковы 
церемошала. Особенно мучительны были споры изъ-за м'Ьсть 
на об^дах^, напоминавппе наше древнее местничество. У со- 
временнвковъ есть много курьёзныхъ анекдотовъ по этому по- 
воду. Н. Румянцовъ нередко посвящалъ этому длинныя шифро- 
ванный депеши. 

Не легко было^ фюрсту достойно исполнять высокую обязан^ 
ность оберъ*церемошймейстера, но едвали не труднее была другая 
государственная задача — прославить свой дворъ, какъ рай зем- 
ной, какъ Эльдорадо забавъ и ут^хъ. Сколько нужно было изо- 
бретательносш и энергш, чтобы развлекать пресыщенный высппй 
св^тъ! 

Жизнь при дворе уподоблялась блаженству древнихъ олим- 
шйцевъ. Каждый день изобреталось новое развлечете, одно дру- 
гого пышнее и изысканнее. Здесь сменялись пестрою верени- 
цей охоты, балы, концерты, маскарады, фейерверки, пикники и 
всевозможный раН:1е8 <1е рЫзхг. Гостей встречали сюрпризы — 
фонтаны и каскады, древше рыцари и пастушки, руины зам- 
ковъ и гондолы. Усталыхъ путниковъ ожидалъ оббдъ кувертовъ 
на 100, щегодявшШ сокровищами чуть не веехъ царствъ при- 
роды. Конечно, особенное изобил1е и разнообразхе представляла 
винная часть. Здесь тостамъ также не было конца, какъ и фран- 
цузскимъ остротамъ, двусмысленнымъ шуткамъ и взорамъ. О по- 
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сд&дств1яхъ этихъ гомервчесвихъ трапезъ можно судить опять по 
донесешамъ Н. Румянцова. Описавъодинъ изъ об^довъ у ар^е- 
писБопа майнцсваго, онъ прибавдяетъ: «посл^ об'бда сь кур- 
фюрстомъ случилось головокружеше и рвота ^)». Впрочемъ, къ 
вечеру больные поправлялись. Туть, кажется, можно было на- 
длектризовать и мертваго. Наставало царство чувственной поэ^е 
и сильныхъ ощущешй. Сначала итальянская опера, французскШ 
водевиль и балегь, куда пускали всю знать даромъ, потомъ азарт- 
ная игра, съ ея цыганской отвагой, при которой спаивали и 
обирали другь друга, наконецъ — ужины въ дамскомъ обществе. 
Это обычное течете жизни разнообразилось визитами одного 
двора къ другому, бол']^е отдаленными путешеств1ями, пос']^ще- 
шями ярмарокъ и водъ, гд'б какой-нибудь фокусникъ или аэро- 
навть ц^лое л^то поглощалъ все внимаше придворной знати. 

Такова была будничная, ежедневная жизнь двора. Но толпа 
пресыщенныхъ сластолюбцевъ посзюянно жаждала чего-нибудь не- 
бывалаго, она ловила всяшй случай къ устройству праздниковъ. 
Разныя эпохи жизни каждаго члена княжескаго дома и метрессъ 
фюрста, прИзщь чужого потентата, или интереснаго авантюриста, 
наконецъ, просто какая-нибудь выдумка доставляла эти случаи. 
Придворный праздникъ — вовсе не шутка. Для фюрста это было 
генеральное сражеше, велишй дипломатичеоай шагъ, дЪло чести, 
которая только въ этомъ обстоятельств'^ и проявлялась. Тутъ онъ 
чувствовалъ, что внимате всей Европы устремлялось на него. 
Авантюристы, нарочно на^^зжавшхе на торжество, передадутъ дбма 
вс^ подробности; посланники опишутъ все в*^ своихъ депешахъ, 
любившихъ распространяться именно о такихъ событ1яхъ; разные 
«Мегсоге §а1ап1», только и живш1е подобными изв1Ьспями, раз- 
несутъ молву о празднике повсюду, гдЬ звучитъ французская 
р^чь. Между фюрстами происходили истинные праздничные тур- 
ниры: каждый старался затмить тутъ своего соперника. Оттого-то 
въ этихъ случаяхъ фюрстъ поднималъ на ноги всё свои канцеля- 
рш и вс^хъ подданныхъ, самъ работалъ по ц^лымъ нед'блямъ и 
м^юяцамъ. Тутъ-то совершались истинныя чудеса: исчезали и 
появлялись ц'Ьлые л'^^са, парки и пруды, выростали фантастичесше 
зймки и ландшафты. Барлъ виртембергскШ вырывалъ озера на 
горахъ, чтобы загнать туда стадо оленей на пот^^xу гостямъ. Въ 
полночный часъ у него вдругъ загорались огни по л^самъ; при 
ихъ прихотливой игр-б, выходили изъ гротовъ феи, фавны и са- 



1) Рукянцовъ Остермапу V" января 1785 года. 
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тирЫ) — и кип^лъ сладострастный балегь, а на землю сходила 
ш'бнительная «аеинсвая ночь»... 

Фюрсты доказали однако, что сфера оельнкхъ ощущенШ весьма 
нсчерпаема. Бакъ нн соперничали они между собой въ иаобр^та- 
тельности, нхъ придворная швть впадала въ однообраше и скуку, 
ими скоро овладевало пресыщен1е. Этимъ объясняется Н8($бил1е 
капризовъ и чудачествъ, которые придавали своеобразный видь 
каждому двору. Одинъ фюрстъ любилъ усы, другой — исполинскихъ 
царедворцевъ. Кто собиралъ ц^лыя тысячи БиблШ, кто устраи- 
валъ кунсткамеры и собранк безполевныхъ, но дорогихъ редко- 
стей (наприм^ръ, Огапе Оет7б1Ъе), оруж1Я, японскаго фарфора, и 
т. под. Иные члены княжеской фамил1и совс^мъ отбивались отъ 
дому и становились беззавЬтными авантюристами. Мнопе фюрсты 
-безъ нуждыу отъ скуки, переносили столицы: тогда*то образова- 
лись пустынный и жалк1я Маннгеймы и Карлсруэ^ заменившк 
очаровательныя местности Гейдельберговъ и Дурлаховъ. Подоб- 
ные капризы, конечно, тяжело отзывались на народвомъ благо- 
«состоянш. 

Только одинъ капризъ встречался у всЬхъ репгательно фюр- 
стовъ, былъ какъ бы казеннымъ: мы говоримъ о покровитель- 
стве искусствамъ и отчасти наукамъ. -Это была, такъ - сказать, 
обязательная страсть, все равно, что поЫе раззюп, которая за- 
ставляла держать всю охотничью араву даже фюрстовъ, вовсе не 
увлекавшихся этимъ деломъ. Меценатство, навеянное также Верса- 
лемъ, считалось въ Германш признакомъ хорошаго тона, также 
какъ и «хозяйство метрессъ». Обь его достоинстве можно судить 
уже по тому, что имъ хвастались люди, которые тратили сотни 
тысячъ на одно празднество, на одинъ балеть или оперу, а уче- 
нымъ кидали сто-талерныя пенсш, да и то только для того, что- 
6и обратить ихъ въ своихъ льстецовъ. Понятно, что ихъ акаде- 
М1И, подтянутыя подъ казенную мЬрку во всемъ, докосъ и мун- 
дировъ академиковъ, толыю убивали талантъ. Ихъ придворные 
поэты и истор10графы содержались только для удовлетворешя ихъ 
тщеслав1я, для воспевашя торжественныхъ случаевъ въ ихъ жизни; 
ихъ опера славилась только кастратавш, красавицами и дорогими 
костюмами; ихъ балетъ и водевиль были канканомъ и Оффенба- 
хомъ того времени. Ихъ города, внезапно возникавопе по при- 
казу, были массой казарменныхъ построекъ и казенныхъ улицъ, 
вытянутыхъ въ струнку; ихъ зодчества и ваяше проникнуты из- 
вращешемъ вкуса, чувственностью и театральностью. На этихъ 
искусствахъ лежитъ печать рабскаго подражашя Версалю да ус- 
ловныхъ правилъ этикета; всюду масса пестрыхъ и пышныхъ 
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у|фашен1й, безвкусное см^шеше стилей; тамъ турецкк тост н 
кинареты съ греческими храмами, вд'бсь — искуссгвенныя разваг 
ЛИНЫ го1яха съ римскими водопроводами. 

Забавы, шумные пиры и капризы танулись вереницей изо 
дня въ день, а ворохи бумагь скоплялись на стол% фнфсга. Ихъ 
иево*1*да было подписывать, не то что читать и обдумывать. Мы 
уже видели, какъ мелкхй князь справлялся съ этими несносншш 
бумагами. Не лучше поступали крупные потентаты. Правда, н^- 
которые изъ нихъ даже показывали видь, что желаютъ посвятить 
себя «улучшенш быта» подданныхъ, но изъ этого чаще всега 
выходила комедая, въ род^той, которую разыгрывалъ тогда Карлъ 
виртембергскШ. Этотъ потентатъ однажды вздумалъ подражать 
Фридриху П: онъ приказывалъ будить себя пораньше и не- 
сколько часовъ кряду возился съ бумагами, подъ вл1ятемъ вче^ 
рашней орг1и. Но какъ только крестьяне, которыхъ онъ призы- 
валъ въ себе на судъ^ вступали въ скучныя разъяснешя дЬла, 
онъ гневно выгонялъ ихъ вонъ. Только прошетя смазливыхь 
крестьянокъ онъ обсуждалъ съ ними основательно, «съ глазу на 
глазъ». 

Лишь одно, действительно, серьёзное д^ло почти ежедневно 
обсуждалось въ кабинете фюрста; только вь одномъ случае слы- 
шались тамъ жарк1я прешя и даже брань: это когда вход иль 
оуда министръ финансовъ. При всей изворотливости фюрста, ему, 
конечно, не хватало денегъ, это была повальная болезнь у кня- 
зей. Тутъ не было исключешй даже для тавихъ невинныхъ фюр- 
стовъ, какъ «добрый король Максъ» баварскШ, царствованхе ко- 
тораго переходитъ въ нашъ векъ. Максъ былъ действительно доб- 
рая душа. Ему тяжело было видеть нищаго и не помочь ему. 
Чтобы удовлетворять свою страсть кь благотворетю, онъ жилъ 
весьма просто, вздерживалъ на себя мало, завтракъ его состоядъ 
изъ одной белой булки. Жизнь Макса была лучшимъ образ- 
чикомъ добродетелей, воспитанныхъ въ описанной среде. Но его 
благотворительность не руководилась нивакимъ принципомъ, и 
въ ней ясно обнаруживались все те же основы абсолютизма фюр- 
стовъ. Максъ получалъ каждый день 1000 гульденовъ карман- 
ныхъ денегъ» За утро оне уже ист!эщались, ибо король не отка- 
зывалъ никому изъ просителей, толпившихся въ его передней, 
былъ ли то министръ, придворная дама или нипцй. Затемъ ми- 
лостивецъ требовалъ еще дшегъ у государственныхъ казначеевъ 
и знать не хотЬлъ, есть ли у нихъ что-нибудь. И чтб значила 
простота быта Макса, когда обычаи придворной жизни сохраня- 
лись у него точно тавъ же, какъ и везде! И здесь придворные 
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€четы были беавонечны. Зд'Ьсь расходовалось 60 фунтовъ кофе 
ежедневно. Придворные, пользуясь даровой аптекой, брали, подъ 
видомъ лекарствъ, ц'1лые ящики сахару, спирту, пуншу и т. п. 
Одииъ царедворецъ выторговалъ учасюкъ кавенной веми за 
25,000 гульденовъ, притворился нищимъ — и ему простили эту 
сумму. Всл^дъ загЬмъ опъ выпросилъ прир^Ьзать ему влочокъ 
земли, будто бы сл^довавш1й въ его участку: оказалось, что этотъ 
клочокъ былъ л^съ, стоившШ 200,000 талеровъ. Разъ Максь 
самъ увид&1Ъ, какъ одна ваакная особа послала късеб'Ь на дачу 
ц^ые возы съ провиз1ей изъ придворной кухни, добрякъ только 
расхохотался отъ души. Понятно, что и зд^сь казначейство осаас* 
дали сотни кредиторовъ и лицъ, не получавшихъ жалованья. 
Контрольная палата была завалена требовашями и жалобами. 
Желая сократить расходы, она однажды намекнула придворнымъ, 
что б^лая булка къ королевскому завтраку стбитъ ежедневно 
пять гульденовъ. На другой день Максу подали полхл'&ба и на 
его вопросъ объяснили, что контроль не даетъ больше. Король 
разсердился и, чтобы доказать, что онъ хозяинъ въ дом^, тотчасъ 
же купилъ булокъ на 25 гульденовъ и роздалъ ихъ своимъ охот- 
ничьимъ собакамъ. 

Такимъ образомъ, дворгь каждаго фюрста, даже «добраго» и 
«скромнаго», представлялъ бездонную бочку; онъ соперничаль 
съ военнымъ министерствомъ въ расходахъ. Чтобы видеть, какую 
часть государственныхъ доходовъ поглощалъ онъ, приведемъ одинъ 
только прим^ръ. Карлъ-Теодоръ Пфальцсшй тратилъ на оперу 
200,000 гульденовъ, на конюшню— 100,000, на охоту— 80,000, 
на дворцы — 60,000 и столько же на искусственные сады, — 
всего полмилл10на, не считая тутъ собственно содержашя двора; 
а весь доходъ казны равнялся тремъ милл10намъ гульденовъ. 
Когда этотъ фюрстъ получилъ Баварш, въ его придворномъ ка- 
дендар']^ (за 1783 годъ) числилось: 431 каммергеръ, 91 камер- 
динеръ и лакей, 3 карлика, 2 поэта, 52 капитана, 21 трубачъ, 
130 музыкантовъ, 20 живописцевъ, 21 лейбъ-медикъ, 27 столь- 
никовъ, 181 прислуашикъ при об1(дЬ, 178 конюшихъ и т. д. 
Зд^^ придворный бюджетъ доходилъ почти до 2 миллюновъ, 
военный — бол'бе миллюна; а всЪхъ доходовъ было 4^1% миллюна 
гульденовъ. Немудрено, что тутъ ^лъ постоянный дефицитъ въ 
миллюнъ слишкомъ. 

Таковъ былъ результатъ хозяйства фюрстовъ повсюду. Въ де^ 
пешахъ Николая Румянцова то и д^ло встр'1чаются фразы: « Сей 
принцъ въ сущей нищете находится». «Зд'Ёсь казна совсЪмъ раз- 
строилась». «Кредитъ весь потерянъ». «Казенная палата не 
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нагла веморЬ уплатить 300 гульденовъ». Зат^^нъ слЬдуютъ де^ 
неяныя просьбы. То же встр^чаемъ въ бунагахъ другого рус* 
СЕаго агента, Ассебурга. Онъ часто говорить о жалобныхъ раз* 
говорахъ и слезахъ равличннхъ н^иецкихъ принцессъ и дстказн- 
ваетъ, что у нихъ «чувствуется недостатовъ въ самоиъ необхо- 
димомъ» ^). Долги были отличительной чертой н^иецкихъ вня- 
жествъ. И вав1е! Въ Баварш, при 10 милл1онахъ гульденовъ 
доходу, было 138 милмоновъ долгу. Оттого-то, вавъ ни щадили 
фюрстовъ инперск1я учреждешя, нер^дво они принуждены были 
наввачать «долговыя воммисаи». У герцоговъ Еобургсваго и Гильд- 
бургхаузенскаго вемли около ста л'Ьтъ не выходили изъ-подъ 
секвестра вЬнскаго надворнаго совета. Отсюда же объясняется 
продажность и зависимость фюрстовъ отъ иностранныхъ державъ: 
' они не могли жить безъ чужихъ денегъ. 

Жизнь не по средствамъ, жизнь пустая и безц1»льная лишала 
фюрста всего, чЪмъ дорожить челов^къ. Она отнимала у него 
независимость, д^ала его банвротомъ; мало того, она лишала 
его вакъ духовнаго, такъ и физическаго здоровья. Отчужден- 
ность отъ народа, однообраз1е и духота дворцовъ, гнетъ услов- 
ныхъ мелочей и этикета, опьян^ше безъ отдыха, навонецъ, веч- 
ная интрига и сплетня, — все это выработало зд^^сь мрачный 
типъ. Фюрстъ только съ виду быль весь — очаровательная улыбка, 
невозмутимое самодовольство. Въ душ'б вто былъ снедаемый ску- 
кой мизантропъ, пресыщенный сластолюбо!^ и порой ид10ть. 
Въ чаду орпй и женскихъ прелестей, онъ терялъ и физическую 
крепость, рано становился бол'Ьзненъ и хилъ. И ч^мъ дальше, 
т^мъ больше мельчали и вымирали покол^н1я, потому что браки 
не могли по этикету выходить изъ этого заколдованнаго круга. 
Герман1я описываемаго времени представляетъ поразительный 
примерь безд^^ости государей и вымирашя ц'Ьлыхъ царсгвую- 
щихъ домовъ; историка поражаютъ постоянныя заботы княже- 
скихъ поддаиныхъ о нас.1'Ьдник'Ь престола, вакъ о редкости. 
Тяжело читать частый донесешя Румянцева о м'Ьрахъ, къ какимъ 
приб'1гали фюрсты для прюбрбтешя потомства. 

Такъ жиль я^желвШ фюрстъ изъ покол'Ён1я въ покол'бше. 
Онъ былъ оторванъ отъ всего живого, въ особенности отъ народа, 
который назывался на тогдашнемъ жаргон'б «каналья» (1асапаШе). 
Онъ былъ также далеко отъ земли, какь и отъ небесъ, отъ прак- 
тическихъ интересовъ, кавъ и отъ идеальныхъ; онъ жиль въ 
вакой-то утоши, въ душной искусственной сфергЬ, непонятной и 

^) ЛваеЬигд, 1>ейку1гйтйщкеИеп, 259—260 и разе. 
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бешолбзной для проешхъ снертныхъ. Въ течевш стол§т1я ему 
некогда бИло очнуться отъ безконечной орпи. Въ чаду забавь 
и сладостраспя фюрстъ прогляд^Ьлъ гигантте шаги вренеии, ко- 
торое приносило съ собой просн6щен1е, развипе нащональнаго 
чувства, семена новой культуры. Онъ проспалъ возрождеше евро- 
пейскаго челов^^чесгва. Заботясь только о себ^ и о собственномъ 
дн*!, онъ пожиралъ себя саиого, все свое будущее. Его разбу- 
дили громы наполеоновскихъ пушекъ, во8к1щавш1е объ его безвоз- 
вратной погибели... 

XII. 

НИЗШ1Й КЛАССЪ — «КАНАЛЬЯ». 

Мы познакомились со вс^ми правительственными элементами 
в^мецкаго общества въ кони^б ХУНЬго в^ка. Теперь разсмотримъ 
бытъ низшаго класса, горожанъ и особенно крестьянъ, которые 
назывались тогда собирательнымъ именемъ «канальи». 

Народъ, въ смысле демоса, находился въ незаввдномъ поло- 
жеши; это быль Прометей, скованный по рукамъ и ногамъ: 
масса пьявицъ постоянно высасывала его неистощимую кровь. 
Бытъ его можетъ служить образцомъ всевозможныхъ ст^снетай. 

Эти ст6снен1я были трехъ родовъ, потому что они зависали 
отъ трехъ главныхъ причинъ. Укажемъ на эти причины. 

Прежде всего мы опять сталкиваемся съ знакомымъ намъ 
явленхемъ, которое сопровождало насъ въ течеши всего нашего 
этюда. Среднев'Ьковщина надолго уцЁл'^^ла въ Германш — н это 
хуже всего отразилось на участи массъ. Отсюда проистекалъ ц^- 
лый рядъ страданхй низшаго класса; отсюда должно выводить, 
по крайней м'1р1, привилегированность высшаго сословея и край- 
нее отчуждеше его отъ народа: слово «сапахИе» было лишь всу- 
вою формой для средневекового понятая «уИаш». 

Но важн'Ёе всего другое насл^дае феодализма — партикуля- 
ризмъ, или м'Ьстный и корпоративный духъ. Съ нимъ связан* 
раздробленность въ самомъ широкомъ смысл']^ этого слова, — раз- 
дробленность не одн^хъ земель, но вс^хъ вообще нащональныхъ 
интересовъ. Въ доказательство укажу только на прим'&ръ закля- 
таго врага феодализма, Фридриха II: онъ запрещать горожанамъ 
покупать дворянск1Я им']&н1я, а дворянамъ — заниматься известны- 
ми ремеслами. 

Читатель можетъ нарисовав себЬ оба(ую картину результа- 
товъ партикуляризма по нашимъ прежнимъ главамъ, особенно 
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по той, которая посвящена цервовнымъ зехляиъ. Мы ограни- 
чимся зд^сь указашемъ на одинъ только иаъ втихъ йагубиыхъ 
реаультатовъ, но на самый очевидный и поразительный. Въ Гер- 
маши господствовало какъ бы хроническое междоусоб1е: импера- 
торгь боролся съ фюрстами, фюрсты— съ нимъ и меасду собою, 
имперсшя учрежден1я другъ съ другомъ, имперсше города и 
села ^) съ земскими, юнкера — съ городами и князьями, владыки 
— съ канониками. Зат^мъ земства ссорились съ своими государя- 
ми, ратуши — съ своими гражданами, католики — съ протестанта- 
ми, лютеране — съ реформатами, офицеры и студенты — съ горо- 
зканами. Это не была естественная, мирная борьба различныхъ 
элементовъ общества. Зд'Ьсь нер']&дко д'1ло доходило до своеволь* 
ной расправы, до открытаго нападен1Я и кровопролит1я. Мы уже 
не говоримъ о великой борьб'Ё Австрш съ Пруссхей, о ряд^^ та- 
кихъ братоуб1йственныхъ войнъ, какъ обЬ силезск1Я, войны за 
австрШское и баварское насл'&дство, семил'Ьтняя война. Словомъ, 
это была не жизнь, а вечная тревога. Это былъ отголосокъ 
средневекового кулачнаго права. И на комъ же все это отража- 
лось, какъ пена «каналь'6»? Гд1бы ни кололи дрова, а въ него 
всегда легЬли щепки. 

Вторая причина б'Ьдствхй низшаго класса близка къ первой 
по духу. Она относится къ релипозному фанатизму начала новой 
исторш. занЬщанному средними веками. Мы говоримъ о борьбе 
католичества съ протестантизмомъ. Нужды н-бть, что она окон- 
чилась стол^пемъ раньше описываемой эпохи, слДдств1я ея прямо 
отражались на положенш народа въ концЬ ХУШ-го вАка; это по- 
тому, что она окончилась ужасною тридцатил'Ьтнею войной. Ш- 
мецк1е историки ^) видятъ опустошительные сл^ды этой кровавой 
драмы даже посл^ революцш, до Наполеона I. Достаточно при- 
вести два-три поразительныхъ факта, чтобы убедиться въ этомъ. 
Накануне тридцатил-Ьтней войны въ Гермаши было 17 милл10- 
новъ жителей, посл'6 нея — 4. До войны было много цв^тущихъ 
городовъ съ обширной торговлей и промышленностью, н^мцы 
даже вывозили свои товары; ихъ сукна славились по всей Ев- 
ропе; ихъ страна называлась «отечествомъ машинъ». Все это 



1) Тогда вьШваб1и и Фраввоши нас^итвваюсь бол^е жолжиыимперекихънепО' 
средетветлисъ (ге1с118и]шиие1Ъаге) селъ. Эти седа также обладали вФкоторнмн лер- 
ховннии правами. Ихъ нужно поставить въ конц*! того необозрииаго списка мед- 
кихъ потентатовъ, который мы разбирали въ прежнихъ гдавахъ. 

<) Вопросъ о сл^дствихъ тридцатилетней войны значительно разработанъ въ 
исторической гокрА, Его цельное вяложете-^Нат$ег, ВеаевсЫапА пасЬ дет дгеха- 
ви\}&Ьг1||[еп Кпец^е; Ыейеттапп, Веа(8сЫап{|8 1;гйЪ81;е 2еи. 
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рукнуло во время войны. Мнопе изъ городовъ достигли преж- 
зяго благосостояшя лишь въ нашемъ в'Ьк%, при появлен!и же- 
л&ныхъ дорогъ. То же самое должно сказать про деревни и 
сельсво-хозайственную культуру. Передъ войной у врестьянъ быль 
достатокъ, въ Европ^Ь завидовали имъ; посл'Ь нея исчезли ц^лня 
группы селъ. Въ ГогЬ и Мейнинген^, наприм^^ръ, число дере- 
вень даже теперь не дошло до прежней цифры. То же должно 
сказать про народное просв^щеше. Наконецъ, къ сл^дств1ямъ 
тридцатил']&тней войны должно отнести ожесточенность фанатизма, 
который не могь остыть въ течеши стол^&т1я. Наканун'6 револю- 
щи, католику трудно было жить въ протестантскомъ государства^, 
а протестанту — совс4мъ невозможно въ католической земл*. Под- 
держиваемыя въ этихъ случаяхъ своими нев'1жественными под- 
данными, католичесюя правительства обращались съ «евангели- 
ками», какъ въ средше в^ка хриспане съ евреями, они не 
признавали за ними гражданскихъ правъ. По ихъ собственному 
признанш), они «стремились истребгоь релипозный культъ сво* 
нхъ евангелическихъ подданныхъ и даже самихъ этихъ поддан- 
ныхъ; и если посл^дте возражали, то они объявляли ихъ мя- 
тежниками и старались совс^мъ искоренить ихъ посредствомъ 
штрафовъ и экзекущй». Въ Баварш вс^ не-католики были ли- 
шены правъ насл'Ьдства. Тоже было и въ протестантской Саксо- 
ши. Можно сказать, что тогда въ Гермати положительно суще- 
<ггвовалъ свой диссидентсшй вопросъ, точно также, какъ въ 
Польш*!. 

И опять-таки спросимъ: кто же, какъ не «кайалья» понесъ на 
себЪ ВСЁ тяжше сл'^ды тридцатилетней войны? Высшее сослов1е, 
напротивъ, выиграло; Вестфальсшй миръ — эра полнаго абсолю- 
тазма фюрстовъ. 

Этотъ абсолютизмъ — третья изъ основныхъ причинъ б-Ьдствй 
низшаго класса. Онъ не оправдалъ надеждъ, которыя возлагалъ 
на него народь; онъ не истребилъ феодализма, не даль простора 
жатерЁальной д'Ёятельности народа. На долю нбмцевъ не доста- 
лось благодЪяшй, которыми искупается его гнетъ, въ изв']&стную 
пору нащональнаго развитая, они испытали одну мрачную его 
сторону. Притомъ это былъ абсолютизмъ низшаго разбора, — ту- 
пой и нев^ественный. Фюрстъ былъ жуиръ - помЪщикъ, не 
ии^вппй понятая о собственномъ хозяйстве и сдавшШ его старо- 
стамъ да управляющимъ. Онъ не понималъ, чтб такое бюджетъ, 
не зналъ силъ и разм'Ьровъ своего поместья, не хот^лъ думать 
о завтрашнемъ дн'б. Фюрстъ требовалъ денегъ и денегъ, а не 
вналъ, какъ и съ кого ихъ собирать. Тогда не было статистики. 
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Стреюешя ]бъ ней Фридриха П бнди плохимъ подражашехъ 
Англш и Голдандш и не вжклш значенш для Германш. Дада- 
страц1я инуществъ находилась въ нервобнтнонъ сосгояши; фюр- 
сты до того не понимали этой основы хорошихъ финансовъ, что со* 
вскжь забывали о ней. Въ Савсонш въ теченш всего ХУЛ! нЬва 
дМствовалъ кадастръ 1628 года, т.-е. временъ разгара тридцати* 
лЪтеЛ войны! Вообще трудно представить себЬ баЛе удачный 
прин'Ьръ грубаго полицейско-фисхальнаго управлешя, ч^мъ хо- 
зяйство фюрстовъ. 

И при свободе высшаго сослов1я огь податей и повинностей, 
на кого лее падало оно всею своей тяжестью, какъ не на «ка- 
налью»? 

Мало того; это управлеше поддерживала господствовавшая 
тогда экономическая теор1Я. Въ ^ожщЬ пропиаго в^ка еще не было 
широкаго взгляда на народное богатство, какъ на организмъ, 
подчиненный своимъ законамъ. Трудъ Адама Смита вышелъ въ 
н^мецвомъ переводе лишь въ 1794 году. Нелишенная хоро* 
шихъ сторонъ, физюкратическая теор1я Тюрго р^дко прилагалась, 
и то лишь въ видЪ насильствениаго опыта. Тогда было царство 
любопытной системы Кольбера, — меркантилизма. Это — р6дк1й 
прим^ръ соединен]я ложныхъ основаБ1й съ увлекательною формой, 
которая подкупала своей простотой и логичностью. Это — колос- 
сальный софизмъ, измучивппй н'бсколько поколыши своими вред- 
ными посл^дств1ями. Ему сл'Ьпо подчинялись вс1, не исключая 
самыхъ умныхъ правительствъ. Главнымъ его пропов^дникомъ 
былъ Фридрихъ П. Лсно, что сила его лежала не въ одномъ 
зкономическомъ нев&кеств^ и д^тствЪ общества, мы прииисы^ 
ваемъ ее еще его характеру. И по времени своего происхож* 
ден1я, и по своему направлешю, меркантилизмъ т^сно связанъ 
съ государственной теорхей ЛудовикаХХУ. Это — порождеше духа 
абсолютизма, царствовавшаго тогда повсюду. Система Еоль(^ра 
льстила этому духу; она сосредоточивала матер1альныя силы на- 
рода на верху; она требовала отъ правительства вмешательства 
во вс^ хозяйственные интересы народа и ему одному предостав- 
ляла зд;]^ь инищативу; она превращала его въ экономическое 
провид']&н1е нащи. Централизащя и протекщонизмъ, регламентац1Я 
и бюрократизмъ, трудно сказать, куда отнести всЬ эти прелести 
тогдашняго быта: къ государственной или экономической теорш? 
Меркантильная система была экономическимъ освящешемъ фис- 
кально*полицейскаго государства. Она нашептыва;з[а правите- 
лямъ: «торговля, промышленность, сельское хозяйство, финансы, 
это — для васъ!» 
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^4%аъ больше денегъ въ карман'б, т^^нъ лучше», гласилъ 
мервантилиамъ — и такхе светлые умы, вавъ Фридрихъ П, при- 
знали его своей правительственной заповедью. Еавъ-то Фридриху 
указали на неудовлетворительность дорогъ въ Пруссш. «И пре- 
красно, — вовравилъ онъ: — ч-Ьмъ дольше путнивъ пробудетъ въ 
стране, т^^нъ больше оставить онъ въ ней денегъ». Въ своихъ 
Блевскихъ влад^тяхъ онъ даже запрещалъ путешественникамъ 
&дить по Рейну, «чтобы доставить заработовъ королевской почт^». 
Ставши во главЪ меркантилизма, Фридрихъ повалъ д']&ло съ свой- 
ственной ему энерпей н широкимъ размахоыъ. Онъ ввелъ, подл^ 
старой прямой подати, косвенные налоги — известный процентъ 
съ предметовъ потреблешя; возникла масса утонченно-распредб- 
ленныхъ «акцизовъ». Для сбора втихъ налоговъ была выписана 
изъ Франщи масса спещалистовъ, глава которыхъ получалъ 
15,000 талеровъ жалованья, да еще процентъ со сборовъ. Новая 
финансовая система была даже названа французскимъ именемъ — 
гё^е. Сразу бол^ тысячи иностранныхъ пьявицъ впилось въ не- 
мецкую «каналью». Конечно, он'Ь старались доставить правитель- 
ству побольше денегъ; но еще внимательн'&е следили он'Ь за соб- 
ственными карманами, пользуясь безконтрольностью; обыкновенно 
въ казну попадалъ только трепй талеръ. Бъ французамъ при- 
соединялась толпа доморощеныхъ финансистовъ, распред&юнная 
на ранги, съ н-^мецкой педантичностью; тутъ были: акцизъ-раты, 
акцизъ-коммиссархи, акцизъ-инспекторы^ акцизъ-сборщики, визита- 
торы и т. д. 

Зат^мъ, торговля и промышленность превратились въ госу- 
дарственный учреждешя. Возникла новая масса чиновниковъ: 
коммерщенъ-раты, коммерщенъ-консессы, коммерщенъ^депутацш, 
ландесъ*экономи-депутащи. Часть товаровъ правительство взяло въ 
собственную монополш и стало важнМшимъ купцомъ въ своемъ 
государстве. Такъ, только въ его магазинахъ можно было купить 
фарфоръ, табакъ и кофе. Особенно строго запрещалось подданнымъ 
самимъ жечь кофе, и такъ какъ даже французамъ трудно было 
усмотреть за этимъ, то отставныхъ солдатъ назначали въ «раз- 
нюхиватели кофе» (Еа1Кее8сЬп11Шег). За правительственными мо- 
Н0П0Л1ЯМИ следовала вереница частныхъ. Фридрихъ считалъ 
своею особенною заслугой новровительствовать фабричной про- 
мышленности; онъ приб'&галъ для этого ко всЬмъ обычнымъ жЬ- 
рамъ протекщонизма. Фабриканты пользовались разнообразными 
льготами и субсид1ями; ради нихъ запрещался вывозъ сырья, 
особенно шерсти, и ввозъ иностранныхъ товаровъ. Казна строила 
имъ фабрики на свой счетъ, доставляла сырье, иногда давала 

Томъ III.— 1юнь, 1876. 42/1» 
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право лервнмъ покупать известные продукты, по ббльшей частк 
похровмтельствовада новнмъ мануфактурамъ, вызваннымъ блесконъ 
дворовъ, т.-е. роскошью и модой, чт5 убивало старыя, 1голезныя 
производства. Между тЪмъ, какъ процв^Ьтали шелковый и фар- 
форовый фабрики, въ Баварш, выпускавшей въ 1680 году 70,000 
штукъ сукна, въ 1780 году изготовляли только 5,000, Еще 
бол^ гибельно д^йствовалъ протекщонизмъ на сельское хозяй* 
ство и на потребителей, которые были отданы на жертву фаб- 
рикантамъ: ими-то и питались новыя мануфактуры. 

Заводчикъ меркантильнаго д&га въ Гермати могъ утешаться 
внешними результатами своей системы, они были блестящи. Въ 
22 года (1764 — 1786) въ прусскую казну прибыло доходовъ 
на 42 миллюна больше прежняго; какъ было фюрстамъ не по- 
дражать изъ всЬхъ силъ главному потентату Герматаи, котораго 
Европа уже называла «великимъ!» Но можно себ^ представить, 
чтб выходило изъ этого зд^ь, когда меркантилизмъ расшатывалъ 
даже благосостояте Пруссш. Остроумный наблюдатель, Мирабо, 
справедливо сказалъ тогда о Пруссхи: «правительственная машина 
въ ходу; но въ торговл'6, провшшленности и землед^лш здфсь 
вообще не видишь ничего, кром*]^ подеищиковъ». Въ соФнетяхъ 
самого Фридриха прорываются подобныя же признапя ^). На- 
родъ благословлалъ его преемника, когда онъ отм'Ьнилъ невыно- 
симую гёдхе. 

Фридрихъ не зам'Ьтилъ еще одного, косвеннаго, но серьёз- 
наго вреда своей системы. При меркантилизме нельзя и думать 
о сколько-нибудь правильномъ распред^леши богатствъ, которое 
составляетъ основу дальновидной политики. Протекщонизмъ вно- 
силъ въ народное хозяйство своего рода азартную игру. Онъ 
производилъ быстрое, искусственное скоплен1е богатствъ въ весьма 
немногихъ и обыкновенно праздныхъ рукахъ; онъ создавалъ 
опасную плутовратаю, богатство которой было потеряно для мас- 
сы. Завелись своего рода денежные фюрсты. Они примыкали къ 
своимъ благод^телямъ, къ бюрократамъ и дворамъ; они чужда- 
лись народа, совс^мъ выходили изъ него. Насколько они рабо- 
л']^пствовали наверху, настолько же кичливо обращались съниз- 
шимъ классомъ, и для нихъ народъ былъ «канальей». Они при- 
соединялись къ его палачамъ и вм']&ст6 съ ними жили, какъ 
олимшйцы. Зд'бсь в^чно веселились, а «каналь'Ь» доставалось 
только въ чужомъ пиру похм']&лье. 

Теперь окинемъ б^глымъ взглядомъ это похм'Ьлье. 





1) Особенно же см. Т и У1 тонн издашя „Ргеш^'а^. 
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Уже иаъ сказаннаго ясно, что тогда въ Гермаши не было 
<;редняго С0СЛ0В1Я. Бакъ сила съ нвв'Ьстныии, даже политическини 
правами, вакъ «буржуавхя», оно и ве8Д']& въ Европе явилось позже. 
Въ Гермаши до тридцатилетней войны б&ло хоть «бюргерство»,— г 
богатое и гордое городское сослов1е съ обширными нравами внутри 
ст^нъ своего города. Съ половины ХУП в'1ка мы уже не вядимъ его. 
Бъ конце прошлаго в^ка бюргеръ стушевался въ общей нассЬ «ка* 
нальи»; онъ лишился правъ и самостоятельности. Дворяне и 
особенно офицеры обижали его, вавъ хотели: они били его, на- 
сильно брали у него деньги взаймы, безъ оггдачи, да еще буй* 
^гвовали, нарушали его семейный покой. Бюргеръ несъ на себе 
значительную часть сгЬснетй, вытекавшихъ изъ нричинъ, ука- 
занныхъ выше. 

Мы не будемъ говорить о населенш имперскихъ городовъ. 
Чтобы понять его участь, довольно вспомнить устройство этихъ 
городовъ, съ ихъ цехами, заставами и глупейшими обычаями, 
съ ихъ воровскими и спесивыми ратушами, съ ихъ разбойни* 
чьими судами. Здесь бюргеръ не смелъ переселиться въ другой 
городъ, въ подмастерьи бралъ только своихъ. Земли назначались 
только для той обработки, которая предписывалась ратушей. Въ 
Ульме даже запрещалось продавать холсгъ вне города; въ Ахене 
было определено число станковъ у ткачей и число рабочихъ у 
ч^уконщиковъ. Теперь мы имеемъ въвиду только земскге города, 
подчиненные фюрстамъ. 

Здесь, подъ гнетомъ меркантилизма, фабрикантъ попадалъ въ 
зависимость отъ заказовъ и милостей двора, кз^пецъ же былъ во 
власти акцизныхъ чиновниковъ; а между темь эта система, ли- 
шавшая бюргера свободы, не доставляла ему ничего взаменъ. 
По прежнему ему почти предписывали занят1я, потому что за- 
прещали покупать земли у двор1ЯБнъ. Чиновники вторгались въ 
его домашн1й быть. Его ратуша и судъ были окончательно раз- 
вращены отчасти контролемъ, отчасти же поблажками прави- 
тельства. 

Денежная система, столь важная въ торговле^ находилась въ 
первобыгномъ состояши; монетъ было мало въ обращети, и на 
«аждомъ шагу все разныя; одной серебряной монеты ходило до 
дюжины образцовъ. Это обстоятельство, вместе съ разнообразаемъ 
меръ н весовъ въ каждой провинщи и даже городе, сильно сте- 
сняло коммерчески сношен1я. Но хуже всего, что мудрено было 
примениться къ ценности тогдашнихъ монетъ: фюрсггы напере- 
рывъ другъ передъ другомъ безцеремонно портили ихъ. Даже 
Фридрихъ прибёгалъ къ этому средству во время войны. А за- 

42* 
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1йишть нонеш было неч^мъ; другигь зшисовь денежнаго обра* 
щешЯу наприм^ръ государственннхъ кредкгныхъ бидеговъ, почти 
савскиъ не сущесгвавзло. Банковая система только-что начина* 
лась, ииенно у Фридриха II, но и ее подрнвалъ везд^ЬсущШ 
дротевщошюиъ. Фридрихъ принуждалъ вести всЬ денежный 
ОдЪлки только черевъ свои банки, угрожая въ противнокъ слу- 
члЬ большими штрафами. ИронА того, было очень мало зако- 
новъ, охраняющихъ кредитъ. Такъ какъ и судн никуда не го* 
дились, то понятно, что послФдше капиталы скрывались. Нередко, 
особенно у врестьянъ, деньги лежали въ кубышке бевъ д&и1. Съ 
другой стороны, онЬ скоплялись при дворахъ и въ рувахъ не* 
многихъ монополистовъ. Результатомъ всего этого было слабое 
развипе кредита и высокШ процентъ. 

Еще хуаве было состоянхе другого нерва промышленности и 
торговли, — путей сообщешя. Тогда дороги не далеко ушли огь 
того С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ ояЬ находились до тридцатилетней 
войны; местами онЬ были даже хуже. Особенно Прусоя сла- 
вилась своими скверными дорогами: здЪсь первое шоссе появи- 
лось лишь по смерти Фридриха (въ 1787 году). Въ то время 
путешеств1е безъ крайней нужды считалось геройствомъ. Изве- 
стно, что Еантъ всю свою жизнь провелъ въ родномъ городе. 
Когда публицистъ Шлбцеръ по^халъ, вакъ туристъ, по южной 
Гермати, да еще съ дочерью, объ зтомъ писали, вакъ о какой- 
нибудь полярной звспедищи, и покачивали головой. Казалось, 
что дороги были созданы только для иаязав1Я проезжихъ: по- 
всюду стояли заставы, гд^ грубые чиновники взимали пошлину. 
Особенно мучили ' путнивовъ мытари на р^кахъ. На Рейн^, бы- 
вало, проедешь часъ — и застала, иногда даже . двЪ: одна на 
одномъ берегу, другая на другомъ; и нужно было ездить взадъ 
и впередъ, чтобы заплатить у каждой изъ нихъ. Тогда на Рейн^ 
собирали больше пошлинъ, ч^мъ теперь, хотя нын^ движке 
зд^сь удесятерилось. На водныхъ путахъ сохранялось еще без- 
образное складочное право (З^арекесМ), исчезнувшее на суш^. 
Регенсбургское судно, наприм^ръ, могло везти въ В^ву всяв1й 
товаръ, но обратно — только вина. Кроме того, оно имело право 
плыть съ грузомъ вверхъ по Дунаю только до Ульма, а венское 
судно — только до Регенсбурга; назадъ же они должны были воз- 
вращаться пустыми. Понятно, что при такихъ стеснен1яхъ суда 
были плохи. Обыкновенно вверхъ по реке тянули лошадьми, 
внизъ — шли на веслахъ. Немудрено, что, напрвмеръ, регенсбург- 
СВ1Й вупецъ находилъ выгоднымъ продать свое суденышко въ 
вене и возвратиться домой пешвомъ. 
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При тавихъ путяхъ сообщешя не можетъ быть хорошей 
почты. Къ тому же на нее смотр^^ла, вакъ на чнсто-фисвальное, 
а не общественное учреждеше. Фридрихъ II поставияъ въ своемъ 
бюджете определенную сумму почтовыхъ доходовъ и привазалъ^ 
если въ изв^стномъ м'^сяцЪ сборъ будетъ ниже, въ сл']&дующемъ 
— возвышать пошлину съ писемъ. Зд'Ьсь частная конвурренц1Я 
пли была невозможна, или прямо воспрещалась. Почта ходила 
крайне медленно и неаккуратно. На юг^ еще попадался длин- 
ный крытый фургонъ; на с^вер*! же свирепствовала наша пе- 
рекладная. Письма нередко делали непостижимые обходы въ 
•сторону отъ места своего назначен1я, и даже въ строго-полицей* 
скомъ Берлине валялись по несколь&о дней на почте. Нередко 
они и совсемъ не доходили по адрессу, даже безъ учаспя техъ 
«тайныхъ письменныхъ коммисс1й», о которыхъ мы упоминали 
выше. 

Бакъ ни тяжела была участь бюргера, а крестьянину жи- 
лось еще хуже. Бытъ бюргера отличался хотя некоторыми удоб- 
<*твами: у него былъ теплый домъ, нередко даасе каменный и 
<^ъ черепичной крышей. Въ городе встречалось тамъ-и-сямъ 
юсвещенхе, хотя тусклое и вонючее, и несколько мощеныхъ улицъ. 
Бюргеру удавалось скрыть отъ алчности акцизныхъ деньжёнки, 
перепадавшая ему отъ удовлетворен1я прихотей двора и знати; 
наконецъ, бюргеръ не былъ лишенъ сознанк собственнаго до- 
стоинства. Важно, что онъ былъ лично свободенъ и зависелъ 
только отъ правительства. У него были гордый воспоминан1я, 
<;вязанныя съ древней, почерневшей, но еще крепкой ратушей. 
Подражая столичникамъ, онъ заводилъ пышную мебель, наряжался 
по модЬ, почитывалъ салъныя книжки, — и воображалъ, что онъ 
своего рода дворянинъ и не невежа. 

Бюргеръ не безъ самодовольства смотрелъ на истиннаго «ка- 
налью», на крестьянина, котораго могъ даже поприжать немного. 
И былъ правъ. Онъ могъ понять свое, более выгодное положе- 
ше, даже не выходя за стены родного города. Здесь, подле него 
жалл колотя жалкихъ пролетархевъ-рабочихъ. 

Въ наше время о рабочихъ говорятъ какъ объ известной 
силе въ государстве, какъ о «четвертомъ сословш», имъ предо^ 
ставлены различный права; отчасти ихъ даже охраняютъ законы. 
Сами они сильны развитымъ духомъ ассощащи и сравнитель- 
нымъ образовашемъ. Наконецъ, колоссальные размеры промыш- 
ленности обезпечиваютъ за ними заработокъ и придаютъ имъ 
серьезное значенге, — все-таки участь рабочихъ не всегда обез- 
печена. 
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Можно 066*6 представить положен1е рабочаго въ конц^» прошлаго 
в^ва, притоиъ въ Герман1и, при отсутствш вс^хъ уваванных'ь 
условШ нашего времени! Если фабрйвантъ завис^лъ отъ капри* 
зовъ двора и знати, то рабочШ, сверхъ того, бндъ еще въ ежё- 
внхъ рувавицахъ у фабриканта. Правда, жизнь была вдвое де^ 
шевле, ч'^^мъ теперь; но за то рабоч1й получалъ вчетверо меньше. 
Кром^ того^ тогда, всл'{1дств1е ложныхъ основъ экономическаго 
быта, часто и быстро колебались ц^^ны на жизненные продукты^ 
а заработная плата могла только понижаться. Нер']&дко законъ 
опред^ялъ таксу, выше которой она не могла подниматься. 
Суда не сущ,ествовало для рабочаго: было воспрещено жало-- 
ваться на хозяевъ. Пользуясь этой привилепей, фабрикантъ вся- 
чески угнеталъ рабочихъ, часто платилъ имъ бракомъ изъ своега 
товара или монетой, которая не им'Ьла ходу. РабочШ былъ почти 
прикр4пленъ къ фабрик*, переменять м4сто было трудно, не- 
выгодно, иногда же это прямо запрещалось правительствомъ. 

Но это было вздоромъ сравнительно съ тройной пыткой, ко-^ 
торою истязали село; надъ крестьянствомъ тяготели права: госу- 
дарственное, ленное и крепостное. 

Мы уже им-бли случай заметить, что въ селахъ только для 
виду сохранялись древн1я сходки и волостныя правлетя, въ^ 
сущности зд^сь господствовалъ ЧИН0ВНИЧ1Й произволъ. Онъ былъ- 
тёмъ бол^^е тяжелъ, что до Бога высоко, а до фюрста далеко, 
дома же жаловаться было некому. Правда, нельзя было с^^то- 
вать на недостатокъ юстицш; встречались весьма маленьшя мест- 
ности, где толпились до дюжины, и даже больше, судебныхъ- 
властей. Но уже это изобил1е трибуналовъ доказывало, что они 
были учреждены лишь только для прокормлешй чиновныхъ ту- 
неядцевъ; ихъ главнымъ занятаемъ было плодить тяжбы, которыя 
при плохомъ гражданскомъ законодательстве решались по про- 
изволу. Это было истинное разореше селъ: устроился новый судъ^ 
— все равно, что завелся новый кабакъ. 

Бпрочемъ, судьи забирали только то, чтб оставалось после 
сборщиковъ податей и помещичьихъ старость. Мы не будемъ ка- 
саться косвенныхъ налоговъ, которые платилъ крестьянинъ, какъ 
потребитель: ихъ весьма трудно вычислить; но прямая подать 
более уловима. Она поражаетъ насъ своими размерами: нередка 
она равнялась всему доходу крестьянина; дно въ значительной 
е1«пени зависело оаъ волшщей неспражедливости въ раскладке 
податей, производимой высшимъ сослов1емъ. Конечно, выходила 
^акъ, что почти все бремя податей ложилось на самыхъ бед- 
лыхъ, на самыхъ беззащитныхъ. Вотъ любопытный примеръ. Во 
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ФранкфуртЪ-на-МайоЬ при капитале до 15,000 гульденовъ брали 
6VзVо с* дохода, а при капитал* выше 15,000 — опред'Ъленную 
сумму, именно 50 гульденовъ. Сл'Ьдовательно, налогъ падалъ 
только на капиталь до 16,000, ибо 50 гульденовъ равняются 
'6VзVо съ 800 гульденовъ дохода или сь капитала въ 16,000. 
Сверхъ того, цйлые классы общества и много отд']&льныхъ лицъ 
были совс^мъ свободны отъ податей. 

Бром* обычной подати, была масса мелкихъ сборовъ, одно 
назваше которыхъ составить маленьк1й лексиконъ. Повсюду брали 
на имперск1я учрежден1я и на проценты по государственнымъ 
долгамь, а вь католическихь земляхь еще на папу. Не должно 
забывать, что фюрсть былъ про<л?о крупный пом*щикь, поэтому 
крестьянинъ, уплативъ вс* указанные налоги,' нисколько не быль 
ограждень оть всевозможныхь натуральныхъ повинностей. Пра* 
вительство всегда могло взять у него подводу, занять его избу 
военнымь постоемь и т. д. Мы видели, что крестьяне гд* вы- 
рывали озера на горахъ, гд* освещали или вырубали л*са для 
княжескихъ маскарадовъ и т. д. Особенно часто поднимали ихь 
для ловли дезертировь. То-и-д*ло раздавался пушечный вы- 
стр*лъ изь гарнизоннаго городка, и вс* окрестные крестьяне, 
иногда до 2,000, сбегались искать беглеца и дежурили по ц*- 
лымь суткамь. 

За государственными повинностями сл^доцаль рядь ленныхь 
и пом^щичьихъ, съ характеромъ которыхъ мы уже знакомы. 
Напомнимь только читателю, что крестьяне содержали весь груз- 
ный феодальный нарядъ, насколько онь сохранился отъ среднихъ 
в*ковъ. Особенно мучительна для нихъ была поЫе раввши, паи* 
бол*е напоминающая феодализмъ. Охота уничтожала посевы и 
отрывала руки оть работы, она отнимала даже сонь у крестьянъ. 
Туть законы были драконовскхе: за убитаго зайца, даже просто- 
за выстр'Ьлъ или разставлеше с*тей въ собственномъ саду или 
пол* взыскивали 25 — 50 талеровь, или сажали на полгода въ 
крепость; всл*дств1е этого расплодилась масса зв*рей. Въ Саксонш 
дшоя свиньи причиняли голодь ц*лымь селамъ; въ Альтенбург* 
былъ л*сокъ, который обойдешь вь 4 часа, а въ немъ гнезди- 
лось бол*е тысячи дикихъ зв*рей. Такь какъ крестьянамь строго 
воспрещалось им*ть собакъ, ружья и даже дубины, то они бро- 
дили по ночамь вокругъ своихъ пашень и старались криками 
отгонять 8в*рей. 

Что касается пом*щичьихъ повинностей, то он* были осо- 
бенно тяжелы всл*дств1е своей неопред*ленности и отбывашя на^ 
турой. Барщины м*стами доходили до того, что на пом*щика 
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уходило пять дней въ неделю! Весьма любопытно свид'|1тельство 
ганноверскаго юстицъ-рата, Мюнхгаузена, которое даже по от- 
д^ьнымъ фразамъ нанонинаетъ недавно открытое письмо одного 
фараоновскаго библ10текаря ХУ в^1ка до Р. X. «Вот^, крестьа- 
нинъ везетъ прошлогоднШ хл^бь пом'бщика, а его нынешняя жатва 
настойчиво требуетъ его присутств!я. Вотъ, онъ строить безполезное 
роскошное здан1е, а его необходимая изба разваливается. Не- 
р^К&о онъ везетъ вздорную записку, написанную лишь ради соб- 
люден1Я приличШ, а, быть можетъ, умирающая мать зоветъ его 
къ себ'Ь. Онъ ^детъ за н']^сколько миль, чтобы внести грошъ 
подати. Посл^ жатвы, длившейся ц']&лый день, онъ ночью сторо- 
жить Г0СП0ДСК1Й дворъ. Онъ тапщгся за восемь миль, чтобы пе- 
ревезти м^ру магазиннаго хл^^ба на разстояше всего четырехъ 
миль. Онъ долженъ оставаться на барщине, между гЬмъ какъ 
его домъ горитъ». Однажды, д-Ёйствительно, загоралась деревня, 
когда крестьяне были на барщине. Они видели пожаръ, рвались 
туда, но ихъ не пустили гасить. 

Крепостное право процв-^тало тогда вполне. Крестьянина 
можно было согнать съ земли или продать вм^ст^ съ землей. 
После его смерти землей распоряжались не наследники, а по- 
мещикъ, которому доставалась еще половина движимаго имуще- 
ства и скота покойника.. Обыкновенно помещикъ уступалъ все 
дто наследникамъ за известный выкупъ, — и, вероятно, смерть 
крестьянина не печалила его. Земскимъ судамъ по большей части 
прямо воспрещалось заступаться за крестьянина противъ поме- 
щика. И зто-то крепостное право охватывало ббльшую часть не- 
мецкой нащи! Около 1750 года, въ Гермаши сельское населеше 
составляло 70%> и тутъ *Д было крепостныхъ. Вскоре потомъ 
ихъ число уменьшилось, но немного. 

Была еще одна мучительная повинность, которая подрывала 
не только матерхальное, но и нравственное благосостояше крестьянъ 
п лежала исключительно на нихъ. Это — солдатство. Мы видели, 
что тогда на первомъ плане была не столько конскрипцхя, сколько 
вербовка. Не говоря уже про то, что деньги для этого собирали 
съ крестьянъ же, вербовки сопровождались обманами и наси- 
Л1емъ. Крестьяне были такъ бедны, что имъ трудно было укло- 
няться отъ соблазна получить деньги и сбыть лишнШ ротъ въ 
семье. Наконецъ, для Германш было все-равно — своихъ или со- 
седнихъ подданныхъ вербовалъ фюрстъ: все-таки это были немцы, 
а тогда всяк1й, кто поступалъ въ солдаты, погибалъ для отече- 
ства, — чаще всего фюрстъ продавалъ его чужеземцамъ. Кроме 
того, онъ прямо дозволялъ иностраннымъ державамъ вербовать 
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стюъ подданныхъ, иногда даже наванун^ войны съ этими дер* 
якавами» 

Если асе соддатъ оставался въ родной стране, онъ погибалъ 
нравственно. Ариш были сбродомъ блудныхъ сыновъ, престун- 
нивовъ, б^глнхъ монахюъ. Такое воинство можно было удержи- 
вать только страхомъ и жестокостью: «сквозь строй» было тогда 
въ большомъ ходу. У солдата не было никакихъ нравственныхъ 
побуждешй. Офицерсшя м^ста были привилепей дворянства. Даже 
Фридрихъ предпочиталъ чужого дворянина своему бюргеру, а у 
4^юрстовъ всегда сыновья (даже несовершеннол^тше) мелкихъ дво- 
рянъ были ротными, а крупныхъ — полковыми командирами. 
Матерхальное положеше солдата также только портило, раздра- 
жало его. Онъ голодалъ и нер'бдко просилъ милостыню. ОдЬтъ 
онъ быль нищенски. Вотъ, стоить солдатикъ въ непогоду на ка- 
рауле, шинелишка у него изъ такого грубаго матер1ала, что 
похожа на решето; короткая изношенная куртка собралась 
складками на груди, узше штаны, которые онъ засучилъ, чтобъ 
не запачкать, спустились, иживотъ едва прикрыть .старой руба- 
хой, недоходяп^ей до бедръ. 

Съ голода и холода, съ горя и скуки, новобранецъ быстро пре- 
давался въ такой школ-Ё распутству и забывалъ крестьянскШ трудъ; 
а между т^мъ, отслуживъ свой срокъ, солдатъ брелъ домой, поки- 
нутый правительствомъ. Лишь изр'бдка онъ получалъ бумагу о 
14>мъ, что ему «дозволяется просить милостыню у кр^постныхъ, 
ашвущихъ близь дорогъ». Онъ возвращался домой круглымъ си- 
ротой, въ родной деревне онъ быль всеми забыть, его чужда- 
лись, о немъ никто не заботился. Отставной солдатъ ложился 
тяжелымъ бременемь на односельцевь: за него плати подати, а 
онъ превратился въ бретёра или разбойника, въ пьяницу или 
нищаго. Да и во время службы онъ ничего не приносилъ кре- 
«тьянамъ, кром*! вреда. Мы уже знаемъ^ чтб такое были армш 
фюрстовь; он% не исполняли своего назначешя, не защищали 
страны отъ врага, войско было лишь новбхмъ палачомъ кресть- 
лнъ. На содержаще его собиралось много денегъ, оно считало 
себя привилегированнымь сослов1емъ и обращалось съ крестья- 
нами, какъ съ своими подчиненными. 

Такимь образомь, крестьянинь в^чно трудился, а ничего не 
пр1обр^&талъ. М'Ьстами у него не хватало хл^ба на пропитан1е. А 
если, посл^ всЪхъ поборовъ, оставалось что-нибудь отъ жатвы, 
не стбило продавать. Щна на сельсше продукты была низка^ 
потому что запрещался ихъ вывозъ. Деревни представляли ни- 
щенскШ видь: дома въ нихъ, съ глиняными сгЬнами, каменными 
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ИДИ вирпичными полаии, соломенными крышами и вруглыош 
овонцами въ свинцовой оправ']^, не стбили 400 талеровъ. Въ 
нихъ, вром'Ь грявн и вс^хъ признавовъ нищеты, часто встреча- 
лись болезни. Тогда медивовъ было мало, ихъ не хватало даже 
на города, и по большей части это были невежи: лейбъ медикъ 
Марш-Терезш горячо возставалъ противъ оспопрививашя. Кре- 
сгьдне прибегали въ своимъ знахарямъ, а въ ватоличесвихъ се- 
лахъ считали богохульствомъ ле'^иться у вого-либо, вром^ мона- 
ховъ съ ихъ чудотворными средствами. 

По улицамъ въ добавовъ толпились нипце и бродяги. Это быль 
истинный бичъ врестьянъ, вотораго не трогало правительство, за- 
нятое другими интересами. Нипце были безстыдны и опасны: уве- 
ренные въ своей безнавазанности, они грозили враснымъ п^ту- 
хомъ и смертью, совершали цасил1я, воровали ж уродовали де- 
тей. Беззащитные крестьяне трепетали передъ ними и отвупа- 
лись отъ нихъ. Нипце бродили толпами, среди воторыхъ красо- 
валось много здоровенныхъ парней, по большей части солдатъ и 
даже офицеровъ и пропившихся дворянъ съ ихъ семьями. Осо- 
бенно виш^ли ими Франвон1я и Швабхя. Въ последней былъ даже 
ц^лый нищенсв1й орденъ, по прозванью «Свободные люди» (Еге!- 
1еп1еп). Причина понятна: зд^сь было средоточхе рыцарскихъ и 
цервовныхъ влад^шй. Юнвера извлевали пользу изъ нищихъ^ 
принимая ихъ въ себ^ за ничтожную пошлину, а монахи и 
владыви вид'Ьли въ милостыне дешевый способъ щеголять своимь 
благочест1емъ. Въ тому же въ ихъ валендар^ было множества 
празднивовъ, порождавшихъ л'&нь и б']&дноСть: у нихъ нерабоч1& 
дни поглощали треть года; немудрено, что въ цервовной столице 
Герман1и, въ Кёльне, нищ1е составляли чуть не половину населе- 
шя. Зд^сь у нихъ были опред'Ёленныя м']&ста на паперти, вото- 
рыя они отдавали по наследству или въ приданое за своими до- 
черями. Бром'Ё нищихъ, села были опустошаемы еще цыгансвими^ 
таборами; ихъ развелось тавъ много и они былитавъ вороваты^ 
что Фридрихъ II однажды вел^лъ в'^&шать пойманныхъ по до* 
стиженш 1 8-тил'1тняго возраста. 

При тавой обстановв'6, «ваналь']^» мудрено было думать а 
своемъ духовномъ разбит1и. Да и гд^ были средства для этого? 
Привилегированный влассъ, самъ ничему неучившШся толвомъ^ 
считалъ образоваше см']&шной росвошью въ бытЬ врестьянина. 
Фюрстовъ вообще душило всявое проявлеше умственной жизни,, 
ибо оно могло тм^вшъ порядовъ вещей, наибол^ выгодный для 
ихъ узвой политики. О народныхъ шволахъ не заботился нивто, 
—ни правительство, ни земство, ни сельсв]я общины; удиви- 
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тельно еще, вакъ ов^ существоваяи вое-гд^. Но и эти некнот 
школы были только нап01шнав1емъ о деятельности могучаго по* 
колен1я врекенъ реформацш. Въ сельскихъ школах» опвсывае- 
маго времеви д^ствовали уставы 1560*хъ годовъ. З^сь, не- 
смотря ва спартансв1я встяван1я, едва обучали грамоте, церков- 
ному п^ш и иногда стаслен1ю. Бакъ при ЛютерФ, учителями 
были мастеровые, занимавпие должности пономарей ж звонарей. 
Правительство, вовсе недумавшее объ учительскихъ семинархяхъ^ 
издавало только иногда указы о томъ, именно какое мастерство 
бол']^е соотв'бтствовало, по его мн'^шю, педагогическому призванш. 

Понятно, что село было гн4здомъ грубаго невежества, допо- 
топныхъ предразсудковъ и языческаго суевер1я. Бресгьянивъ не 
понималъ ничего дальше ограды своей деревни. Онъ едва зналъ 
имя своего государя, да и то лишь потому, что оно стояло на 
податныхъ роспискахъ. Онъ былъ жертвой всякихъ шарлатановы 
въ каждой деревне гнездился свой Бал10Стро или Иванъ Яков** 
левнчъ. вера въ колдовство была до того жива, что лишь въ 
1749 году въ Вюрцбурге была сожжена последняя жертва этого 
предразсудка, какая-то 7 0-ти летняя монахдня. 

При такихъ услов1яхъ, крестьянская нравственность понятна 
сама собой. Приведемъ только краткое свидетельство одного со^ 
временника. «Несвободный крестьянинъ или совсемъ безчув- 
ственъ, или необузданно грубъ, лукавъ, плутовать, воровать, не- 
воспршмчивъ къ нововведен1ямъ, хотя бы самымъ благодетель* 
нымъ. Онъ не думаегь о будущемъ, находится въ вечной тай- 
ной борьбе съ своимъ господиномъ, 'шранствуетъ надъ детьми и 
батраками. Въ его глазахъ достатокъ означаетъ бездельничанье, 
пьянство да обжорство» ^). 

Такъ какъ никто не заботился объ умстгценномъ развитаи крестья- 
нина, то его воспитывалъ только духъ времени, общее направлен1е 
умовъ. Наверху, въ сфере интеллигенщи, одинъ только принципъ 
считался незыблемымъ. Литература, искусство, академическ1я речи — 
все льстило теор1и фюрстовъ. Этотъ духъ резиденщй, которыя 
тогда еще больше давали тонъ провинц1Ямъ, чемъ теперь, про-- 
никалъ повсюду, до глубины сельскихъ захолусйй. Къ тому же^ 
у него были присяжные проповедники, — духовенство и чинов* 
НИКИ, эти истинные воспитатели крестьянъ. Понятно, что одно 
только хорошо зналъ «каналья», — свою гражданскую доброде- 
тель: послушаше. Онъ самъ думалъ такъ же, какъ его воспита- 
тели; идеалъ, созданный не имъ, сложился въ его душе въ виде 



1) Оагке, ХТеЪег йеп СЬагак1;ег йег Ваисгп. 1796. 
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•одного В8Ъ предвЪчныхъ завоновъ, которымъ погануется движе- 
те вселенной. Врестьянинъ былъ преданъ своему «милостивому» 
помещику и обожаемому фюрсту; все свое горе онъ приписы- 
валъ сре;^. « Ахъ, — восвлицалъ онъ, — еслибъ только фюрстъ знадъ 
юбъ этомъ!.. Онъ былъ бы хорошъ, еслибъ сов^ники у него были 
получше!» Крестьянинъ даже былъ недоволеяъ, почти обижался, 
когда у фюрста не было роскошныхъ любовницъ и пвгшныхъ 
пировъ. 

Въ одномъ современномъ памфлете сказано: «Н'Ьтъ такого 
ген1Я) который могъ бы своими приказами истощить наше по- 
€лушан1е». «У каждой нащи, — говорить К. Ф.- Мозеръ, — есть 
«воя могучая движущая сила: у французовъ — королевская честь, 
у голландцевъ — торговля, у англичанъ — свобода, у нЪмцевъ — 
послу шаше». Шмецгай крестьянинъ сто л4тъ тому назадъ — типъ 
апапи и умственной спячки. Крестьянинъ не сознавалъ собственныхъ 
потребностей. Въ немъ замерла жизнь — и онъ не могъ сд'блать 
шагу безъ своего земного ПровндЬн1Я. Онъ самъ просилъ фюр- 
•ста устраивать его мельчайппя д^^а, самъ вызывалъ так1я по- 
учешя, какъ, наприм^ръ, указъ Фридриха II о томъ, чтобы пили 
теплое пиво, ибо оно «здоров'Ье кофе». Тогда былъ въ большомъ 
ходу романъ извЁстнаго педагога, Зальцмана, съ характеристиче- 
•скимъ заглав1емъ ^). Въ немъ сказано: «бюргеръ и крестьянинъ 
ее шевельнуть ни рукой, ни ногой, пока не побьютъ ихъ или 
не заплатять имъ». Но лучшимъ свидЬтельствомъ, выданнымъ 
«каналь'6», служить предсмертное восклицаше Фридриха II: «я 
усталъ царствовать надъ рабами!» 

Впрочемъ, местами проявлялась энерпя и у крестьянина, но 
отрицательнаго свойства. Гд^ было не подъ силу жить даже ему, 
тамъ происходили переселенк. Они достигали разм'бровъ, кото- 
рые повторились лишь въ тридцатыхъ годахъ XIX в'Ька (до 
20,000 въ годъ). Главные пункты эмигращи были — Америка, 
Австрхя и Росс1я. Стремленхе въ наше отечество публицистъ Шлё- 
церъ называлъ «истиннымъ б']Ьгствомъ» (дав Ьаа^еп ип(1 Веппеп 
васЬ Ва881ап(1). Любопытный фактъ доказываеть, что причиной 
выселетй была не одна бедность, но такаве политическШ и ре- 
ЛИГ108НЫЙ гнбтъ: множество эмигрантовъ доставляли самыя благо- 
словенныя страны — прирейнск1я. Но незавидна была участь пере- 
селенцевъ: многхе возвращались скоро домой — нищими. Фюрсты 
стесняли вмигращю: гд^ брали за позволеше налогъ, доходишшй 



1) Саг1 топ СагЬЪег^, ос[ег йЪег ^з тепзсЬисЬе Е1епс1. 1788 — 1788. (Карп 
юъ Карлсберга, или о челов'Ьческоиъ горФ). 
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ДО 10Vо со всего имущества, гд*! совс^нъ запрещали переселеше. 
Иногда даже не допускалась перемена местожительства въодномъ 
и томъ же государстве — и эмигранты бежали тайкомъ, ночью. 
1освфъ II строго вапрещалъ выселен1Я) кавъ германсвШ импера* 
торъ, и всачесви завывалъ въ себе немцевъ, вавъ австр1йсв1й 
государь. 

Иногда возникали и волнен1Я. Въ депешахъ Румянцова встре- 
чаются извеспя о томъ, что тотъ или другой фюрстъ по не- 
скольку разъ покидалъ свою столицу именно по этой причине. 
Особенно неспокойно было въ / Виртемберге, Баварш и Браун- 
швейге. Изредка вспыхивалъ даже мятежъ. И можно себе пред- 
ставить, какъ ужасно было мщеше людей обрисованнаго выше 
типа! Таковы были возсташя крестьянъ въ Богем1И въ 1775 г.,, 
и въ Савсонш въ 1790. Они были потушены въ крови и при- 
вели только къ жестокимъ расправамъ со стороны раздражен- 
наго победителя. 

Подводя итоги къ целой картине политичесвой Гермаш» 
за сто леть предъ симъ, мы можемъ не тольво свазать, но н объ- 
яснить, почему причины особенностей въ развипи немецкой на- 
щи следуетъ прежде всего искать въ государственной ея сфере — 
такая мысль является теперь уже выводомъизъ всей политичесвой 
жизни Германш въ конце прошлаго века. 

Внутреннее состоянхе страны было весьма незавидно, обще- 
ство — мало развито. Оно далеко отставало отъ обгцества вь 
Англ1и, Франщи и Голландаи. Причина тому ясна. Надъ Гер^ 
ман1ей тяготелъ не обыкновенный абсолютизмъ, какой встречался 
тогда повсюду, но абсолютизмъ мелкихъ фюрстовъ. Здесь поли- 
тическая сила новаго времени, опасная сама по себе, соединялась 
съ душой среднихъ вековъ — съ феодализмом*. Результатъ послед- 
няго, партикуляризмъ, поглотилъ все, чтб могло хоть сколько-ни- 
будь примирять съ политической силой новой исторхн. Онъ пре- 
вратилъ абсолютизмъ въ самую мучительную, въ мелкую и по- 
зорную пытку. Онъ отнялъ даже возможность протеста или жа- 
лобнаго стона. 

Такъ или иначе, немцы стремились отделаться отъ этого кош- 
мара, и мы можемъ судить о напряжен1и ихъ по той силе на- 
щональнаго одушевлен1я, которая влекла немцевъ на поля Метца 
и Седана. Но хозяйство фюрстовъ до того подавляло всякое дви- 
женхе жизни, что идея нащональнаго единства, собственно го- 
воря, родилась уже въ наше время. Конечно, стремленхе къ ней 
было и раньше, ибо дело было слишкомъ очевидно, но то было 



670 61^СТЯИБЪ ЕВРОПЫ. 

ЛИШЬ смутное предчувств1е) отдаленнпй намёкъ на самую идею. 
Н№п(а11ь йена бнло только одно, что политическое вовроакдете 
Гермаши не могло вщти ивп» самой священной импер1и. Куль- 
турный переворотъ, но не^подитичестай, можетъ м^е возникать 
въ маленькомъ обществ'б или въ небольшовгь кружке талантливЕсхъ 
людей; иногда судьба культурныхъ идей зависитъ отъ одной ве- 
ликой личности. Но перевороты въ политическомъ складе обще- 
ственнаго ума требуютъ для себя широкаго поприща и огром- 
наго запаса всякаго рода силъ. Такйхъ условхй не было въ н^- 
мецкихъ государствагь средней руки — ни въ Бавар1и, зависавшей 
отъ ФранцхИ; ни въ Саксоши, подавленной могущественными 
соседями, ни въ Ганновер'Ь, тягот^вшемъ къ Англ1и. 

Такимъ образомъ, политическое возрождеше Гермавпи могло 
быть только сл%дств1емъ вшьшняго погрясен1Я. Но Герман1я 
полна въ своей прошлой истор1и своеобразхй и противор^чхй: 
внутри ея самой существовали силы, которыя можно назвать 
енгьшними. Австртя и Пруссхя принадлежали, конечно, къ об- 
щему н'Ъмецкому «фатерланду^, но въ то же время были ино- 
странными державами. ОнЬ жили особнякомъ и даже тяготились 
связью съ Гермашею; ок^ стремились вовсе не къ федеращи, 
какъ мелкхе фюрсты, а къ полной независимости, къ разрыву съ 
священною импергею, которая сковывала свободу ихъ д^йств1Я. Въ 
то же время, Австрхя и Прусс1я были могущественными державами: 
имъ принадлежалъ весь востокъ Гермаши, за исключешемъ одной 
Саксоши, которая счастливымъ образомъ заслоняла ихъ друтъ 
отъ друга. Среди Гермаши это были единственный политиче- 
СК1Я силы съ европейскимъ значешемъ. Вотъ почему только ивъ 
н^дръ Австр1и или Пруссш могло возникнуть политическое воз* 
рожден1е Гермаши. Ч'Ьмъ же были Австрхя и Пруссхя въ ту же, 
равсматриваемую нами эпоху? 

А. ТР1ЧЕВСК1Й. 
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Ты знаешь ли тотъ край, гд-Ь рд-Ьеть померанецъ, 
Гд-Ь золотить лимонь зари живой рузсянець, 
ГдЬ вЬеть тишиной сь безоблачныхь небесъ, 
Гдф нирта ВЫС0БЙ1 и тихь лавровый лЬсъ — 
Ты знаешь ли тоть край?.. 

Туда, мой другъ, туда 
Хот4ла-бъ я сь тобой умчаться навсегда! 

Ты знаешь ли чертогь? Нависнуль надъ столпами 
Узорный ш)толовъ... С1яеть залъ огнями... 
Портреты мн^ въ глаза тавъ пристально глядятъ: 
«Чтб сталося сь тобой, б4дия»ка?» — говорягь. 
Ты знаепхь ли его?.. 

Туда, родной, туда 
Хот^ла-бь я сь тобой умчаться навсегда! 

Ты знаешь ли свалу сь подоблачной стезёю? 
Ея чело звучить подь кованной пятою; 
Вь разс^лин*! глухой гн-бздится старый шЬй; 
Внизу реветь потоБь, гремя среди камней. 
Ты знаешь ли ее? 

Туда, отець, туда 
Хот^ла-бь я сь тобой умчаться навсегда! 

Н. Гербе ль, 
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львиный ОСТРОВЪ 



Письма съ острова Цейлона '*'). 



Ш. Лфсная страна. 

Бъ востоку и юго-востоку отъ центральной провинцш острова 
тянется на десятки миль л'Ьсная страна, иногда называемая ста- 
риннымъ именемъ Уес1дага1а, т.-е. страна веддовъ. Ведды не 
многочисленный народецъ, посмотр'Ьть на который старается почте 
всяшй попавшШ на сказочный островъ^ гдЬ столько различныхъ 
диковинъ. Но видеть настояпце образцы втого народа вовсе не 
такъ легко, и в'Ьроятно совершенно невозможно безъ содМствк 
мЪстныхъ властей. Въ городе по своей волФ ведды не заходятъ, 
они бродятъ и охотятся въ лесной глуши; коренной, первобытный 
ведда избЬгаетъ даже сос^днихъ ему сингалезскихъ деревенекъ. 
Случается иногда, что, удовлетворяя любопытству какого-нибудь 
высокопоставленнаго лица, м^стныя власти излавливаютъ н^колько 
веддовъ и приводятъ ихъ напоказъ или въ Банди, или въ Ну- 
вара-ел1а. Такъ было въ пр1'1здъ герцога Эдинбургскаго на Цей- 
лонъ. Ему представили диковинныхъ стр'1лковъ въ Еанди. То 
были, такъ сказать, казовые ведды: угрюмы на видъ, косматы, 
грязны; молча они прод'Ьлаютъ н'^^сколько своихъ штукъ предъ 
лицомъ важной особы и его свиты: постр^ляютъ, попляшутъ и 
т. д., и загЬмъ уйдутъ къ себ-Ь, унося Богъ знаетъ какое пред- 
ставлеше о б1ломъ челов^к']^. Ведды остались народомъ дикимъ 
и почти цервобытнымъ, по соседству съ кофейными плантащямв, 
шоссейными дорогами и вс^^ми успехами европейской цивилиза- 

*) См. внше: февр. 568 стр. 



дьиинй оотровъ. в73 

1ЦИ, ванесенными анпо-савсонцами въ волошю. Народъ не да- 
леко ушелъ отъ того сосгояшя, въ вавоиъ его застаеть истор1я 
ва дв% тысячи л^тъ тому навадь; ведда и нын^ тавъ яке надо- 
иннаетъ демона, вакъ и въ т% отдаленныя времена, когда бол4[(е 
культурный сингалеаецъ проввадъ его Якшасомъ (УаккЬо — де- 
монъ). Несмотря на всЬ старашя м^стнаго правительства сделать 
И8ъ веддовъ народъ осЬдлый и 8емлед&1ьческ1й, ведды до сихъ 
поръ главннмъ образомъ полубродячее или совсЪмъ бродячее 
племя; вгЬкоторымъ усд^хонъ, впрочемъ, старанхя правительст1ва 
увенчались: ничтожное меньшинство веддовъ ашветъ въ деревень- 
кахъ и кое-кавъ обработываетъ свои поля; масса же народа оста- 
лась по прежнему бродячими строками; такихъ веддовъ, съ дре- 
весною корою у чреселъ, всего трудив увидать, они скрываются 
въ лесной глуши и иаб^гають людей, имъ неподобныхъ. 

На Цейлон^Ь ходить равнообразн'Ьйппе толки объ атомъ на- 
родцЪ; вс§ почти согласны, что трудно и даже почти невозможно 
увидать настоящихъ веддовъ, ' совершенно нетронутыхъ быстро 
распространяющеюся вд^ европейскою цивиливащей или сноше- 
шемъ съ бол^ культурными сингалевцами; диковинный вещи 
разсвазываются о явык'б, религш, нравахъ и обычаяхъ веддовъ. 
Шкоторые писатели утверждали, что у веддовъ нбтъ релипв, и 
сомневались въ существоваши языка у нихъ. Объ ихъ обычаяхъ 
повествуется много любопытнаго и много до крайности несообраз- 
наго. Такими странными красками рисуется жизнь л^сныхъ стрел- 
ковъ, что ведды легко могутъ представиться скорЬе зверьми, не- 
жели людьми. Нетъ возможности давать в^ру вс^мъ толкамъ, и 
достоверная полная характеристика веддовъ поистине должна 
считаться благодарною проблемою для будущаго изследователя; 
описаше народа: его языка, религш, обычаевъ, составить въ вые* 
шей степени важный вкладъ въ втнографш. По возможности 
полное описаше веддовъ было бы любопытно въ двухъ отноше- 
шяхъ: изъ этого описашя, кавъ изъ характеристики всяхаго на- 
рода дикаго, можно было бы извлечь факты, неоцененные для 
разрешешя великой задачи, какимъ путемъ шло развитхе челове- 
чества, где его приблизительное начало и как1я фазы оно пере- 
ходило. Но описаше веддовъ важно и въ другомъ отяошенш. 
Они живутъ и долго жили на небольшомъ острове, со всехъ сто- 
ронъ окруженные более культурными сипгалезцами, необходимо 
долакны были быть и действительно были постоянно въ сноше- 
шяхъ съ соседями, буддистами, а потому погнушавшимися вед- 
дами и непрезиравшими ихъ. Въ продолжеши столе^й жители 
острова приходили въ столкновеше съ многими народами, сюда 
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являлись и завоеватели, и купцы. Исторая, литература, архитек- 
турнне остатвн свид^тельствуютъ о высовомъ культурном^ равви- 
тш сингалезцевъ, а также, что разнообразныя столкновеша еь 
другими народами не прошли безел'1дно для нихъ; они отрази- 
ЛЕСЬ и въ ихъ народномъ характер'^, и въ памятннкахъ умствен- 
&0Й жизни. А между т^мъ ведда все тавъ-же дувъ и такъ же 
страшенъ, кавъ т^ явшасы, о которыхъ говорить легенда. И, 
глядя на втотъ народь, невольно задаешь себ^ вопросъ, почему 
онъ такъ мало изм'1нился съ т^хъ поръ, какъ впервые является 
на страницахъ м^стныхъ хроникъ?... 

Пр1'6хавъ въ Бадулла, я сталъ въ тотъ же день хлопотать 
хлбь устройстве по^дви въ страну веддовъ. Рекомендательныж 
письма къ м'Ьстиымъ властямъ помогли мн^, и черезъ два дня я 
былъ на пути въ Алутъ-Нувара. Я вы^халъ изъ Бадулла въ 
одноколке, запряженной однимъ бывомъ; моимъ спутникомъ 
былъ одинъ полу-объевроп'6вш1й сингалезецъ, состоящШ на бри- 
танской службе. Въ нашемъ неудобномъ экипаже мы должны 
1$ыли сделать около десяти миль, ' до Талдешя« Дорога отъ Ба* 
дулла до Талден1я торная и пролегаетъ по очень красивой мест- 
ности; она вьется внизъ, по свату холмовъ, и хотя очень 
ровна, но очень узка и въ некоторыхъ м^стахъ даже двумъ 
одноколкамъ было бы затруднительно разъехаться. Но чело^въ 
приложилъ свои руки въ этой местности; внизу стелются ко- 
фейныя плантащи, виднеются домики европейцевъ; вокругъ хол- 
ковъ по отлогому склону вьется шоссе. Въ день нашего вы- 
езда изъ Бадулла шелъ сильный дождь; съ шумомъ каскадами 
стекали ручейки съ вершинъ холмовъ; въ одномъ месте на са- 
момъ шоссе образовалось нечто подобное очень бурной речке: 
не безъ затруднен1й переправилась одноколка чрезъ потовъ. 
Бычовъ тащится далево не борзо, и десять миль мы проехали 
въ шесть слишкомъ часовъ. Поздно вечеромъ мы добрались до 
ВезЬ'Ьои^а^ въ Талден1Я., На постояломъ дворе, въ такомъ гду- 
хомъ месте, конечно нельзя было ожидать какихъ-либо удобствъ: * 
никакой еды невозможно бвио добыть; стояли кровати, но постелей 
на нихъ не было. Помеш;ете не отличалось также чистотою: 
белые муравьи, москиты и обилхе другихъ насевомыхъ напол- 
няли столовую. Здесь мы узнали непр1ятную новость: вследств1е 
дождей, ехать прямою дорогою отсюда въ Алутъ-Нувара не было 
никакой возможности; реки разлились и переправляться чрезъ 
нихъ было невозможно; приходилось ехать до Бубуле и оттуда 
свернуть въ сторону, къ северу въ Алутъ-Нувара. Перемена въ 
маршруте составляла разницу на десять миль, и при этомъ при- 
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ходкюеь сдЪдемюь по (Шфаштельвой дороге. Дождь шедъ во 
всю ночь. На другой день, ршко утронъ, мы сЬхв на коней и 
пустились въ путь. С&ачала мы ^жали въ гору, по л'бсной тро- 
пинк'б; кони бвшресФаино спотыкались, путь былъ вамендстый; 
громадиня глыбы, мелше камни покрывали тропинку; на р1(кажъ, 
р^чонкахъ не было мосзх>въ. Приходилось пере&зжать ихъ въ 
бродъ. Тащились мы шагомъ. Казалось, л'бсу не будетъ конца, 
и только поздно вечеромъ, одиакоа&е до обЬда, добрались до 
Бубуле, Зд'&сь мы переночевали и на другой день отправились 
въ Алутъ-Нувара. Дорога шла л'Ьсомъ и хотя на карт^ она обо- 
значена какъ малая, но была несравненно лучше той, по кото- 
рой мы ^хали вчера и которая считается большою. Въ другое 
время года шесть миль от» Бубуле до Алутъ-Нувара легко про- 
дать часа въ полтора, мы употребили на этотъ пере^здъ че- 
тыре съ небольшимъ часа; при этомъ, въ одномъ м'бст^ мы по- 
теряли настоящую дорогу и сделали мили дв^& лишнихъ. Наво- 
вщь^ часовъ въ десять, среди густой зелени 8авидн']^лась обва- 
лившаяся вершина ступы МаЫуапкапа, и мы были въ Алутъ- 
Нувара. 

На ряду съ другими святыми мотами, вся м]^тиосхь кругомъ 
ступы считается буддистами святою. Ёакедневно благочестивый 
буддистъ долакенъ памятовать о МаЫуап^апа, мысленно обра- 
щаться къ пей и въ молитвахъ чтить ее. Истор1я ступы, к(шечно, 
легендарная, начивд^тся за пять стол'Ьпй до Р. X. На первыхъ 
страницахъ туземныхъ хроницъ упоминается о живописной и 
пр1ятной МЕСТНОСТИ въ центре острова, гд1&жили, во дни Будды, 
демоны. И дМствительно, деревенька, около которой въ настоя- 
щее время ВЫСИТСЯ святая ступа, расположена на плоскомъ бе- 
регу р^ки Махавелли и лежитъ среди очаровательной м'Ьстности. 
По-ту сторону р^ки высятся значительные холмы; и холмы, и 
вся местность кругомъ покрыты роскошною зеленью; кругомъ 
юбилхе разнообразной дичи. ЗдЪсь,. говоритъ легенда, былъ когда- 
то, въ отдаленный времена, за дв^ тысячи слишкомъ л'^^тъ, 
великол^^пный садъ, куда собирали<^ демоны или т^ первобытные 
обитатели острова, которые и въ настоящее время живутъ кру- 
гомъ Алуть-Нувара. Вся м'^^стность кругомъ удивительно живо- 
писна; густой, сплошной л^съ стелется на мили во веб стороны. 
Въ декабр"]^, тюслЬ дождей, зд^сь все ц^^о и необыкновенно 
€ильш)е и очень прхятное благоуханхе наполняло воздухъ. По 
предашю, ступа МаШуап^апа стоитъ натомъ самомъ жЬоА, гд^ 
Будда явился и подчинилъ своей власти демоновъ. Онъ явился 
въ ихъ собранш, и среди ливня, вихря и тьмы остановился въ 
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воздухе, надъ ихъ головашг. Деконн, въ испугЬ, стали нохить 
В^щаго о пощади. «Избавлю васъ отъ страха и скорби,-^-сказалъ 
милосердый, — дайте мн% н'Ьсто, среди васъ!» — «Даруй иамъ безо- 
пасность, и мы отдадвмъ теб'Ъ весь острюъ»! Разосгладъ Будда 
кожу, и каЕъ только с^лъ на нее, края кожи воспламенились и 
стали распростираться во ь&Ь стороны. Демоны, поб^денные 
зноемъ, должны были удалиться. На этомъ жЬсАу гд% можегь 
быть произошло первое столкновенге культуры и первобытности, 
память о чемъ сохранилась въ оригинальной и несколько урод- 
ливой легенде, стоить одна изъ древнМшихъ, а потому самому 
любопытныхъ ступъ; но она такъ часто разрушалась и возоб- 
новлялась, а потому въ настоящее время въ ней можно видбть 
странную сжЬсъ древняго и новаго. Огупа ии'Ьетъ видь колокола 
и окружена была террассою; кругомъ видны во множестве гра- 
нитный плиты и четырехгранные столбы; кое-гд% сохранились 
гранитный ступени, покрытый очень красивою р^ьбою. Эти сту- 
пени вели къ алтарямъ, примыкавшимъ къ ступ^, съ четнрехъ 
сторонъ. С1упа стояла среди квадратнаго двора, окруженнаго 
кирпичною сгЬною. Главный входъ во дворъ былъ съ востока; 
съ севера же примыкаетъ другой, меньшШ дворъ, среди котораго 
стоить святое древо, Рхеиз ге%108а. Предъ древомь возвышается 
алтарь и кое-гд% правильно расположенные столбы указываютъ 
на то, что ЪА^съ была какая-^о постройка, можетъ быть капелла. 
Вн^ ограды двора, въ недалекомь разстояфи, находится храмъ 
бога 1отаи. 

ЗкЬсь, въ Алутъ-Нувара, среди остатковъ глубокой древности, 
хотя и сильно подновленннхъ (ступа реставрируется въ настоя- 
щее время), я увидалъ первыхъ веддовь. Какъ только я ирх-^халь 
въ ВеаЬ'коив и пока наша прислуга хлопотала о завтраке, въ 
домъ явился первый образецъ веддовь. То былъ, однакоже, ци- 
вилизовавшШся ведда; ребенкомъ былъ онь взять въ сингалез- 
скую семью, вскормлень ею и женился на сингалезкА. Онь по- 
чти забылъ въ настоящее время свой родной языкъ и какъ будто 
сталь настоящвмъ сингалезцемь. Но дикШ челов']Ькъ еще былъ 
вид'Ьнъ въ немь, хотя Пачга (такъ его звали) значительно циви- 
лизовался: говорилъ мягкимь голосомъ, улыбался во весь ротъ, 
кланялся, слагаль руки въ знакъ почтетя. Онь быль маль ро- 
стомь, космать, грязень и чуть-чуть не совсймъ нагь. Переве- 
сти н']^колько сингалезскихъ словъ на родной языкъ онъ или не 
ум^лъ, или не хот^ъ. Онъ говорилъ по-сингалеэски и, казалось, 
зналъ только сингалезсшя слова. Чреаь несколько часовъ, при 
помощи м^стнаго сельскаго старшины, я увидалъ настоящихь 
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веддовъ. То бндиу одвшоаве^ обравцы той части народа, которая 
приходить въ сншпеше съ сингадевцаии, живущими въ окруж* 
яыхъ деревенькахъ; самыми дикими веддами ихъ недьзя бвио 
наввать. Они были малы ростомъ, косматы, угрюмы на видь; го* 
вс^ли крикливымъ^ о^ень громкимъ голосомъ. Пониже живота 
спускалась небольшая тряпочка, а не кусокъ древесной коры. 
Замена коры тряпочкою знаменовала прогреСсъ, и въ втомъ со- 
стояло все ихъ од&1Н1е. Въ рукахъ они держали топоры, луки 
и стр'Ёлы; жед§8ныя оконечности стр-^лъ — работа сингалезская, и 
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кбдъ. Въ язык'Ь втихъ веддовъ (насколько я могъ убедиться взъ 
мпЕсаннаго мною словарика), множество чисто сингалезскихъ 
словъ для самыхъ первоначальныхъ понятШ; такъ: рука, нога, 
еолосы, пальцы, ногти называются сингалезскими словами. Для 
ногтя эти ведды употребляютъ весьма любопытное сингалезское 
слово: к&Ш, отъ санскритскаго корня р']&зать: ка1;а, острый. Слово 
«ноготь», этимологически значущее не бол^е какъ р^къ, оста- 
токъ глубо]^ой древности и, конечно, бросаетъ н'Ькоторый св^тъ 
яа то состояше, въ которомъ находился челов^къ, когда онъ 
впервые назвалъ ноготь «рФзакомъ». Тогда, конечно, у него не 
'было ни топора, ни жел&ной оконечности стр^ъ. Для многихъ 
^животныхъ они им^ютъ сингалезсщя слова, для другихъ назва- 
шя сходный съ пал1йсвими. Такъ, «рыбу» они называли словомъ^ 
^тассЫ» (на пал1йс.- тассЬа, по скр. ша^зуа), а курицу ^сНарг» 
{на пал1йс. сЬара значить птенецъ). Многихъ ;№&рей они называли 
совершенно оригинальными именами, и для слона и лошади им%- 
ютъ одно и то же назваше. «Сколько у тебя пальцевъ на рук'Ь?» 
спросили старМшаго изъ веддюъ. «Типа!!» — три! (сингалезское 
слово) отв'бчалъ онъ не задумавшись, хотя и не былъ безпа- 
лымъ. Другой бсАко пересчиталъ сингалезскими числительными 
пять пальцевъ на одной рук&, на второй сбился и упорно на- 
-энвалъ девятый палецъ десятымъ, а десятый девятымъ. Проща- 
ясь съ ними, я далъ имъ несколько мелочи. Пересчитать мо- 
«еорн никто изъ нихъ не могъ. И на вопросъ: «сколько?», каж- 
дый отв^чалъ: «каИ-ак», много, а монетъ было всего четыре. 
Наоюлько возможно было убедиться изъ разспросовъ, чрезъ 
переводчика, у веддовъ есть опред'&юнныя релипозныя пред- 
сгавлешя. Они им^ютъ и на8ван1Я боговъ, и съ н^оторыми цвЬ- 
лАми соединяютъ религ1озныя представлешя. Такъ они говорили, 
что цв^Ьтокъ 1)еша1;а-та1 особенно любнмъ ихъ богами. Въ за- 
ключен}е нашего перваго свидашя ведды плясали. Подъ звуки 
^унывной одцообрааной п^юни, ста» »ь .ружокв, они гожкшвс1. 
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на одномъ уЛсгЬ. Лица оставались по прежнену суровы ш йе- 
подвижны. Они пЬли: «плету цв^точви ОешаШ^ша!, плету цвЬ* 
точки Ка(11гап-та1, разставляйте нав^^>, и т. д. Мало по-малу 
тенпъ п'Ьсни ускорялся, ведды какь будто оживлялись и даже 
начинали приходить въ какой-то дишй экставъ: они потрясали 
головами и, кружась, высоко поднимали то ту, то другую ногу. 
За пляской сл'Ьдовала стрельба изъ лука. Особеинаго искусства^ 
ни въ томъ, ни въ другомъ я не 8ам%ти^^ь. Когда ведду что* 
либо не нравится, онъ произносить: «те! те!» Такъ, при вид^ 
своего изображешя въ зервал'6 онъ произносить тотъ же звукъ. 
Опытъ съ зеркаломъ повторялся в^еколыао разъ, многими лицами, 
и всегда получался тотъ же результаты посмотритъ на себе 
ведда и тотчасъ же отвернется, произнося: «те! те!». 

Изъ Алутъ-Нувара ядолженъбылъ "Ьхать въБубуле, гдЬ мн^ 
обещали показать другихъ веддовъ. Дорога отсюда до Бубуле про* 
легаетъ также по л*су. Местность во всю дорогу, какъ и во^ 
всемъ центре острова, необыкновенно живописна. Мы выехали 
въ светлый день и во всю дорогу Фхали въ т*ни, подъ густымь 
сводомъ деревъ. Л^съ, посл^ ночного дождя наканун-б, сильно 
благоухалъ. Ч-Ьмъ ближе мы были къ Бубуле, тЬмъ чаще по-^ 
падались сингалезсшя деревеньки. На половине дороги мы сде- 
лали привалъ у одного атЬсЛат (постоялый дворъ, родъ павиль* 
она для пЬшеходовъ), вблизи котораго находится источникъ не- 
обыкновенно чистой и холодной воды. 

Совершенно почти стемнело, когда мы достигли местечка. 
Бубуле. По дорогЬ стояла толпа народу, и нашъ караванъ дви- 
гался медленно, среди праздно з^вавшаго народа. Нашихъ лошадей 
вели подъ узцы, и по четыре человека несли два кресла, на 
длинныхъ палкахъ. Утомленные долгимъ пере^здомъ, мы шли 
н^шкомъ. Передъ Вев^-Ьоиз'омъ была воздвигнута арка, въ изоби^ 
Л1И ув-^шанная зеленью, и сд'блана была аллея также зелени. 
Въ дом'Ь комнаты были увешаны н']&сколько грязноватыми, но 
белыми тканями, словомъ, м'бстный старшина постарался сдблать 
намъ пр1емъ любезный и торжественный. Неудобный Ве81-Ьо№ 
былъ превращенъ его старатями въ очень приличный и уютный 
домикъ; на полахъ были разостланы цыновки; незабыты били н 
спальни: на кроватяхъ были и мягкк постели, и сЬтки отъ ко* 
скитовъ. Въ столовой горела св^ча, правда, единственная въ ц^!- 
ломъ дом^, но за то въ серебряномъ подсв^^чник'Ь. Но вм'6с14 
со вобми 9ТИМИ удобствами, меня ждало зд^сь горькое разочаро* 
ван1е: старшина сообщилъ жв% чфо за равливомъ р^кпь увидать 
веддовъ очень трудно, они ушли въ глубь странн и приходъ их*^ 
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Vь Бубуде нлн к^а оврестшш бол^ неаведи сомннхедшъ. На 
другой день, одиакоасе!, часовъ въ дв^^надцать ошъ досталъ отЕудаг 
то чежшЬвъ шесть дикарей. То были д^йетвительно ведды, хота 
сначала я сомневался въ томъ; то были наииен'1е любопытг 
нне образцы народа. Они пришли вь Ве81;-Ьоа8 нодъ предводи- 
тельствонъ сингалезца. Трое изъ нихъ были небольшого роста н 
тавъ же раздеты, хакъ и т&, воторыхъ я видЬлъ въ Алутъ*Нувара; 
но у одного въ ушахъ бн« м^дныя серьги и у всЬхъ м^шочви 
съ бетелшъ. Трое другнхъ были повыше ростомъ; у одного изъ 
дтихъ послфднихъ волосы были заплетены въ лужтъ] онъ бойко 
взошелъу улыбаясь, и ткыъ сразу изобличилъ свою цивилизован- 
ность; диюй ведда, говорятъ, никогда не улыбается и не смеется. 
Ул11бавш1йся ведда не ж^Ъзъ лука и стрЁлъ, (шъ былъ воору* 
женъ однииъ топороиъ, который держалъ на олеч'Ь. Говорили 
эти ведды скороговоркою, но голосомъ тихинъ и дазве глухимъ. 
На видъ они были тшкъ же грл^^ны и косматы, какъ и въ Алутъ- 
Нувара. У тЬхъ и другнхъ были усы и бороды, т&ю было по- 
крыто волосами, во далеко не въ обил1и. Усамыхъ дикихъ вед- 
довъ, тЬхъ, которыхъ называютъ «ОаЪуедс[а», т.-е. веддавш пе- 
щеръ, Т&10 густо покрыто волосами. Такъ мн^ сообщилъ, по- 
павшШся мн^ по дорогб въ Бубуле, оданъ мавръ - торгаш»* 
Мавръ этотъ много бродилш по лёсамъ и постоянно вступалъ въ 
сяотешЕ съ веддами, какъ съ живущими въ пещерахъ, такъ и 
съ т1ми, которые строятъ хижины. Они строятъ эти хижины или 
изъ древесн(^ коры всякагорода, или плетутъ ихъ изъ растенк 
уагап^ и прикрываютъ травою шопа или Пик. Слова, слышан- 
ння мною въ Бубуле, изъ устъ веддовъ» были или чисто синга- 
лезск]я, или бли|»о сродныя съ сингалезскими, но считать и эти 
не ум'Ьли. Некоторые изъ нихъ знали назватя сингалезскихъ 
числительныхъ, но, повидимому, не соединяли опред&юнныхъ 
предсгавлешй съ произносимымъ звукомъ. Друпе на всЬ вопросы: 
«сколько?» упорно отмалчивались, хотя охотно отвечали на ицые 
вопросы. У одного спросили, какъ на его язык']^ туча; онъ ска- 
залъ несколько синонимовъ, и вс^ были сингалезскаго происхож- 
ден1я; огонь онъ называлъ сингалезскимъ словомъ и таковыми же 
елоцдми выраясалъ поняпе «варить»; хижину они назымли сло- 
ванъ кпдиа!, чтЬ по-сингалезски значить и «кл§т|Ба», и «гн'Ьздо». 
Слово « Богъ » н0 ум&ш перевести, и называли китх-апша (бабка — 
по-сингалезски), великая ведьма, и Мп-арра! (д'Ьдъ — по-сингалез- 
еки), велик1й демонъ. Они нЬрятъ, что родители, отецъ и мать 
по смерти д']Ьлаются демонами, якшасами. То же поверье а 
едышалъ въ Алутъ-Нувара. Трудно р'Ёшить, насколько это по- 
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в^рье оригинально у веддовъ, и не ванеоено ли оно иъ нинъ изъ 
(^дд1&свихъ внигъ сингалевцами. Такое аве точно поверье ив* 
вЪстно въ одной будд1йсвой канонической книг%. Плясали эти 
ведды совершенно тавъ же, вакъ ведды въ Алуть*Нувара; сперва 
недленно и кавъ-бн нехотя, зат^мъ все бастрЬе и бнстр^Ье^ 
кружась на одномъ мЪст^, подъ ускоренннй тенпъ заунывной 
тйсвя. Шли они зд^ другую нбсню; въ ней было множество 
прип^вовъ, смыслъ воторыхъ ведды не ум&ш объяснить. Ведда 
съ пучкомъ, ум%вш1й улыбаться, говорилъ, что его очень старая 
п^ня; ихъ отцы хгЬвали ее передъ кандШаими х^ряыи. Я от- 
пустилъ ихъ, давъ имъ по шиллингу на человека; дикари по- 
просили рису. Л прибавилъ еще шиллингъ, и приказалъ сторожу 
постоялаго двора дать имъ рис^. Они уришу но скоро вернулись 
съ просьбою дать имъ горшокъ. Эти мелочи рисуютъ, насколь- 
ко ведды, виденные мною въ Бубуле, тронуты цивилизащей 
чрезъ сношешя съ бол^ культурными свнгалезцами. Коренные 
ведды, даже т%, которыхъ я вид'Ьлъ въ Алутъ-Нувара, къ серебру 
относятся равнодушно и приняли отъ меня деньги даже нехотя, 
ибо не знали, чтб съ ними д^ать. Они вообще не жадны, нк- 
ко1!да не крадутъ, но въ то же время далеко не такой безобид- 
ный народъ, какими они иногда рисуются. Несколько л^тъ тому 
назадъ въ Биктен!, т.-е, около Алутъ-Нувара, произошло слФ* 
дующее: въ одну изь деревушекъ веддовъ зашелъ охотнивъ, сиц- 
галезецъ; утомленный ли долгимъ путемъ, или всл%дств!е дру- 
гихъ причинъ, ему пришла несчастная мысль прилечь въ т^ни, 
у одной изъ хижинъ. Хозяина хижины не было дома; но въ 
хижине спала его жена, и это обстоятельство было поводомъ 
трагической развязки. Вернувппйся домой хозяинъ убилъ не- 
прошеннаго гостя; онъ убилъ его, вакъ самъ показалъ на суд%, 
внезапно: увидавъ странника у своей хижины, онъ быстро по- 
дошелъ къ невинно спавшему и однимъ взмах(шъ топора ли- 
ппцгь его жизни. Мертвое т^о онъ брошлъ въ л^^. Мать уби- 
таге хватилась сына очень скоро; по горячимъ сл^Ьдамъ трупъ 
отыскали въ короткое время. При убитомъ нашлось нетрону- 
тымъ все его доегоян1е, въ томъ числ^ некоторая сумма девегь. 
Уб1йца не тронулъ ничего и добровольно, безъ всякихъ запфра- 
тельствъ, сознался въ своемъ поступке. Мотивовъ своего поступка 
онъ не съум^лъ на судЬ объяснить съ ясностью; было, однакоже, 
очевидно, что имъ руководила ревность, кажъ будто нЬвоторое 
сознате, что его домаштй кровъ оскверненъ. Присяакные оправ- 
дали его. 

Бракъ существуетъ у веддовъ; некоторые писатели утверж* 
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даютъ даже, что онъ сощювождается осо<$ыми обрядами; на 
и^^сгЬ ииЬ этого не подтвердили, но этому не С2г&дуетъ при- 
давать особаго значешя, тавъ вавъ современные сингалезцы 
относятся пъ веддамъ свысока и бевпрестанно повторяютъ фра- 
зу: они подобны зв^Ьрякъ. Т^ а&е сингалещы говорили мн!^} 
что ведды женятся на младшихъ сестрахъ, Ст1фшую сестру 
почитаютъ наравн']^ съ матерью. Случается, что отецъ женится 
на дочери. Многоженство между ними неизвестно. Я старался 
добиться отъ веддовъ назвашя равличныхъ степеней родства, 
и усп&[ъ записать назвашя: отца, матери, сына, дочери, бра- 
та, сестры, жены. Тетку они называютъ однимъ шгенемъ съ 
матерью; и для дяди я не могъ добиться перевода, тавъ точно, 
вавъ для дальн'1йшихъ степеней родства. Но, можетъ бы1ъ, это 
сл^дуеть объяснять неум^шемъ моего переводчива ставить во- 
щюш и его плохимъ внашемь говора народа. Въ Бубуле одинъ 
изъ веддовъ, тотъ самый, воторый улыбался и завязывалъ юлоо^ 
въ пучовъ, говорилъ сравнительно бойво по-сингалезвви^ но 
тамъ и онъ, и друпе говорили .мн^ все сингалезсв1я слова. 
Ведды преимущественно охотниви, и потому главнымъ образомъ 
питаются мясною пищею; ^дятъ они тавже еЬмя кикагаб^ и 
охотно лавомятся мясомъ обезьянъ и слоновъ. Бъ землед^лш 
они не свлсшны, несмотря на вс^ уеилк правительства приу- 
чить ихъ кь тому. По прежнему ведда, главнымъ образомъ, 
бродяч1й стр^овъ. Добываютъ они тававе див1й медъ и ве- 
дутъ инь меновую торговлю, главнымъ образомъ, чрезъ посред-* 
сгво мавровъ, воторые весьма часто попадаются въ этихъ л^о- 
ныхъ м^стахъ. 

Собранные мною матер1алы не вполне достаточны для со- 
вершенно точнаго опред&лешя отношевоя языва веддовъ въ 
языву сингалезсвому. Несомненно однавожъ, что ихъ язывъ 
принадлежитъ въ числу индо-европейсвихъ. Самое назваше этого 
народа: «ведда» (вероятно, данное ему сосЬдями) — ^ицдо-европей- 
сваго пр<шсхождешя; оно объясняется изъ сингалезсваго слова 
«Ъе<и» л^съ (л^съ ведды называли въ Алутъ-Нувара словомъ 
уе€1с1а1)^ воторое въ свою очередь мозвно сблизить съ палШсвимъ 
уеАсШа. (свр. ууасШа) — охотннвъ, отъ ворня туайЬ — бить; д4съ 
понимался народовгь дивимъ, вавъ м'1сто охоты, гдб онъ билъ 
звЪря и добывалъ себ']^ пропиташе. Первоначальное этнологи- 
чесвое значеше мало по-малу затемнилось, л^съ пересталъ счи- 
таться единственно вавъ поприще для охоты, но старое слово, 
вавъ прозвище народа, удеракалось и въ сиисл^ «народа стрйл- 
вовъ» и «народа лесного, л^вивовъ». 
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IV. Цейлонск1я древности. 

На Цейлоне обвш археологическихъ панятниковъ и древ* 
нихъ надписей. Списанш и изданы очень не]Шот надписи; об- 
народовано ихъ тавъ мало, что ученнй м{ръ до сихъ поръ на* 
ходится въ н^которомъ нев^д'ЁБш о томъ, какая богатая жатва 
ожидаетъ археолога на острове. '&ь ннн^шнемъ году местное 
управлеше опред'^&лило израсходовать особую значительную сумму 
на археологичесшя розысвашя. Благодаря дтому просвещенному 
предпр1ят1ю, можно надеяться, что года черезъ двабудуть обна- 
родованы и доступны вс4мъ интересующимся предметомъ фото- 
граф1и описашя архитевтурныхъ памятнивовъ, и также точный 
факсимиле надписей. Цейлонст надписи могутъбыть разд-блены 
на три группы: 1) сингалезсшя, нов%йШ1я по времени, но очшь 
важныя для разъяснешя н^которыхъ вопросовъ, касательно мест- 
ной истор1и, и для проверки м<Ьстныхъ' хроншБъ; 2) написанные 
древнею азбукою, вторымъ видоизм^нешемъ древней йндайсвой 
азбуки, на язык% веизг^^иомъ, такова, напр., прекрасно сохра- 
нившаяся надпись на камн^, врытомъ передъ золотою ступою, 
въ Ануродапур'6; трет1й родъ подписей писанъ наидревн^йшею азбу- 
кою на язык%, который мы можемъ назвать съ некоторою сме- 
лостью цейлонскимъ или сингалезскимъ Шло. Особенно много 
надписей находится въ 03 провинц1и, около Еурунегала, въ с§- 
верной провинщй, около Ануродапуры и Михиптале. Куруне- 
гала, городъ, бывш1й цейлонскою столицею въ сравнительно позд- 
нее время, изобилуетъ остатками древностей. Почти въ каждомъ 
монастыре, въ каждомъ храм^ найдется что-либо любопытное* 
Остатки древностей, мало ценимый англичанами и совершенно 
непонимаемыя оуземцами, гибнутъ зд^^сь, и многое, конечно, уже 
безвозвратно погибло. Погибли для науки мнопе памятники ар- 
хитектуры и зодчества, уничтоженные рукою времени или неве- 
жественными руками монаховъ, поправляющихъ или исправляю- 
щихъ старое. Но Курунегала, Япаху и мнопя друпя м-Ьста въ 
СЗ провинщй не могутъ дать настоящаго понятая о степени раз- 
витая и о культур* древнихъ сингалезцевъ; для того, чтобы со* 
ставить себЬ верное понятае объ этомъ, нужно %хать на сЬверъ, 
въ Ануродапуру. 

Въ продолженш двенадцати стол^пй городъ Анурода быль 
сто:ЁИцею острова. Уже въ V в*»* до Р* X. овъ былъ резидш-^ 
ц{ею царя (Анурода), именемъ котораго и сталъ называться: 
городъ Анурода или Ануродапура. Имя города было изв^сто 
на 'западе, и Птолемей упоминаетъ о немъ; до насъ дошло въ 
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БВ(етей ст^епени любопытное овясаше города, сделанное очевйд-* 
цепь. Вь V «Ьк-Ь по Р. X. на Цейлонъ зашелъ благо^естивнй 
кш^сшй етраннвкъ (буддистъ) Фо-сянъ. Фо-сянъ побывалъ пе- 
редъ тЬшь въ Инд10, гд% онъ вид'Ьлъ больш1е города, грандаод* 
нвя постройки, и за в(Н6мъ т^мъ цейлоясвая столица могла по- 
разить его стоимь блескомъ и, кавъ будто удивляясь роскоши ее 
построек'Ь, ея многолюдству, простодушный буддистъ нарисовалъ 
намъ очень живую картину Ануродапуры. Ойъ упоминаетъ о 
прекрасных^ улицахъ города; ов^ были широки, ровны; высоК1е 
домы, великол'Ьпно изукрашенные снаружи, стояли по об&имъ 
егороваягь улицъ. Четыре главных^ улицы были известны ему; 
по другимъ иоточникамъ эти улицы носили на8ван1я: Царской, 
Лунн(И1, Песетой и Ручной. Онб перекрещивались обыкновенно 
подъ прямымъ угломъ; въ Лунной улиц^ было одиннадцать 
тнгсячъ домовъ, изъ которыхъ мнопе были двухъ^зтажпые; четБгр!^ 
главнЕгя улицы были усыпаны бблымъ пескомъ посредин'Ь и 
эдрнымъ по обоимгь бокамъ. Бо многихъ м'Ьстахъ стояли 2ф«А^ 
уквтыя цв^ами и флагами; статуи съ лампами, вазы съ цв^ 
тами. Въ конц^ тетнрехъ главныхъ улицъ стояли здая1я для про- 
поведи. Зд^сь, три раза въ м'1сяцъ, воздвигалась каеедра и произ- 
носилась проповедь къ народу. Въ определенные дни года по глав- 
нымъ уляцамъ совершались релипозныя процесс», съ мощами Буд- 
ды. По улицамъ развепгивались картины, разставлялись статуи; 
уаица превращалась такъ сказать въ музей, гдЬ все повество- 
вало о жизни и деятельности Будды. За несколько дней передъ 
тЬмъ по городу проезжалъ человекъ на слоне, и съ этой живой 
каеедры онъ разсказывалъ народу, когда и где жилъ Будда, въ чемъ 
состояло его учен1е и т. д. Во всякое время, по улицамъ было сильное 
движете и размеры города были чудовищны: шестнадцать миль въ 
длну и столько же въ ширину. Такова была столица въ дни своего 
великолешя; но столько разъ мала^рсшя полчища разрушали 
цейлонскую столицу, такъ часто она была сценою междоусобиц1&^ 
а потому нисколько неудивительно, что относительно такъ мало 
осталось отъ зтого блеска. Въ настоящее время въ Ануродапуре 
считается семьсотъ человекъ жителей^ и все разтлины принад- 
лежать бывшимъ предместьямъ города. Все ступы, дворцы, храмы^ 
развалины шхгорыхъ сохранились на удивлеа1е потонбтву, стояли 
вне стенъ города; стЬны города и самый городъ, по туземнымъ 
описашямъ, быль къ северу. По Фо-сяну, отъ того места, где те- 
перь стоять Ве8<;^11оив, святое древо, развалины меднаго дворца 
и где некогда <№лъ также велш|1й монасты}»^, съ тремя тыся- 
чаки монаховъ, до города считалось три с^ вюловйною версты. 
Всюду 9 где теперь разстияается мелкая леш|и1 Поросль, где ди1гь' 
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и гдушь, брешутъ и скачуть обезьяны, и по ночамъ воетъ ша* 
вапу всюду зд'Ьсь вогда-то среди развообразной тропической ра- 
схвтельносш, среди блеска и роскоши »илъ многолюдный, бога* 
тый городъ. Въ этой д'Ьсной чаюрб, куда теперь съ трудомъ моакно 
пробраться, стояли дворцы, окруженные бассейнами, прудами, са- 
дами; блестели лозлащенныя вержушви сху1гь^ равдавалось соглас- 
ное п:Ьн1е и стройные звуки тамъ-тамовъ, въ честь бевусловно- 
почившаго великаго учителя. Городъ быль попреимуп^/еству буд- 
Д1ЙСВ0Й метропол1ей; его обстроивали и украшали цари, благо- 
честивые буддисты. Я не могу въ настоящее вршя даль полнаго 
описашя города; ограничусь б^глымъ очеркомъ вцд^ннаго мною. 
Я пр1^халъ въ Ануродапуру поздно ночью. Ночь была тем- 
ная и я, конечно, ничего не могъ вид^^ть. На другой день, на 
раэсв^т^, я вышелъ на террассу 22в5^Аог^5'а, и первые лучи вос- 
ходившаго солнца осветили передо мною картину мертваго го- 
рода. Бругомъ не было ни души, и все им&ю видъ отжившаго, за- 
пущеннаго; кое-гдй вдали види'Ьлись полу-европейсше доми]ш и 
хижины туземцевъ. Развалины передъ моими главами не пора- 
жали велич1емъ: тысячи четырехгранныхъ столбовъ (медный дво- 
рецъ), полуобваливпияся ворота, ведупця во дворъ, гд'Ь стоить 
Екиз геИ^юза, святое древо, фундаменты какихъ-то постро^еъ, 
гранитныя крыльца, столбы съ роскошною р^ьбою, вотъ и все, 
чтб прямо бросается, въ глаза. Но когда, зат^мъ, побродишь по 
теперешнему городу, всмотришься въ попадающ1еся на каждомъ 
шагу остатки древности, громадныя гранитныя плиты, колонны, 
карнизы, увидишь громадный ступы, окруженныя дворами, одина- 
кихъ разм^ровъ съ прежней Исашевской площадью, прочтешь зд^сь 
на ъЛсА тувемныя хроники и уб'Ьдишься, что многое ивъ дале- 
каго прошлаго еще помнится народомъ; тогда и мертвое пред- 
ставетъ въ другомъ св^тЬ, прошлое какъ будто етанетъ ясн&е, 
историческая жизнь даровитаго племени и блестящее прошекдшее 
нынЪ одряхлевшей и полуотжившей религщ получать совершенно 
иной смыслъ. Нельзя не удивляться, что такъ много изь про- 
шлаго помнится народомъ зд'Ьсь на м^стЬ, и въ массЪ всюду без- 
порядочно разбросаннаго гранита народь указываетъ на мнопя 
иеторичесшя м^сса. Такъ, къ северу отъ Вез^-Ьош'а высится 
громадная ступа, по старой привычк^1 называемая «золотой», хотя 
давно уже въ ней н^тъ ничего золотого. У восгочныхъ вороть 
двора указывають на то м^сто, ткЬ за дв^ тысячи л^тъ слиш- 
цомъ до нашего времени н'ЬвШ царь Гамина, умирая, прощался 
съ м1ромъ и каялся въ грЬхахь передъ лицомъ собравшагося 
народа. Въ втомъ случае м'Ьвтное преданхе несогласно сь хро- 
никами, который говорить, что царь Гамина передъ самою смертью 
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лриказалъ принести себя къ южнык% воротамъ, и г^^/Ьа> оиъ прою- 
несъ свою прощадьнзгю рЪчь кь народу. Бурно протекла его 
живнь въ удачной борьбе съ машбарцами завоевателями; поб^- 
дивъ и изгнавъ чужеэемцевгьу онъ построидъ множество храмовъ, 
ступъ и' подъ конецъ живни пр1обр^ъ славу благочестиваго царя. 
Незадолго до своей смерти, почувствовавъ упадокъ силъ и свой 
близв1й конех^, царь прикавалъ принести себя въ южннмъ во- 
ротамъ двора ступы. Отсюда онъ могъ вид'Ьть все сделанное И1еь 
въ посл'1дн1е годы: въ югу видн<Ьлось святое дерево съ монасты- 
ремъ и окружными дворцами; въ востоку и сиверу массиввня 
ступы. Вокругь царскаго ложа собрался народъ, почитавппй его 
ивбавителемъ отъ чужеземнаго нашеств1я. Пришли также монахи. 
Среди втой обстановки нелегко было царю прощаться съ жизнью. 
«Въ старые годы, — говорилъ онъ, — воевалъ я съ десятью вюнами, 
а теперь одинъ*на-одинъ вступаю въ борьбу съ врагомъ — смертью, 
и не могу победить врага». Монахи выступили тогда сърелипоз- 
нымъ ут^шешемъ: существован1е, увбряли они, не превращалось со 
смертью; добрыя д^ла награждаются; царя ждало полное перерож- 
ден1е, можетъ быть еще бол^е блестящее, быпя. Подъ обаятекь 
втихъ ув^^решй, царь началъ свою исповедь. Передъ лицомъ на- 
рода, онъ разсказалъ всю свою жвзнь; 

Нельзя считать за вполне достоверную исторпо всего, чтб раз- 
скавывается зд^ь на м^ст^ о развалинахъ, или чтб пов^кгпгуется въ 
хроникахъ о нихъ. Это истор1я, превращенная въ повтяческую ле- 
генду; но много несомненно прелести въ томъ, что почти съ каждою 
развалиною соединенъ образчивъ нарОднаго творчества. Къ югу отъ 
Ве84;-11оиз'а, въ полутора миляхъ, въ стороне оть большой куруне- 
гальской дороги, указываютъ на развалины царскаго дворца; н&- 
сколько совершенно сродныхъ построекъ сосредоточены въ одномъ 
м'Ьст%, въ близкомъ разстоянш одна отъ другой; постройки вти напо- 
минаютъ просторные павильоны; громадными гранитными плитами 
былъ внмощенъ полъ; врЬсколько прекрасно выточенннхъ изъ 
гранита ступеней ведутъ во внутреншй покой; на перилахъ, ко- 
лоннахъ, карнизахъ резьба очень тонкая и въ изобилхи; всюду, 
кругомъ, виднеются Т0НК1Я очерташя цв^товъ, коней, слоновъ, 
фламинговъ^ и т. д. Въ стороне, у каждаго павильона, былъ ис- 
кусственный прудъ; до сихъ поръ ц^лы ступени, ведш1я къ по- 
верхности воды. По предашю,'царьГамина выстроили у каждыхъ 
вороть города по дворцу для своего любимаго сына, Сали. 
Принцъ Сали, такъ же, какъ и его отецъ, одинъ изъ популяр- 
нМшихъ героевъ цейлонскаго древняго впоса. Съ однимъ изъ 
его дворцовъ соединен^ такая легенда: однажды, на охотЬ, царе- 
вичъ встр^тилъ девушку низшей касты. Она явилась ему среди 
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«шсой поахв^еской обе!сановв0^ въ чащ'6 де|)евъ, средя цвФаю». 
Шраак^нБШ еяс врасотою, Садв остатвилеа, недоумевая о !Ю1с^, 
ВТО это, ввд'Ьше идя живое существо? Звучными стшсамн воехАжь 
ваво&^то аеивв^ный ноетъ эту встречу; цар^ияъ говорить: боги- 
шя ты? идя смертная? Отвуда ты явилась? и вфо ты? И зат^мъ 
штхвомъ нодидвеь восточный метафоры, ощссывающая ея кра- 
соту. Д^вушва, однавоже, знала, чго видшгь нередъ собою ца- 
ревича, и въ ответь на: его восторженную р^чь ^вфомно объя- 
вила, что она принадлежитъ въ ваегЬ чандаловъ, въ одной ивь 
самыхъ нязшихъ вастъ, воторой въ город*]^ быдъ отведенъ от- 
дельный вварталъ для жизни. Но обаанк ея врасоты было тавъ 
сильно, что, несмотря на ото нризнаше, 1](аревичъ тутъ же ре- 
шился жениться на ней. «Не повинеть челов^въ, — говорить онъ, — 
дорогого нерла, хотя бы и найденнаго въ грязи! Пре^^раснуи) 
дЪву, съ рЪчью пр1ятною> бери даже ть низшей сем)»и!» Но 
не тавъ смотредъ на это царь и весь городъ съ нимъ. Бавъ 
тольво в^сть о похождеши царевича нронесдась щ> городу и до- 
шла до царя, произошелъ овандалъ. Ни увЪщзшя, ни угрозы, 
ничто не ншшгло, царевичъ настоялъ на своемъ, женился на до- 
чери чандала. Долго и счастливо жидь онъ съ нею, владея 
дворцами и творя добрыя д^ла. 

Вомногихъ местахъ въ Ануродапур^ помнятся легенды. Нуакно 
заметихь однавоже, что въ настоящее время на сЬвере острова 
яаседеше смешанное; рядомъ съ сингалезцами живуть малабарцы, 
для воторыхъ цейлонсван почва неродная и воторымъ синга- 
лезсвая неторьа совершенно чужда. О многихъ древнихъ построй- 
кахъ или бол'Ье новыхъ народъ непомнить ничего, вром^ нсхо- 
ричесваго имени. Тавъ, пройдя н^свольво бол^е мили по дороге 
въ Бурунегада и свернувь налево, подходишь въ гранитнымь 
еваламъ. Три громадныя <2валы стоять рядомъ, четвертая нёсцбодьво 
ВЫС17ПЯ. Подъ важдою свалою, съ востова и запада находятся 
естественный пещеры; свалы представляють н§во1м>рый нав'Ьс:^, 
подъ воторымъ легво у врыться отъ дождя. Но естественныя пе- 
щеры в']Ьроятно были обращены $ъ исвусственныя постройви; уже 
въ Ш в-Ьв^ до Р. X. это м'Ьсто (Уе91уа-§т) упоминается въ 
чисд'Ё обстрошныхъ. Теперь Уе81уа-8т — г^дгхое мйсто; вругомъ 
тянется мелвШ л^^съ. Дичь страшная, и подъ вечерь зд^ь раз- 
дается неумодваемый лай обезьянь. Съ вост№а быль главный 
xо^!№, ибо тутъ видны, ца земл'б, изъ гранита выс^^ченныя при- 
толви двери, стуиени, н'Ьсвольво волоннъ и пр. Все это просто, 
безь всявихъ р'Ёвныхъ уврашешй, тогда вавъ въ теперешнемъ 
городе, Ануродапур^, на вс^хъ остатвахъ здашя видны уврашешя 
въ изобилии Зд§сь 01&оло семи надписей, ош^ сохранили намь имена 
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€!грош«лей гротою. Ёсд^сФоеншШ грргь ила бндъ обраще!» ю 
домъ посредствомъ пщ^утяой здрци^ной ет^н», н&еи'Ь пжибздеШ, 
ж|]1 лве, ^ еще бол^е вероятно, гротг це яж^лъ четвертой 
ег1ш1, и представлялъ н^что подобное ткиъ м'^^схнымъ аудкто- 
ршмъ, которня до сшсъ доръ существуккгБ въ Бенгалш, въ Н|^ 
дщ. СЕромная келейю, съ тремя сгЬнами и крышею, укрывала 
ловаха отъ дождя и в'Ьгра. Зд^ь онъ могь предаваться ивуче- 
тю пиеашя или созерцан1Ю. Ш только въ атомъ н^сгЬ, но 
я въ бЬльшей части случаевъ, иаъ гротовъ открывается широкШ 
видъ на окрестности кругомъ; а на Цейло1^, всюду шръ божШ 
прекрасенъ, У ш>наховъ, какъ будто, въ сильной степени было 
развшх) чувство красоты природы. Онд выбиради для своихъ ш- 
вастырей м'Ьста уедииенныя, на горахъ, уетроивали вельи под^ь 
нав'бсонъ скалъ; отсюда, въ тиши, предъ вими раскрывались эр 
всей роскоши картины тропической природы. Укрытые отъ по- 
луденнаго зноя въ прохладной внутренносга пещеры, они могли 
ФндЬть на мили кругомъ во вс§ стороны разнообразные пейзажи, 
одивъ прекраснее другого. Удивительно, что среди такой обста- 
новки на Цейлоне не развилась описательная поэзия. Образцы 
здешней описательной поэзш или не оригинальны, слабый по- 
дражашя санскритскимъ произведешямъ, или полны риториче- 
-скихъ, условныхъ, утомительныхъ и совершенно лоакныхъ выра- 
дБенШ. 

Иногда на пещерахъ сохранились имена ихъ влад'^^телей мо- 
иаховъ. Въ восьми миляхъ отъ Ануродапуры, къ востоку, нахо- 
дится зам']^чательное м'&стечко Михиптале. Небольшая деревенька, 
ласеленная преимущественно малабарцами, полна остатками буд- 
дШскихъ древностей. Множество надписей разс^яно по горнымъ 
пещерамъ; доступъ къ этимъ надписямъ далеко не легокъ; при- 
ходится часто взбираться по совершенно отв^оой скал*]^, цёц- 
пляясь за сучья и в^тви. Самое примечательное м^сто зд^сь то, 
^которое носитъ назван1е Амбустела. На вершину горы, тщк стоитъ 
«тупа, ведутъ сотни и сотни ступеней; они были высечены изъ 
гранита и никогда не были скреплены цементо41ъ; время и дожди 
ч^овершенно расщатали ихъ; въ н^которыхъ м^стахъ гора пред- 
ставляется какъ бы вымощенною гранитными плитами. Такова 
особенно часть между первою и срединною террассою, откуда на- 
лево узенькая тропинка, на краю обрыва, ведетъ къ гротадъ. 
Первая пещера принадлежала какому-то срамопу (подвижнику) 
Тисс']^. Рядомъ еще дв^ пещеры, на которыхъ также сохрани- 
лись надписи. Рядъ широкихъ ступеней ведетъ со второй тер- 
рассы на третью; отсюда, своротивъ налево и пройдя десятка два 
шаговъ, достигаешь мелкихъ ступеней, ]?едущихъ на террассу, гдЬ 
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стоить ступа АшЬаиЬа1а. Направо отъ входа, по покатой скал%, 
выр*8айа громадная надпись, весьца любоишная въ палеографи- 
ческомъ отношеши. Во двор'Ь, гдЬ стоить вышеупомянутая ступа, 
рядъ медиихъ ступеней, выс^^ченннхъ въ самой гор%, ведетъ на 
вершину, въ ступ^ МаЬаЬоуа*. Отсюда открывается одинъ наь 
пржраснМшихъ видовъ на всемъ пространстве: къ западу вид- 
неются Ануродапура, озеро Тупавева и ц^лое море зелени во 
всЪ стороны. Бъ востоку, съ той террассы, гд^ стоить ступа Ат- 
Ъа1;1Ьа1а, узенькая лисенка внизу и зат^мъ тропинка на краю 
обрыва ведутъ къ н^сколькимъ пещерамъ, на которыхъ сохра- 
нились надписи. Веб эти' пещеры были жилищами монаховъ. 
Или сами монахи выбирали такое м'Ьстопребываше и вырезы- 
вали на скале свои имена, напр., въ Михипталб, на одномъ 
гротЬ читается: «сей гротъ принадлежитъ подвижнику Тисе*», — или 
какой-нибудь благочестивый М1рянинъ воздвигалъ наружную ст^ну 
въ пещере, образованной естественнымъ наклономъ скалы и писалъ 
въ стиле своего свящ. писан1я, употребляя те же выражешя «селя- 
нинъ Абойа, сынъ селянина Тиссы, сына Вала, даруетъ атотъ гротъ 
общине духовныхъ, настоящаго времени и будущаго, всехъ че- 
тырехъ странъ». Современные монахи не умеютъ читать этихъ 
надписей, и народъзабылъ назначеше этихъ пещеръ; его фанта- 
31Я населяетъ ихъ демонами; въ одной изъ пещеръ, въ Михип- 
тале, на вершине горы Каза^!, я виделъ грубо сложенный изъ 
кирпичей алтарь; на картинахъ была копоть и кругомъ лежала 
скорлупа кокосовъ; весьма вероятно, что здесь делалось прино- 
шеше демонамъ, якшасамъ. 

Броме пещеръ - жилищъ, на острове Цейлоне сохранились 
еще пещеры, которыя обращены въ храмы, такъ, напримеръ, въ 
Поллапаруа, въ Дамбуле, въ Дунумалеканде. Надписи встре- 
чаются на. храмахъ, и также иногда бываютъ вырезаны на гра- 
ните, на берегу искусственныхъ озеръ, напримеръ, въ Парама- 
канде (въ северо-западной провинц1и, по дороге изъ Бушгнегала 
въ Путламъ), на гранитномъ берегу озера, громадными буквами 
вырезана вполне сохранившаяся, очень древняя надпись. Древшя 
надписи на Цейлоне очень кратки, но въ то же время он]& пред- 
ставляють для спещалиста двояшй интересъ: со стороны ^ языка, 
такъ какъ въ нихъ встречаются грамматичесюя формы, неизве- 
стный въ литературныхъ памятникахъ, и со стороны палеограф1и. 
Хотя оне писаны древне-инд{йскою азбукою, но несколько на- 
черташй буквъ совершенно местнаго происхожден]я и не встре- 
чаются въ ныне известныхъ древне-индШскихъ надписяхъ. 
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и отступление австр^йцевъ. — Временное правительство и его дМств1я. — Боми- 
тетъ изъ представителей мирныхъ гражданъ.— Борьба между временнымъ пра- 
вительствомъ и этимъ комитетомъ.-— Диктаторъ Тиссовсшй и его прокламац1Я. — 
Вторжеше краковскихъ инсургентовъ въ Галищю. — Попытка мигаой партш въ 
Краков-Ь ограничить власть диктатора, и неудачный исходъ ея.— Соперничество 
Дембовскаго съ Тиссовскимъ и союзъ послъдняго съ умеренной партхей.— По- 
СТ0ЯННЕ1Й сов-Ьтъ ИЗЪ членовъ последней.— Д'Ьйствхя австрШскихъ войскъ въ 
западной Галицхи.— Стычка подъ Гдовомъ. — Религхозная процессхя изъ Кракова 
въ Подгорье. — ^Новое нападете австрхйцевъ на инсургентовъ.— Переговоры 
Тиссовскаго съ авс^рШскими властями и депутащя къ нимъ же отъ ум']^ренной 
парт1и. — ПоЮдъ инсургентовъ къ прусскимъ границамъ.— Обезоружеше ихъ и 
сдача прусскимъ властямъ. — Комитетъ общественной безопасности въ Краков-Ь 
и его прокламацш.— Занятае Кракова войсками трехъ дераавъ. 

Въ эпоху полнЬйшаго господства конференцш резидентовъ 
въ Кракове, сопровождавшагося изв4стнымъ адрессомъ краков- 
скихъ жителей къ правительствамъ Франщи и Англш и шум- 
ными прешями въ парламентахъ этимъ странъ, въ Париже со- 
вершилось трудное д-Ьло объединевая различныхъ отдЬловъ и ко- 

*) См. выше: янв. 107; февр. 460; мар. 100; аир. 618; май, 265 стр. 
Томъ Ш.— Хюнь, 1875. Ы/и 
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митетовъ польской эмигращЕг, до 'И&хъ поръ враждовавшихъ между 
собой. Объединеше это произошло въ формЬ сов1ЙЬстныхъ сов4- 
щан1й между депутатами отъ различныхъ частей эмигращи. Ре- 
зультатомъ такихъ сов%щан1й была однообразная организащя эми- 
гращонныхъ комитетовъ, существовавшихъ не только во Франщи, 
но и въ другихъ земляхъ западной Европы. Французсшя палаты 
оказывали сильное вл1яте на развипе эмигращи т^мъ, что еже- 
годно, со времени прекращешя польсваго возстатя 1831 года, 
въ своихъ адрессахъ къ королю упоминали о польскомъ вопрос']^ 
и выражали сочувствхе къ мысли о возстановлен1и Польши. Само 
собой разумеется, что подобныя ежегодныя напоминашя только 
прочнее утверждали союзъ между державами, участвовавшими 
въ разд-Ьл^ пбльскихъ земель и въ покровительстве Кракову. 
Тщетно французсюя министерства, особенно во время президент- 
ства Тьера и Гизо, напоминали палатамъ, что Франщя обязана 
уважать требован1я консервативных:ь державъ въ благодарность 
за признанхе съ ихъ стороны переворота, совершившагося въ ней 
самой въ 1830 году. Оппозицтя постоянно отвечала на это, что 
въ 1830 году въ Россхи думали о войнЬ съ Франц1ей, чтб и 
было бы приведено въ исполнеше, еслибъ польская революц1Я 
не избавила Франщю отъ опасности, грозившей ей съ этой сто- 
роны, и что польское движеше, между прочимъ, заставило дер- 
жавы, участвававш1я въ священномъ союз*, признать новую Фран- 
щю. Французское министерство въ наиболее опасныя минуты 
эмигращонной деятельности пр10Станавливало выдачу субсидШ, 
назначенныхъ палатами польской эмигращи, и высылало изъ 
Франщи слишкомъ горячившихся вождей польской демократиче- 
ской парт1и. Но эти меры только очищали эмигращю отъ наи- 
более безпокойныхъ элементовъ и въ свою очередь содействовали 
ея объединёнш). Уже въ конце 1^838 года въ Лондоне образо- 
валось общество освободителей Польши, съ мысл1Ю о династш 
Чарторыйскихъ. Въ 1840 году была выбита медаль съ головой 
князя Адама Чарторыйскаго и надписью: «Боже! возврати намъ 
короля нашего!». По перенесен1и эмигращонной централизацш 
въ Версаль, начались курсы славянской литературы Мицкевича 
и совершилось празднество товянизма въ Ко1;ге Баше; основана 
была также центральная ^эмигращонная библхотека въ Париже, 
которая быстро наполнилась перходическами изданхями разныхъ 
комитетовъ, сочинешями главныхъ деятелей эмигращи, которые 
посвящали свои труды одной мысли и одному делу, и множе* 
ствомъ политическихъ брошюръ, речей, воззванШ, которыми такъ 
богата эмигращоннаа литература, принявшая обширные размеры, 
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особенно съ 1896 года. Въ то же время военная польская школа 
въ Батиньол*!, основанная въ маргЬ 1834 года, подготовляла 
будущихъ борцовъ за польское д4ло. Но эмигращонная дЬятель- 
йостъ пжЬлв, ту невыгодную сторону для предположенныхъ ею 
ц^лей, что совершалась открыто, на виду у веЬхъ, и не могла 
быть тайной для вжЬвшлхъ обязанность оберегать отъ ея замы* 
словъ спокойств1е Европы, чтб, конечно, мешало ея усп^хам'ь. 
Съ 1841 года сношешя о(^ьединенной эмиграцш съ Галищей, 
Познанью и Краковомъ усиливаются. Въ Галицш ран^е, ч-^^мъ 
въ другихъ областяхъ, образуются м-бстныя общества, руководи- 
мыя изъ Парижа. Въ 1844 году, вожди центральнаго комитета: 
Гельтманъ, Теофилъ ВипшевскШ, Малйновсшй, Альщато, Яку- 
бовсшй, уже высылаютъ своихъ эмиссаровъ въ Пруссго и Ав- 
стрш; въ сл*дующемъ году къ нимъ присоединяется М*рослав- 
сюй. Всему этому движешю на первыхъ порахъ дается совер- 
шенно иное нанравлеше, ч'1мъ приготовлявшемуся предъ возста- 
шемъ 1830 года. Тогда суш;ествован1е королевства польскаго, 
съ особымъ правительегвомъ, особою конституцхей и особою ар- 
м1ей, съ одной стороны, исключало необходимость эмиграцш и 
6я усилШ, обобщавшихъ отдельные интересы раздробленннхъ 
между тремя державами областей, съ другой, — ограничивало г^ли 
возсташя независимостью этого королевства, предоставляя буду- 
щему освобождеше Галищи и Познани. Теперь же все направ- 
лено было на возбуждеше возсташя именно въэтихъ двухъ зем- 
ляхъ, и даже высказывалась мысль о соединеши ихъ съ цар- 
ствомъ польскимъ подъ властью русскаго императора. Это была 
старая мысл1ь князя Адама Чарторыйскаго, основавшаго на ус- 
п-Ьх^ ея вс4 дальн-Ьйшхя предположея1Я свои. Были даже по- 
пытки если не возбудить въ Познани и Галицш сочувств1я къ 
Россш, то, по крайней м^р-Ь, выставить его на видъ предъ рус- 
скимъ правительствомъ. Издано было даже несколько брошюръ 
съ этого ц^лью. Конечно, искренняго сочувств1я не существовало; 
но были люди, полагавшае, что, снискавъ благосклонность рус- 
скаго правительства, гораздо легче будетъ дМствовать противъ 
Прусс1и и Австрш, ч%мъ даже противъ одной Россш. Въ Прус- 
сш нашлись чиновные кружки и газетные деятели, которые при- 
няли так1я ув4рен1Я за чийтую монету, и стали принимать пред- 
осторожности. Въ Австрш польская эмигращя обратила внимаше 
на то нащональное возрождеше, которое стало весьма яснымъ 
между славянскими нахюдностями ея съ тридцатыхъ годовъ и 
выразилось въ начал* сороковыхъ годовъ различными требова- 
шями, заявленными на сеймахъ Праги и Загреба^ Въ оффи* 

44* 
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щальвыхъ круакв&хъ Австрш также нашлись люди, которые за- 
говорили о панславизм']^ и его значенш для польсваго вопроса. 
Французская публицистика, съ Бипрханомъ Роберонъ во главку 
схватилась за эту мысль, указывая для поляковъ возможность 
соперничества . на этой почв^ съ Росс1ей. Такнмъ обравомъ, сь 
1844 года не только въ дипломатическомъ м1р'Ь Прусаи и Ав- 
стрш, но и въ м'Ёстныхъ управленкхъ Познани и Галищи на- 
чинали предчувствовать приближавшуюся борьбу съ польскимъ 
движешемъ. Но и Кракову трудно было изб'^&жать участ1Я въ 
этомъ движен1и, чт5 должно было затронуть также интересц 
Россш, какъ державы покровительствуюшсей. 

Когда настроеше, воспитанное въ эмигращонной сред'Ь, стало 
проникать въ польсшя земли, особенно въ шляхетской средЪ и 
въ городскомъ населеши, то первыми, подметившими его сл^ды, 
были познансшя власти. Когда вследств1е волнешй, обнаружив- 
шихся между» рабочими, занимавшимися кр'бпостными работами 
въ Познани и настроенными къ тому эмиссаромъ, прибывшинъ 
изъ Франщи, познанская полищя арестовала, 21-го февраля 
1844 года, 55 поляковъ, то немецкое населеше края поняло^ 
что существуетъ какой-то заговоръ. Задержанныхъ пом-Ьстили 
сперва въ Магдебургской кр^^пости, а потомъ выслали за гра- 
ницу чрезъ Гамбургъ. 25-го февраля сл^дующаго года состоя- 
лась необыкновенная охота въ им^шяхъ Мальчевскаго, въ ко- 
торой приняли учаспе до тысячи челов']&къ крупной и мелкой 
шляхты, и хотя сл^дствхе по этому д^лу не открыло никакой 
видимой опасности, но въ н^мецкомъ обществе подо8р'%н1е на 
счетъ польскихъ замысловъ утвердилось еще бол^е. Въ то же 
время произведены были тайные аресты, коимъ подверглись 
45 рабочихъ и гимназистовъ, поведенхе которыхъ возбуждало 
тогда сомн^нхе, но оно объяснялось вл1яшемъ хезуитовъ и край- 
ней католической парт1и, раздраженной евангелическою пропа- 
гандой польскаго пастора Черскаго, котораго считали орудаемъ 
германизащи. Оказалось, что сельское населеше и школьная мо- 
лодежь, руководимая духовенствомъ, противопоставляли все като- 
лическое, какъ польское, евангелическому, какъ исключительно 
н^^мецкому. Въ н^которыхъ селахъ произошли даже безпорядки 
во время религ10зныхъ церемошй, указывавппе на возбуждеше 
въ польскомъ населен1и. Наконецъ, адрессъ познанскаго сэйма 
и объяснешя къ нему депутата, графа Дзялынскаго (напечатан- 
ный въ «А11§ететеп ХеИип^», № 129, отъ 9-го мая 1845 года), 
показали, что требовашя польскаго населешя въ Познани со- 
стояли въ сл'^дующемъ: 1) въ иаданш общаго государственнаго 
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уложешя, 2) въ сохранен1и провинщальныхъ правъ, 3) въ не- 
приняли безъ согласк провинцш никакихъ постановлешй и м'1ръ 
относительно ея, 4) въ полномъ признаши вс^хъ правъ ноль- 
сваго языка, 5) въ открыпи и поддержке польсвихъ училищъ, 
6) въ зам^щети должностей туземцами и знающими местный 
явыкъ. Конечно, н']&воторая часть втихъ требован1й основывалась 
на обязательстве, данномъ пруссвимъ воролемъ въ 1815 году, 
сохранить нащональное учреждеюе Познани; но н^мецтае пуб- 
лицисты вид-бли въ нихъ стремлевае создать изъ веливаго вня- 
жества познансваго ни бол'Ёе, ни мен^е, вавъ вице-королевство 
польсвое. ТЬыъ не мен^, они нравы были, предполагая, что 
вся Познань уже поврыта с^тью вомитетовъ, подготовлявшихъ 
возсташе, воторое назначено было сперва на 17 (29) ноября 
1845 года, день варшавсваго возсташя 1830 года. Въ планы 
эмигращонныхъ вомитетовъ привлечены уже были поляви, слу- 
живш1е въ войсвахъ, ремесленниви и даже н']&воторые изъ сель- 
чанъ. Въ планъ возсташя входило сближете между сослов1ями, 
истреблеше н-Ьмецвихъ властей и обложеше вонтрибущями н4- 
мецваго населен1я. Но уже незадолго до назначеннаго дня стали 
обнаруживаться несвоевременный притязан1Я полявовъ: бывали 
случаи, Еогда они требовали пожертвованШ отъ н-Ьмецвихъ ре- 
месленниковъ на неизвестный ц^ли, чтб доходило до свЬдешя 
властей. Было даже повушете пробраться ночью въ вр^пость и 
овладеть ею. Все это заставило мбстныя власти принять м^ры 
предосторожности. Въ течеши одного ноября арестовано было 
80 челов^въ, въ томъ числе два члена городсвой думы въ Поз- 
нани; въ Ератошине между 30-ю арестованными находилось н^- 
свольво мЪстныхъ учителей и гарнизонныхъ солдатъ. Благодаря 
этимъ м^рамъ, возсташе замедлилось; но прибыпе Мерославсваго 
изъ Парижа заставило заговорщивовъ назначить 5 (17) февраля 
днемъ общаго во8Стан1я во всей Познани. Однавожъ президенту 
П0ЛИЦ1И фонъ-Минутоли удалось разузнать весь планъ возстан1я, 
и 2 (14) февраля произведены были многочисленные аресты 
важнЬйшихъ заговорщивовъ, осмотръ ихъ домовъ, причемъ от- 
врыты свлады оруж1Я и захвачены важный бумаги. Мерослав- 
СВ1Й началъ военныя действ1я въ провинщи, но уже въ начале 
марта возсташе было подавлено, и всл^;^ затёмъ отврылось 
судебное сл^дствхе надъ участнивами въ немъ. <При этомъ за- 
мечены были ясные следы сочувствхя полявовъ въ руссвимъ; 
оно основывалось ббльшею часпю на славянсвомъ происхожденш 
нолявовъ и руссвихъ, на родстве ихъ язывовъ и надежде, что 
въ обширномъ славянсвомъ государстве, образованномъ изъ рус-^ 
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скихъ и польскихъ земель, поляки быстро получать перевесь, 
благодаря ббльшему, научному и общему, образованио ихъ, и 
тавимъ образомъ снова поднимутся, хотя и подъ другамъ име- 
немъ. Но потомъ эта любовь въ руссвимъ, по легво объясняе* 
мымъ причинамъ, исчезла столь же быстро, вавгь и появилась^ 
хотя ея призрачное существованхе, подобно метеору, и успело 
обмануть н^которыхъ недостаточно внимательныхъ наблюдателей >. 
Такъ безуспешна была попытка польской эмигращи поднять 
Познань. 

На сравнительно ббльшШ усп^хъ могло разсчитывать воз- 
сташе въ Галицш, гд^ немецкое населеше было ничтожно и 
гд^ поляки преобладали въ войскахъ. Но Австрхя, не надев- 
шаяся выдти поб']^дительницей изъ открытой борьбы съ польскимъ 
возсташемъ, прибегла къ другому средству, оказавшемуся бол^е 
дМствительнымъ; она возбудила противъ возбтавшихъ сельское 
населеше, по м^стнымъ услов1ямъ находившееся во враждебных^ 
отношен1яхъ $ъ классу землевлад^льцевъ. Но эта м^ра, пред- 
упредившая политическую револющю, вызвала р^олюцш сощаль- 
ную. Хотя большинство галицкой шляхты, довольствуясь т^ми вы- 
годами, которыя давало ихъ положеше, вовсе не сочувствовали 
замысламъ эмиграц10нныхъ комитетовъ и не принимали учаспя 
въ возсташи, вызванномъ демократической парт1ей; но ихъ по- 
стигла равная участь съ возставшими, чтб возбудило тогда силь- 
ное негодоваше противъ Австрхи не только въ общественномъ 
мн^нхи Европы, но и въ оффищальныхъ сферахъ. Причины та- 
кого явлен1я заключались въ самыхъ сословныхъ отношен1яхъ 
между шляхтою и сельчанами, ведшихъ свое происхожден1е изъ 
временъ Р^чи-Посполитой и не только сохраненныхъ Австрхей, 
но и услож&енныхъ новыми распоряженкми ея правительства, 
ч^мъ Галиц1я отличалась отъ царства польскаго и Познани. Это 
различхе общественныхъ отношенШ двухъ сословШ въ польсвихъ 
земляхъ Россш, Пруссш и Австрш ясн'^^е всего указано было въ 
р']&чахъ, произнесенныхъ членами франвузскаго парламента, Ка- 
стелляномъ и графомъ Монталамберомъ, въ засЬдатяхъ 2-го (14-го) 
и 7-го (19-го) марта того же года. «Сощальное устройство 
царства польскаго (прежняго варшавскаго герцогства), великаго 
княжества познанскаго и королевства галицкаго, — говорилъ Ка- 
стеллянъ, — далеко не одинаково. Въ царств'Ь польскомъ лнчныя 
кр^постныя отношешя не существуютъ со введешя Наполеоиов- 
скаго кодекса, но обязательныя отношевоя остались, хотя бар- 
щина и значительно сокращена; въ Галищи, находящейся подъ 
владычествомъ Австрш, и хлопство и барщина существуютъ; въ 
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ПовнаоИу управляемой Прушей, уничтожено и то ж другое. 
Прусш следовала въ этомъ случа']^ . политике верной и спра- 
ведливой; оиа одинаково отнеслась ко вс^^мъ классанъ своихъ 
подданныгь; она дала инъ равномерный права. Австр1я посту* 
пила иначе; она сохранила все общественное неравенство между 
землевлад^ьцами и сельчанами. Правда, ея правительство при* 
вяло подъ свою защиту крестьянъ противъ пишхта, ввявъ на 
себя раврЪшеше ихъ нескончаемыхъ споровъ; но оно сохд)анило 
самую причину этой распри, отказавпгась уничтожить рабство, 
вовложивъ въ то же время на шляхту правительственныя обя- 
занности, наибол^ непрктння для населенхя, и увеличило такимъ 
образомъ причины къ сословному разд'бленш, возбуждавшхя есте- 
ственную ненависть между двумя классами жителей». Графъ 
Монталамберъ прибавилъ къ этому: «система, введенная 1оси- 
фомъ II въ польскихъ провинщяхъ Австрш, возложила на земле- 
владЁльцевъ надзоръ за вьшолнешемъ сельскимъ классомъ его 
повинностей передъ государствомъ, т.-е. сд']^лала ихъ проводни- 
ками всего, чтб въ австрШсхой системе управлешя ложится на 
сельское населете самымъ тяжелымъ обравомъ, угнетаетъ и ра* 
зоряетъ его. Шляхта обязана была производить рекрутсше на- 
боры, взимать подати, отправлять полицейск1я обязанности и даже 
заменять собою исправительный судъ въ первой инстанщи, съ 
наложешемъ т^лесныхъ наказашй, т.-е. удбломъ шляхты . сд^&ла- 
лось все, чтЬ во вс^хъ странахъ М1ра выставляетъ власть передъ 
населешемъ съ наиболее суровой и непопулярной стороны. Я'к- 
которые изъ этихъ обязанностей, наложенныхъ на галицкую 
шляхту, не существовали даже въ древней Польш'%, каковы: на- 
блюдете за рекрутчиной и собираше государственныхъ податей. 
Такимъ образомъ, всенародный повинности въ Галищи австрШ* 
схое пранительстао взыскивало чрезъ посредство польской шляхты. 
Такая власть или, лучше сказать, столь чрезвычайное поручеше, 
возложенное правительствомъ на шляхту, выполнялось людьми, 
находившимися на содержанш землевлад^льцевъ, такъ-называе- 
мыми мандаторами, но въ то же время зависавшими отъ пра- 
вительства, отъ опеки многочисленной немецкой бюрократш, 
лично заинтересованной въ поддержке разъединенхя между раз- 
личными классами галицкаго населешя. Такимъ образомъ, эта 
безчисленная бюрократ1Я вмешивалась въ жизнь сельскаго класса 
не для того, чтобы самой взимать подати, чтобы самой собирать 
рекрутовъ, но чтобы пользоваться некотораго рода опекой надъ 
сельчанами, чтобы принимать ихъ жалобы, выслушивать неудо- 
вольств]л, удовлетворять ихъ и, надо сказать правду, чтобы без^ 
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престанш возбуждать врестьанъ противъ шляхты^ на втсфую 
возложена столь печальная обязанность отягощать крестьянъ саг 
мыми трудными государственными повинностями. Хотя шляхта и 
не разъ во время сеймовъ ходатайствовала не только о снятаи 
съ нея подобных* обязанностей, но и объ уничтоаенш бар- 
щины, одааБОжъ просьбы ея не были удовлетворяемы. Австр1й- 
свое правительство не отвергало ихъ, но, кавъ оно всегда дЬ- 
лаетъ, откладывало ихъ въ долпй ящив.ъ. Тавъ ож> действовало 
въ теченш тридцати л^тъ; единственное объяснеше такого пове- 
дешя заключается въ желаши разд^ять оба сословия, чтобы т^м^ь 
в^рн^ властвовать надъ ними. Рано или поздно, такой образъ 
д^йствШ долженъ былъ привести къ плачевнымъ последств1Ямъ » . 
Галицвая шляхта, сознавая всю тягость своего положенк, 
пыталась еще разъ, на сейм^ 1845 года, обратить внимаше ав- 
стрШсваго правительства на трудное положен1е галицвих«ь кре- 
стьянъ, на необходимость улучшить отношенш между ними и 
з^клевлцд^льцами. Сеймъ въ адресе^ 14-го (26-го) сентяфя, не* 
ключительно посвященномъ этому предмету, обращался въ импе- 
ратору Фердинанду I съ такими заявлен1ями: «Государь, въ по- 
сл']&дтй годъ, столь роковой для хозяйства по безвременной по- 
год']^, нанесенъ былъ ударъ всЬмъ надеждамъ земледЁльцевъ, и 
чрезвычайный наводнешя, разрушивъ средства къ жизни, лишнди 
ихъ обезпеченк въ будущемъ. Въ нын'Ьшнемъ году жатва была 
крайне скудна, сборъ картофеля незначителенъ, и оба эти б^д- 
СТВ1Я распространены во всей провинщи. Бром^ того^ во мво- 
гихъ м']&стностяхъ градъ произвелъ опустошешя, рабочШ свотъ 
подвергся эпидемичесвимъ бол^впяжь. Сельсво-хозяйственныя сред- 
ства нашихъ гористыхъ странъ разрушены, и бедные крестьяне 
остаются безъ уб^ища, безъ одежды, безъ скота, безъ лошадей; 
тЬ, которые въ теченш долгаго времени орошали своимъ пбтомъ 
земли своихъ предковъ, разб']&гаются и предаются попрошайни- 
честву. Прежн1е источники изсякли, а надежды на будзгщее слабы: 
сельчанамъ предстоитъ нищета и голодъ. Среди столь великихъ 
и столь общихъ б%дств1й ваши верные чины всегда гогавы при- 
нести всякаго рода пожертвован1я, на кашя только угодно бу- 
деть указать вашему величеству. Дворянство не просить для себя 
ничего, но оно настоятельно просить всего, чт5 можеть оказаль 
скорую и дМствительную помощь крестьянамъ, подвергшимся та- 
кимъ б%дств1ямъ. Мы почтительнейше представляемъ этотъ во- 
просъ на благоусмотрШе вашего императорскаго и королевскаго 
величества. Жертвы, кашя угодно будеть принести правительству, 
будутъ сопровождаться таковыми же съ нашей стороцы со всею 
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В08Н1ЯБНОЮ дхя насъ ревносшо; 9Ш пожерхмванш легко будехъ 
вовиаградизъ «ь бдижайшенъ будущевгь при обвльныхъ урожаяхъ. 
Ваше велчество првсоединп:^^ такимъ обравоиъ, нозое благод1я* 
ше въ вашимъ отечесвкмъ заботаиъ. Мн ожидаекь особенно 
счастливыхъ посл^дствШ для страны отъ л1ръ, касающихед улуч* 
шешя и олончательнаго опред^лешя быта крестмвъ и ихъ отог 
шетв къ землевлцдЬльцамъ > . ЗитЬыЪу тд^лщв,ш' чины увавнвали 
на необходимость переустройства повемельныхъ отношешв, какъ 
на средство поддержать общественное спокойств1е и установить 
бол^е дружественных отношен]я между ообственншвами земли и 
крестьянами къ взаимной ихъ выгоде. 

И въ такое-то опасное для Галищи время^ центральный эми-^ 
гращониый вомитетъ въ Париже составилъ пл1шъ вовсташя съ 
отгЬнвомъ демократическимъ в чисто-револющоннымъ. По этому 
плану воэстате должно было произойти не только въ Познани, 
о которой мы уже говорили^ но также въ Галицш я Браков^ 
во^о народною массою, причемъ предполагало^ истребпъ ве& 
власти и пере(^1ъ ве^хъ не-поляковъ. Тавъ хакъ вся Галицш 
покрыта была с^тью мЬстныхъ комитетовъ, то требовалось ехъ 
нихъ направить на города всЬ окрестшш общины и предать тм 
цетры админиегративной жизни разграблешю. По провозглашен 
нш возсташя, вс^ поляки должны были подчиниться реводюцюн* 
ному правительству; вся страна объявлялась на все время рево- 
лющи общимъ достоятемъ, раеш>лагать которымъ могло только 
зто правительство. Ему присвоивалось право выдавать квитанщи 
частнымъ вла^ьцамъ за вс^ отчужденные отъ нихъ капихалы 
и доходы, которые пришлось бы употребить на общую ц'Ьль. 
Сопротивляющиеся такому праву револющонныхъ властей осуж* 
дены были на смертную казнь. Каждый обыватель, нежеладппй 
принять участ1я въ возстанш, посл^ провозглашешя онаго, дол* 
женъ (кхлъ лишиться жизни. Священники, которые отказались бы 
подготовлять вародъ къ вовсташю, подвергались той же участи. 
Смертью грозили даже польскимъ патрютамъ за то, если они въ 
накаченный часъ не будутъ на указанномъ им:^ м'бст^. По от- 
крыли возстагая, веб и каждый должны были повиноваться глав- 
ному комитету подъ страхомъ смертной казни. Ужасны была 
требовашя вождей новаго возстанЬя; не мен^е страшно било раз- 
очароваше, которое должно было постигнуть беззавбтиыхъ при** 
верженцевъ ихъ системы. Насколько безграничны были надежды 
8миграцш на успбхъ галицкаго возсташя, настолько же безпре- 
д&1ьны были хвастливость и безпечность ея вмисеаровъ. Никогда 
еще зашворщики не дМствоюли съ такою откровенвоетью и съ 
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такинъ легвошкшенъ. Въ окружноиъ гброд^ Тарвов§, жошрнй 
избранъ былъ очагомъ возсгашя въ западной Галищи, должен- 
ствовавшаго потомъ перейти въ Еракюъ, публично равсуащали 
о приближающемся возсташи въ гостинниц^, соседней съ поли^ 
цейсвимъ управлешемъ, въ присутствш лицъ вшав^стныхъ и 
даже австрШскихъ полицхантовъ; приглашали австрхйскихъ офи-^ 
церовъ выпить за будущее процв^таше Полыни» Вь Тарновб 
окружныиъ начальникомъ былъ Бр^ндль фонъ-Валлерплервь, 
челов^въ ограниченный по мшкшю полявовъ, но въ еущности 
превосходивппй многихъ изъ ихъ вождей анерпей и предусмо- 
трительностью. Господствующей идеей всего управлешя его была 
германиза1ця Галищи. Онъ одинаково ненавид'блъ валъ польскую 
народность, тавъ и католическую церковь, но поклонялся по- 
следней при всяконъ случае, когда она доводила до нравствен- 
ной испорченности и умственнаго принижешя польскую моло- 
дежь въ школахъ, завис^вшихъ отъ ея капитуловъ; онъ прези- 
ралъ и осыпалъ насм'&шками некоторый свойства и 1фивнчви 
польсхаго народнаго характера, но восторгался ини^ какъ сред- 
ствомъ удерживать поляковъ въ подчивенномъ положенш. Онъ 
Факже былъ предусмотрительна польской шляхты, доверчиво 
прислушивавшейся къ демократическимъ поучешямъ вмигращи, 
и говоридъ, что если классъ землевлад'1льцевъ погибнеть, то до- 
статочно будетъ однихъ чиновниковъ и крестьянсхаго сослов1я 
для заселен1я Галищи. Онъ даже не препятствовалъ эмиссарамъ 
версальсваго комитета бродить по управляемому имъ округу, бу- 
дучи вполи'Ь ув^ренъ, что они работаютъ на его руку, за чтб 
впосл']&дств1и тавъ нападали на него польсше публицисты. Этотъ- 
то Брейндль, собравъ подробный св^д'Ьшя о готовившемся вов- 
станш, сообщилъ ихъ въ Львовъ, а равно указалъ на домашшя 
федства, которыми над'Ьялся побороть возсташе. Въ Львове со- 
званъ бижь чреюычайный сов^тъ подъ предсЬдательствомъ эрц-* 
герцога Фердинанда, состоявшШ: изъ президента провинщальнаго 
управлен1я Брига, президента аппелящоннаго суда Энтцендррфа, 
президента городской думы Брауса, окружного начальника Мнль- 
бахера и сов^Ьтника Энзейнгера. Результатомъ аюго сов'Ьщашя 
было следующее дшесеше, посланное въ В^ну арцгерцогомъ 
Фердинандомъ оггъ 18-го (30-го) января 1846 года: «край взвол- 
нованъ, ясно приготовляется движете, вс^ умы въ безпоко^Ветв;]^. 
Но правительство можетъ оставаться спокойнымъ, я не нуждаюсь 
ни въ какой помощи, ^о приняты вс^ м^ры на случай воз- 
сташя, чтобы парализовать двшвевзе, не компрометтируя войекъ». 
Войска, раеположенныя въ деревнахъ, д'^^йствительно были озх^ 



В0ЛЬШ1Й СОРОДЪ КРАКОВЪ. 699 

»1шы въ городка^ но шюле И8ъ еолдмь 6шт уволеви въ без* 
срочный отпусю. М!стння власти рагс^пзхвали на крестьянь. 
Чревъ ошускныхъ н евреевъ расирооаграненъ быль въ народ^^^ 
слухъ, что шлжхта сопротивляется яад'Ьленпо крестьяне веклями 
и готовятся къ вовстатю противъ праввтельства» 

Между ткжь сборннмъ тА(тыъ повспшцею назвачены б1Ш1 
деревни Лнсья-гора и Лукова. Число явивпшхся 17да не огиЬ- 
чало ожидашякъ элсиссаровъ, и они принялись (жлонять народъ 
къ участш) въ возеташи, но встретили со]1ро1Явлен1е, и и^кду 
шляхтой, находившейся въ отряд'6, и сельчанами произошло пер- 
вое стоякновеше. Крестьяне связали н'Ьевольв&хъ повстанцевъ и 
привели ихъ въ Тарное; погибшихъ ]гь спвчв^ тавяве привезли 
въ городъ. Пл1шниковъ (клло до 80, у^гтахъ ошшо 130. Брейндль 
выдалъ крестьянаиъ ва первыхъ по 5 флориш)(въ, за вторыхъ по 
10. Это восдуакило знавомъ для общаго нападешя седьчанъ на 
8емлевлад]&льцевъ оь ихъ семействани ^ и служтещямш въ овру- 
гахъ: Тарновсвонъ, Вадовицхомъ, Бохненскоиъ, Сандечсвомъ, 
Ра&етовсвомъ, Дсловсвомъ и Саноцкоиъ, входившихъ въ составь 
западной Галицш и заселеиныхъ навурами, принадлежавшими 
въ одной народности съ польскою шляхтой. При воюмъ погибло 
1458 человфвъ шляхты и ея приживальцевъ въ одмомъ только 
Тарновсвомъ округе, пострадаввоемъ, впроченъ, бол^ друпкхъ, ибо 
въ неиъ земдевлад^льцевъ, оставшихся въ живнхъ, оказалось 
только восемь. Щлыя семейства были истреблены и н^Ькоторыя 
фамил1и прекратились. Все это совершилось въ теченш н^сколькнхъ 
дней, съ 6-го по 10-го (18—22) февраля. Некоторые язь шляхта* 
чей, жившихъ въ сос^дствФ съ городами, надеялись укрыться въ 
нихъ, но 69Б1ЛИ изгонявмы. За головы убитахъ, доставляемыхъ 
крестьянами, въ посл^дте дни уже не платили деньгами: ккъ 
только угощалъ виномъ богатый еврей Люксамбургъ, бывшШ 
коммисс1онеромъ Брейндля. Первый возсталъ противъ крестьян* 
сваго движен]я еписвопъ Тарнова, Войтаровичъ, обративпойся въ 
нимъ съ ув']&щав1бмъ; зат^мъ уже эрцгерцогъ Фердинандъ пред- 
писалъ обезоружить крестьявъ. Между тЬжь князь Меттернихъ, 
въ первый же день р^ни, посвДшилъ сообщить чрезъ своего 
посланника французскому министерству нижесл^дувщее: «я она* 
саюсь, что вспыхнетъ возставае врестьявъ противъ шляхты;' я 
опасаюсь, что сощальныя затруднешя уеложнятъ б']&дств]я, свя- 
занныя съ политичесвимъ вопросомъ; я опасаюсь, что когда по- 
сл'Ёдшй будетъ разр^шенъ, мы очутимся лицомъ къ лицу съ за- 
труднешями еощальнаго свойства». Въ восточной Галицш, на- 
селеннее русскими, никакого движешя вресньянъ пролшь заие- 
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влад&Еьцевгь не произошло, хотя Еашпяики овруговъ Самбор- 
скаго, Тарноподьсваго, Злочевсваго и Львовсваго предписывали 
подчиненныиъ властянъ вооружать вресгьявъ на случай появле- 
шя пюстанцевъ кь втихъ н'1стахъ и «вовнаграавдать ихъ день* 
гами въ изв']&стннхъ случаяхъ», вакъ выразился правитель Зло* 
юва, Андржеевстй. Впрочемъ, и самое возсташе сосредоточива- 
лось преимущественно въ западной Галищи, въ соседстве съ 
Кравовомъ^ который преднавначенъ быль эмиграц10ннн1ш ко- 
митетами, вакъ центръ общаго вовсташя. Чтб хе делалось въ это 
время въ БравовЬ? 

Въ вольномъ городе еще съ конца 1845 года господство^ 
вала надъ общественнимъ мн'бшемъ м*Ьстиая демократическая 
парпя, поддерживаемая эмиссарами, прибывшими въ Браковъ 
подъ вымышленными именами. Не встречая оппозищи ни въ од- 
номъ изъ учреждетй, преобразованныхъ въ посл'Ьдвзе годы въ 
смысл']^ вонсервативномъ, краковское правительство не могло 
звать въ точности, кав1е замыслы приготовлялись втайне, 14мъ 
бол'1е, что они касались не столько м'Ьстныхъ интересовъ воль- 
наго города, сколько вопроса объ общемъ возсганш вс^^хъ поль- 
скихъ земель. Но зато конференщя резидентовъ, располагав- 
шая ббльпшми средствами въ отврьтю такихъ замысловъ, не 
могла обманывать себя насчетъ роли, которая назначалась Кра- 
кову парижскимъ вомитетомъ. АвстрШсшй резидеоатъ доносилъ 
князю Меттерииху, что въ Браков'1 обнаруживается глухое дви^ 
жете между револющонной парпей, между молодыми людьми, 
прияадлеаиш];ими даже къ хорошимъ семействамъ, и народною 
массою; что это движен1е прюбр^таетъ съ каждымъ днемъ боль- 
шую силу; что никто уже не сомн'^^вается, что изъ Еракова бу- 
детъ поданъ знакъ револющонерамъ, находящимся въ сос^днихъ 
провинщяхъ; что зажиточные люди, им^Ьющ1е какую-либо соб- 
ственность въ Браков^, не сжЬжугъ показываться въ толп^, опаса- 
ясь, что съ нихъ начнется пресл^доваше; что самыя власти и 
лица, занимающ1я важвыя м'бста, убеждены ц'&1ымъ рядомъ пу- 
бличныхъ заявленШ со стороны лицъ, извЪстиыхъ своимъ рево- 
лющоннымъ образомъ мыслей, что на нихъ надеть народная месть, 
если они осмелятся приня1ъ кашя-либо м^ры, чтобы повг&шать 
подготовленному возставш. Такой порядовъ вещей навелъ паниче- 
СВ1Й ужасъ на мирныхъ жителей Кракова и парализовалъ дЬя- 
тельность правительства, которое не могло обманывать себя на 
(яётъ ничтожности средствъ къ сопротивлен1Ю, находившихся въ 
его рукахъ. Резиденты покровительствующихъ державъ, им%вш1е 
поогоявныя св&Д'Ьн1я о ход'6 заговора, получили наконецъ положи*- 
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тельное штЬкящ что два вождя польстой реводюцюнаой оарспи 
сврнваюхса въ Бравов^Ь и гоховатся ехать во глав^ воаогашя^ во- 
Форое додцршо вспыхнуть 8*го (20) февраля шмм въ посд^дше 
дни варнавала. Посл'Ь тавнхъ ивв'^кай реавдентн не могли оста- 
ваться СН0В0ЙЩ11Ш зрителями происходившаго на ихъ главахъ и 
обратились въ сенату, времеявымъ нрезидентомъ вотораго быль 
тогда Бсенасарсв1й» ибо Шиндлеръ уяю вышелъ изъ яревидентовъ, 
сь тавимъ вапросомъ: считаетъ ли онъ силы, н;аходящ]яса кь 
его распоряженш, достаточными, чтобы подавить революцюнное 
двшвеи1е, вохорое мошетъ быть весьма обширно, и чтобы люд* 
держать о^ественную бевопасность и вавонный порядоагь? Сенатъ 
отв&чалъ отрицательно. Тогда вонфереиц1Я ревидентовъ пригда* 
сила начальнива австр1йекихъ войшв, сосредоточшныхъ въ Под- 
горье, быть въ готовности во вступлевш въ Бравовъ, ибо со* 
стояще леда на Висл^ могло на невольно дней прервать со* 
общеше меавду. обоими берегами ея. 

6-го (18) февраля аретрхйешя войсва уже встушии въ го* 
родъ, и сенатъ обнародовалъ тавое объявлеше: «сючеше чрев* 
вычайныхъ обстоатльствъ, угрожающихъ личной и имуществен* 
ной беаопасности х^ажданъ и жителей вольнаго города Бравова, 
настоятельно требовало увеличш1я вооруженныхъ свхь въ 9той 
стране. Помощь, въ воторой она им^ла иадобноспъ по этому 
случаю, оваэана вольному городу отрядомъ войсвъ одной гаъ 
высовихъ повро9ительствующ0хъ державъ, воифый всгупилъ пын^ 
въ городъ. Эта м-Ьра принята единственно еъ ц'Ьл1ю поддержать 
завонный оорядовъ и отвратить отъ города повушешя, воторыми 
ему угрожаютъ. Сенатъ, доводя о семъ до свЪд^нхя обывателей, 
над'Ёется, что граждане и жители примутъ эту м^ру, вавъ до- 
вазательство заботливости о благ!& страны, и вполн'1 оцЬнятъ ея 
благодЪтельныя посл']&дств]я; сенатъ надеется тавже, что они сво* 
имъ мирнымъ и завонеымъ поведен1емъ поддержатъ правитель* 
ственныя усил1я, направленный въ поддержашя порядва». Чрезъ 
день посл^ того, ввазь Мехтернихъ сооб1цалъ франщузсвому мини*» 
стерству чрезъ своего посланнива въ Париже, графа Аппони, что 
воммунистичесвШ заговоръ, поврывшШ своими сЬгями польсв1Я 
земли, ивбралъ Кравовъ центромъ сво^ деятельности; что враг 
вовсвШ сенатъ обратился въ реаидентамъ съ просьбой о помощи, 
и что вследствхе втого австр1йсв1й военшЛ отрядъ введевъ на 
невоторое время въ вольный города; но что это военное занятае 
не им^Ьегь нь виду нивавихъ политичеошхъ цблей, а тольво 
предупреждеше вровопролит1я въ ст^^нахъ 1^1шова и раз[рабле- 
шя его. При втомъ внязь Меттернихъ тавъ харавтернзов^^л^ 
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плал! польской внигращн: «заговоръ вадумань очевидно еь цЬ* 
ляни воммунисшчесвими и привываеть въ оеб§ яа помощь сред- 
ства устрашающа. Польская дмиграц1я, долго равд1(леявая на 
.дв§ парпи: аристовратичеосую и деновратнчесвую, испнтнваеп 
ныв% участь, общую вс^иъ револющямъ; уже не умеренная пар- 
ия власгвуегь ва;^ тою, требованхя которой ждутъ горавдо да- 
лбе, а последняя въ свою очередь подчиняется вол% тЬхъ, на* 
^]1^рен1Я Еокфяхъ идутъ еще дальше, ч^ись ея собствеиныя. 
Нель!ш однавожъ не удивляться^ что вожди аристократической 
парт1И примыкаюта нынЬ к% вамнсламъ коммуние^овь. Демократа*- 
чесшя идеи, вовсе несвойственный славянскинъ насвлен1Я]гь, въ 
числу Боихъ принадлежитъ и польское, выставленный одною 
фракщей 8]шграц1и, необходимо должны обратиться въ воммунивмъ, 
1Ч1*есть направить къ равграблетю собственности и истреблешю 
собственниковъ » . Знаменитый государственный человЪкъ Австрш, 
конечно, намекалъ при этомъ на собыия въ западной Галицш, 
св6д^н1я о которыхъ онъ получилъ вмфст^ сь ивв6ст1е11ъ о воен- 
номъ заняпи Кракова. Но овъ еще не зналъ, что въ тотъ са* 
май день, .вакъ депеша его была отправлена въ Парижъ, ав- 
стр1йск1Я войска уже должны были оставить Краковъ. Хотя они 
состояли ивъ батальона пЬхоты, изъ полутохт оскадроновъ кава* 
лер]ж и полубатареи, причемъ число ихъ доходило до 1200 
человбкъ, но оказались недостаточными для борьбы съ возста- 
шеиъ въ пре^^лахъ краковской территорш. Въ краковскомъ 
овруг]^ къ возстанш примкнули сельчане. Они произвели на* 
падеше на Яворжно, куда краковское правительство отпраюло 
арестованныхъ имъ заговорщиковъ, большею часпю духовнаго 
8бан1я, подъ прик|шт1емъ австрхйсвихъ солдатъ; крестьяне, гор- 
ные рабоч1е, фабричные и занимавппеся работами наБраковсво- 
Силезской железной дороге напали на этохъ отрядъ, который 
былъ немногочвсленъ и разбили его, причемъ часть австр1й- 
цевъ была перебита, остальные взяты въ плЬнъ; арестованные 
освобождены; затЬмъ произведены были грабежи въ жилищах^ь 
горныхъ и жел^зно-дорожиыхъ чиновнивовъ; двое изъ нихъ по-* 
вешены, остальные убежали чрезъ прусскую границу. 8*го (20) 
февраля во9ставш1е уже вош.л1 съ разныхъ сторонъ въ Краковъ; 
австр1йсв1я войска отступили почти бевъ выстрела, потерявъ н%* 
сколько убитыхъ и не усп'Ьвъ захватить своихъ пушекъ. Прус* 
СК1Й реюдентъ Энгельгардтъ б^жалъ въ австрШсвую Снлезш. 
Почтовыя сообщен1Я Кракова съ соседними державами были пре* 
рваны. Прусская почта, прибывшая въ тоть день на краковскую 
территорш, была остановлена; письма, привезенныя ею, захват 
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ченн, но девъта возвращены кондуктору, который отосданъ былъ 
навадъ въ Прушю. АвстрШсгай таможенный чиновника, нвгЬа* 
Ш1Й ]г6ето!1ребывате въ Бабицахъ, укрылся вм^ст^ съ кассою 
въ пре;!флахъ Пруссш. Мость между Браковокь и Подгоръемъ 
разрушенъ. Равнеслвсь также слухи, что русехШ и австр[йск|й 
реввденты находятся въ пл'1ну у вовставшихъ. 10*то (22) фе- 
враля вгь Кракове образовалось временное прагательство, чле- 
нами коего были: Людвигъ Горшковжй, хранктедь физнческаго 
кабинета при академхи, докторъ медицины Янь Тиссовск1й и 
Александръ Гржегоржевсшй. Севретаремъ атого праввтельогва 
былъ Барлъ Рогавсюй. Въ тотъ же день они издали несколько 
актонь. 

Сперва составленъ былъ нротоколъ, коимъ утверждалось на- 
щепальное правительство польской республики. Въ немъ приве- 
дены были сл'Ьдующхе мотивы^ въ оправдаше такого шага: «че- 
тырнадцать л^тъ усил1й храбрыхъ сыновъ отечества, направжн- 
ныхъ на то, чтобъ возвратить ему его нащональное сущесгвова- 
ше, создали во вс^^хъ частяхъ Польши многочисленный общества, 
члены которыхъ приготовились во всевозможнымъ опасностямъ. 
ВсЬ ихъ желаи1Я устремлены къ одной цбли — возстановить оте- 
чество, воюративъ свободу всему польскому народу. 12 (24-го) 
января сего года комитеты всДхъ польскихъ общебгвъ вручили 
правительственную власть пяти лицамъ и севрета{№), которые 
были избраны въ великомъ княжестве познанскомъ, вольномъ 
город'Ь Браков']^ съ его округомъ, Галищи, Россхи и между 
эмигращей; это правительство должно потомъ пополниться избра- 
темъ двухъ членовъ, одного для возсоединенной Польши, дру- 
гого для Литвы. Избранные члены и секретарь приняли поручен- 
ную имъ власть съ т^мъ, чтобы явиться имъ въ Бравовъ къ 
9-му (21) февраля. Члены отъ Кракова и его территор1и, отъ 
Галищи и отъ эмиграцти, дМствительно явились къ назначен- 
ному сроку, между т^мъ какъ представитель великаго княакества 
познанскаго бь^лъ арестованъ, а предся^авитель Росши и секре- 
тарь до сихъ поръ не прибыли. Членъ отъ вмигращи, возым^в- 
ппй, по прибыт1и австр1йскихъ войскъ въ Ераковъ, опяоете за 
свою свободу, внезапно скрылся за границу. Всеобщее возбужде- 
ше, господствующее въ эти' минуты въ Кракове, ж изв%ег1я, при- 
Х0ДЯЩ1Я со всЬхъ сторонъ, повазывають, что револющя вызвана 
волею Бога и всего польсваго народа. Эти событая налагають 
на членовъ правительства, еще неприбывшихъ сюда, священную 
обязанность вступить въ свою должность не медля^ т^мъ бол^, 
что наши братья -землевлад'Ьльцы могутъ пасть подъ тяжкими 
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ударами и не (юАлхтся. въ настоящее врехя принять у^аше кь 
возстанш». Ивданъ быль таваке манифестъ нащоиалшаго нравя- 
тельства въ польскому народу, начинавппйся тавъ: «1шсь* возсга- 
Н1я пробилъ, вся рмдЬленная Польша поднимается и соединяется»... 
1^м^того, обнародованъ быль револющонный статутъ гаъ семи 
статей, предписнвавшШ всеобщее повиновеше нащояалъному пра- 
вительству, грозивш1й смертною вааиью за дМотв1я, направлен- 
ння противъ общаго д^ла, и возстановлявппй нащональннй флагь 
и гербь. Бром% того, изданы были обращетя нащональнаго пра- 
ютельства въ евреямъ и въ немецкому народу; для вящшаго 
убЬя1ден1я посл^дняго, польское возстанхе сравнивалось съ борь- 
бою Германш за свое освобождеше въ 1813 и 1814 годакъ. . 
Но подл^ револющоннаго правительства, вслЬдъ за выходомъ 
аветрШсвихъ войсвъ изъ Кракова, образовался вомитегь, пред- 
ставлявппй интересы мирныхъ гражданъ. Опасаясь грабежа и 
безпорядвовъ, мирные граждане собрались предъ домомъ графа 
Хосифа Водзицваго и просили его стать во глав^ правительства, 
ибо большинство прежнихъ чиновнивовъ оставило городъ вм/ЬсА 
съ генераломъ Боллиномъ. Отвечая тавимь желашямъ, графъ 
Водзицшй составилъ вомитетъ вм^стб съ Пётромъ Мошинскимъ, 
1осифомъ Боссовсвивсъ, Львомъ Бохеневомъ и Антономъ Гельце- 
лемъ. Бомитетъ этотъ обнародовалъ прокламащю, въ которой 
объявлялъ, что 1^ль его состоитъ не только въ поддера&ати иму* 
щественяой безопасности, но и въ переговорахъ съ тою силою, 
которая заиметь Браковъ. Узнавъ о провозглашеши нащональ- 
вто правительства, члены комитета отправились къ Тиссовсвому, 
и одинъ иагь нихъ обратился . къ нему съ вопросомъ, чьей сто- 
роны онъ держится, и желаегь ли онъ избрать Чарторыйскаго 
въ короли. Тиссовсшй объяшлъ, что не принадлезкить ни къ 
какой партш, что правительство образовалось только для под- 
держки револющи, и что теперь никто не им^етъ права раз* 
еу ждать о будущемъ образе правлешя и предупреждать тавимъ 
образомъ желашя нащи. Въ отв'Ьтъ на такое заявлете последовали 
общ1е крики: виватъ! взаимный объят1я — и графъ Водзицшй объ- 
яснилъ, что комитетъ безопасности не им^лъ въ виду образовать 
изъ себя правительство. Комитетъ посл^ этого на время разо- 
шелся. Тисссквсх1й занялся образовашемъ военной силы въ Кра- 
криЬ и пргискатенъ начальника для нея. Генералъ Хржановсюй 
отказался отъ згой чести, сославшись на свое разстроенное здо*- 
ровье, и ВМЕСТЕ съ генераломъ Вонсовичемъ объявилъ, что счп- 
таетъ всю револющонную зат^ю д^ломъ потеряннымъ; Грфегор^ 
^евсвШ сов^^товалъ покрыть краковск1я улицы баррикадами, но 
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шкъ-вакъ его мйФше было отвергнуто, то потребовалъ своего 
увольнешя; Горшковсшй, обЪщавшШ вооружить 6,000 ^елов^къ 
еще во время ванятхя Кракова австрхйскими войсками, не зналъ 
теперь чтб д'блать и, чтобъ избежать затруднительнаго положе- 
В1Я, предложилъ Тиссовскому диктатуру. Посл^дтй соглашался 
подъ услов1емъ, если его товарищи выставить хоть какой-нибудь 
правильно устроенный военный отрядъ и пршщутъ ему началь- 
ника. Въ это время Эразмъ СкаржинскШ привелъ небольшой 
конный отрядъ, и Тиссовск1й провозгласилъ себя диктаторомъ, а 
.Скаржинскаго главнымъ военачальникомъ.- По улицамъ Кра- 
кова раздавалась новая прокламащя, въ коей было сказано: «не- 
урядица, вкравшаяся въ правительство, состоявшее изъ н^сколь- 
кихъ лицъ, и приходяпця со вс^хъ сторонъ изв1^ст1я, что сель- 
ское населеше, не зная, о чемъ идетъ дЪло, обратилось противъ 
шляхты, возлагаютъ на меня обязанность принять въ свои руки 
исполнительную власть. Извещая объ втомъ жителей Кракова, я 
вм'Ёст^ съ т%мъ довожу до общаго св%д'6н1я, что моя стража 
получила предписаше не допускать комн'б никого^ кром^ им']&ю- 
щихъ разр^шен1е на представлеше донесешй; къ сообщешк> 
проектовъ и совФтовъ допускаются лишь т4, коимъ будетъ пред- 
оставлено это». Потомъ Тиссовск1й издалъ прокламащю «ко 
вс^мъ полякамъ, которые могугь читать». Въ ней онъ приказы- 
валъ каждому грамотному, по прочтеши сей прокламац1и, объ- 
являть народу, что нащональное правительство уничтожаеть во 
вс^хъ польскихъ земляхъ барщину и передаетъ крестьянамъ 
угодья, которыя они прежде обработывали на пом^щиковъ; что 
необработывавппе такихъ угодай, въ случа']^ ихъ поегуплешя на 
военную службу республики, получать земли изъ государствен- 
ныхъ имуществъ; что нащональное правительство отм'Ьняетъ во- 
обще вс% права привилегированнаго сослов1Я и объявляетъ вс^хъ 
поляковъ равными. 

Между т4мъ авсярШсвШ генералъ фонъ-Коллинъ продолжалъ 
свое отступлеше отъ краковскихъ границъ и удалился изъ Под- 
горья въ Величку. СосЬднШ съ Краковомъ округъ Галищи, Ва- 
Д0ВИЦК1Й, наполнился б'^жавшими членами прежняго правитель- 
ства вольнаго города. Значительн'Ьйшхе изъ м^стныхъ шляхтичей 
получили приказаше отъ диктатора очистить округъ отъ австрШ- 
скихъ войскъ. Всл^дъ зат^мъ инсургенты заняли Подгорье и 
Величку. Антонъ Стоевсмй бы.ть назначенъ инспекторомъ нацю- 
нальнаго правительства въ Подгорь'Ь, объявленномъ предм^спемъ 
Кракова и шестою общиной его. Величка же занята была ин- 
сургентами безъ выстр'бла, ибо главный правитель соляныхъ ко- 
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пейу графь Благай, удалился оттуда при первомъ извЪспи о втор- 
ясеши краковсБихъ инсургентовъ въ Галищю, и Эдуардъ Деж- 
бовскШ, агенгь нащональнаго правительства, явившись въ засЬ- 
даше городской думы, провозгласилъ тамъ республику. Зат&гь, 
въ ВеличБ'Ь появился уже отрядъ инсургентовъ. Адаиъ Седьмо- 
гродскШ посланъ былъ револющонннмъ коммиссароиъ въ Бохню 
и привелъ ея населеше къ присяге на верность нащональножу 
правительству. Суммы, найденння въ соляннхъ управлешяхъ, от- 
правлены были въ Краковъ. Усп^хомъ своимъ въ Галищи вов- 
сташе обязано было главнымъ образомъ Дембовскому, и посл']^д- 
шй получилъ сильное вл1ян1е въ нащональномъ правительстве, 
отт^снивъ собою даже Тиссовскаго на второй пданъ: съ его по- 
явлешемъ револющя приняла уже чисто коммунистическое на- 
правлеше. Объявлеше крестьянъ собственниками обработываемыхъ 
ими земель казалось ему уже недостаточнымъ, и онъ задумывалъ 
произвести сощальный переворотъ въ городахъ, выдвинувъ впе- 
ре;^ рабоч1й классъ. При такихъ обстоятельствахъ, графъ Хосифъ 
Бодзицк1й, Явь М']&рошевск1й, бывппй до возсташя диревторомъ 
полищи, профессоръ Вишневсгай, пользовавшШся значительнымъ 
вл1ян1емъ на студентовъ, составлявшихъ большинство въ грродской 
гвардш, и ГиларШ М'^^цишевсшй р']&шились низвергнуть Тиссов- 
скаго и образовать новое временное правительство, до занят1я 
города русскими или австрхйскими войсками, чт5, по ихъ мн^- 
шю, должно было наступить вскоре. Но РогавскШ предупредилъ 
обо всемъ Тиссовскаго, который и отправился въ сопровождети 
своей стражи къдому, тл!^ происходило совещанье задумавшихъ 
контръ-револющю. Домъ былъ окруженъ многочисленною моло- 
дежью, и ТиссовскШ рЬишлсл войти въ залу сов^щашй безъ вся- 
кой свиты. Его однакожъ не пускалъ туда АлоизШ СкаржинскШ, 
братъ начальствовавшаго надъ войсками нащональнаго прави- 
тельства. ТиссовскШ объявилъ, что не ищегь для себя ничего, 
но, заботясь только объ общемъ благ!^, желаетъ переговорить съ 
совещавшимися объ ихъ нам^решяхъ, и въ доказательство своего 
мирнаго расположен1я отдалъ саблю Скаржинскому. Посл^дшй 
ввелъ его въ залу, гд^ онъ увидалъ профессора Вишневскаго, 
окруженнаго вооруженной молодежью, членами бывщаго комитета 
безопасности и множествомъ краковскихъ гражданъ и шляхтичей, 
въ числе коихъ былъ и генералъ Хржановскхй. ТиссовскШ хо- 
ткгь что-то, сказать; но Випшевсшй объявилъ ему, что теперь 
некогда спорить, а надо повиноваться, на чтб Тиссовстй хот^лъ 
заметить, что онъ желаетъ только удостовериться, что Вишнев- 
сшй имеетъ добрый намерешя и обладаетъ ббльшимъ доверхемъ 
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со стороны гращанъ, чтобы т^мъ охотнее уступить ему свое 
н-Ьсго. На это мнопе изъ присутствовавшихъ возразили, что не 
им^ютъ ничего противъ прежнихъ д^йствШ диктатора, но, считая 
его челов^конъ чужинъ для Кракова и не пользующимся пол* 
вымъ дов%р1е1гь, желаютъ только заменить его другимъ лицомъ, 
<$ол^е изв^НЕшъ согражданамъ. ВишневскШ прервалъ это объ- 
ястеше зам^чанхемъ, что ТиссовсвШ долженъ повиноваться, и 
предложилъ ему для подписи листъ бумаги, не сообщивъ ему 
даже содержатя написаннаго.. ТиссовсвШ решился не отказы- 
ваться отъ власти при такихъ обстоятельствахъ; но зам^тилъ въ 
зал^, которая между т^мъ густо наполнилась, подл^ себя Дем- 
бовскаго, державшаго одну руку въ карман-Ь, а въ другой писто* 
леть съ поднятымъ куркомъ, направленный въ грудь Вишнев- 
скаго на разстояти не бол^е двухъ шаговъ. Зам'Ьтивъ это, онъ 
тотчасъ же протянулъ руку Вишневскому и объявилъ, что готовь 
передать ему свою власть, на чтб и выдалъ письменное свид'Ь- 
тельство« В&к успокоились, стали обниматься, ВишневскШ про- 
силъ Тиссовскаго помогать ему своими советами и даже прика- 
залъ возвратить ему саблю. Но когда Тиссовскхй вышелъ на 
улицу, то окруженъ былгь людьми разныхъ парпй, которые упре- 
кали его за то, что онъ выдалъ револющю Россш; ибо Вишнев- 
скШ и его товарищи, по ихъ мн^тю, были сторонниками по- 
следней. Тиссовск1й вернулся назадъ въ залу и въ течеши двухъ 
часовъ им^^лъ разговоръ съ Вишневскимъ, который, набрасывая 
вчеркЁ съ необыкновенной быстротой прокламащи, въ то же время 
объяснялъ ему неосновательность вышепомянутаго подозр^шя. Но 
въ эту самую минуту на улиц^ раздались крики сторонниковъ 
Тиссовскаго, что къ Кракову приближаются казаки. Тиссовсшй 
выб^жалъ на улицу, обнажилъ саблю и приказалъ страже с^%- 
довать за нимъ, которая последовала его приказашю; Вишнев- 
скШ же посп^шилъ оставить залу сов^щащй и вскоре подл^ его 
прокламащи, возвещавшей о передаче ему Тиссовскимъ власти, 
появилась прокламац1я последняго, гласившая: «появившееся ныне 
утромъ извещеше объ уступке мною власти въ пользу Виганев- 
скаго, объявляю я исторгнутымъ у меня посредствомъ заговора 
и съ оруж1емъ въ рукахъ; вследетвхе сего я предаю Михаила 
Вишневскаго револющонному трибуналу». Членами этого трибу- 
нала назначены были Юл1анъ Савичев(Ж1й, Эдуардъ ДембовскШ 
и Себаспанъ БорытовскШ, обвинителемъ — Рогавскхй. Мецишев- 
СК1Й и МерошевскШ, подвергнутые домашнему аресту, предста- 
вили трибуналу доказательства своего аИЫ, и были освобождены; 
недъ Вишневскимъ произнесенъ былъ смертный приговоръ, за- 

45* 
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пененный погонь тяжкинъ вакдючешенъ. У графа 1освфа Во;^* 
аицкаго отнято било начальство надъ стражей и передано Юлану^ 
Савичевскому. Но возраставшее вл1ян1е на толпу Деибовскаго за- 
ставило диктатора -пригласить графа Водзицкаго въ учреждетн> 
нерасходащагося совета изъ восьми сповойнМпшхъ и зажиточ* 
нЪйшихъ гражданъ города, изъ воихъ двое должны поперем^- 
но находиться въ сов^т! и быть свидетелями д&йств1й Тиссов* 
скаго. Этотъ сов'бтъ образовался скоро, и въ числ% его членовъ 
были между прочикъ графъ ВодзицкШ, графъ МошинсвШ и ге- 
нералъ Вонсовичъ. Подъ прикрыпемъ такого совета ТиссовскШ 
занялся организацхей армш, назначешемъ революцхонныхъ вла- 
стей въ краковскомъ округе и сос&днихъ м'Ьстахъ Галиц1и. 

Въ дто время положеше д'Ьлъ въ Галищи стало изменяться 
не въ пользу возсташя. Борьба сельчанъ противъ шляхты и ре- 
волющонеровъ не только остановила дальнейпие успехи возста- 
шя, но и дала время австр1йскимъ военнымъ властямъ собраться 
съ силами и съ духомъ. Эрцгерцогъ Фердинандъ, узнавъ объ 
отступленш генерала фонъ-Коллина, послалъ подполковника Бе- 
недека принять начальство надъ разрозненными отрядами, стояв- 
шими въ западныхъ округахъ Галищи. Бенедекъ обнаружилъне 
только проницательность, но замечательную быстроту и реши- 
тельность во всехъ своихъ действкхъ. Прибывъ въ Тарновъ, онъ 
встретилъ горячее содейств1е со стороны Брейндля, который со- 
ставилъ для него вспомогательный отрядъ изъ 3,000 крестьянъ; 
регулярныхъ же войскъ у Бенедека было не более 500 чело- 
векъ. Съ такими средствами онъ остановилъ дальнейшее движе- 
те возстан1Я, разбивъ подъ местечкомъ Гдовомъ подходивш1я къ 
нему постепенно толпы инсургентовъ, которые потеряли при дтомъ 
186 человекъ убитыми, 63 тяжело ранеными; остальные же 
успели разбежаться. Крестьяне потеряли много убитыхъ и много- 
раненыхъ. Войска, принимавш1я слабое учаспе въ сраженш,. 
имели только двухъ убитыхъ. Давъ кратшй отдыхъ своей армш, 
накормивъ и напоивъ ее, Бенедекъ столь же быстро двинулся 
къ Величке. Ободренный его действ1ями, генералъ фонъ-Коллинъ 
также перешелъ къ наступлешю. Разрозненныя толпы инсурген- 
товъ продолжали отступать передъ ними до самаго Подгорья. Но 
здесь австр1йск1я войска встретились съ необыкновеннымъ вра- 
гомъ. На встречу имъ вышла громадная процесая съ церков* 
ными хоругвями, крестами, священными реликв]ями и релипоз- 
нымъ пешемъ. Во главе ея шелъ Дембовсшй въ простомъ крестьян- 
скомъ одеянш, загбмъ значительное число духовнаго сослов1Яу 
особенно монаховъ, большею част1ю вооруженныхъ, далее кра^ 
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вовсв1е обыватели, городская стража и револющонное войско. 
Вся эта масса была съ оруж1емъ въ рукахъ. У Девсбовскаго была 
нысль привлечь 12а сторону революцш галицкихъ сельчанъ по* 
мощью церкови|1го оружья и краснор'Ьч1я. Д'Ьйствительно, изъ 
ближайшихъ деревень къ процесс1и присоединились незиачитель* 
ныя толпы народа. Между т^^мъ инсургенты заняли въ Под- 
горье казармы, городскую думу, гостинницы и друпе каменные 
дома; прикрыли собою мостъ чрезъ Вислу и заняли небольшимъ 
отрядомъ краковск1й берегь р'Ьки, поставивъ на немъ дв^» пушки. 
Австр1йсв1я войска приблизились къ Подгорью н'Ёсколькими ко- 
лоннами. Произошло почти одновременное сраженхе въ пол%, на 
улицахъ Подгорья и на берегу р']^ки. Часть инсургентовъ была 
пере(№та, большинство б'Ьжало за Вислу. Но участвовавппе въ 
нроцесаи были отрезаны отъ краковской территорхи иотгЬснены 
жъ одной изъ подгорскихъ церквей. Отступивппе за Вислу ин- 
сургенты бросились-было снова на австрШстй берегъ, чтобы по* 
мочь оставшейся въ Подгорь']^ процессхи, но были прогнаны на- 
задъ картечью. Процессхя также была разбита. Дембовскхй былъ 
убитъ и съ нимъ еще 28 челов^къ, остальные были изранены 
0ЛИ взяты въ пл^нъ, въ томъ числе 32 духовныхъ лица; но 
эснопе разбежались. Битва подъ Гдовомъ и поражеше въ Под- 
горье нанесли окончательный ударъ револющи. Галищя была 
для нея потеряна, ибо Бенедекъ и Коллинъ вскоре заняли Бохню 
и Величку. Оставалось покончить съ Краковомъ; но разлившаяся 
Висла и испорченный мостъ чрезъ нее не позволяли австрШцамъ 
вступить въ краковсше пределы. Несмотря на все свои старанк, 
^онъ-Боллинъ не могъ доста/гь верныхъ сведешй о томъ, чтб 
ароисходило въ краковскомъ округе. Весь левый берегъ Вислы 
былъ занять револющонными пикетами, и хотя они не произво- 
дили стрельбы, но даже частныя сношетя между обоими бере- 
гами были невозможны. Фонъ-Боллинъ принялся возстановлять 
разрушенный мостъ. 

Не одни усцехи австрШцевъ въ Галищи подрывали револю- 
1ЦОнное дело въ Кракове; ему угрожало также приближеше 
прусскихъ войскъ, подъ начальствомъ графа Бранденбурга, изъ 
€илезш, и русскихъ, подь начальствомъ Панютина и Ридигера, 
изъ царства польскаго. На возбуждеше возсташя не только въ 
великомъ княжестве познанскомъ; но и въ царстве польскомъ 
нельзя было разсчитывать. Въ Познани все вожди револющи 
<$ыли уже схвачены и находились подъ судомъ. Въ царстве поль- 
скомъ одинъ только помещикъ, Панталеонъ ПотоцкШ, съ несколь- 
Бими изъ ^оихъ соседей вздумалъ - было овладеть городо]гь 
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С^ддьцомъ, но долженъ быль бежать и вскоре бнлъ вадержанъ. 
ТиссовсвШ и Скарлинсюй, при вскхъ свовхъ усилзяхъ, едва 
могли собрать въ теченш пяти дней 200 кавалеристовъ и 1000 
п^хотивцевъ; врои^ того, они могли располагать 5,000 креехьянъ, 
вооруженныхъ кавъ попало. Но постоянный совать, окруаиш- 
Л11Й Тиссовсваго, не могъ довариться столь невначйтельнымъ ей* 
ламъ и потребовалъ, навонецъ^ чтобы инсургенты удалились ивъ 
краковской территорш. 18-го февраля (2-го марта), ТиссовскШ вн- 
слалъ парламентера для переговоровъ съ генераломъ фонъ-Бол- 
лвномъ; но тотъ объяснилъ, что не ведетъ переговоровъ съ мя- 
тежниками и вступить въ Бравовъ съ оруж1емъ въ рукахъ. Но 
когда въ Подгорье прибылъ галицшй губернаторъ, графъ Ла- 
ганск1й, туда отправилась депутацк отъ краковсвихъ гражданъ^ 
состоявшая изъ графа 1осифа Водвицкаго, банкировъ: Вольфа и 
Гельцеля и обывателя Федоровича. Она признавала, что Браковъ 
все еще находится въ рукахъ револющонеровъ, но приглашала 
австр1йсв1я войска вступить возможно скорее въ городъ. Гене- 
ралъ фонъ-Боллинъ требовалъ. выдачи Тиссовскаго, исправления 
моста и ручательствъ, что въ войска, при ихъ вступленш въ го- 
родъ, не будутъ стрелять. По возвращенш депутащи въ Бравовъ, 
ТиссовскШ им^ъ сов'Ьщаше съ Вольфомъ и Водзицкимъ, кото- 
рые советовали ему удалиться йзъ Бракова вм'&ст^ съ инсурген- 
тами. Но Тиссовскому трудно было исполнить это, не возстанов- 
ляя противъ себя наиболее горячихъ приверженцевъ револющш; 
а потому онъ объявилъ походъ противъ пруссавовъ, шедшихъ 
къ Бракову и обратился съ такимъ предложешемъ къ совету: 
« такъ какъ обстоятельства заставляютъ меня выдти въ поле про- 
тивъ непр1ятеля съ вооруженною силою, то я повелеваю членамъ 
совета управлять делами подъ ихъ ответственностью^ съ обязан- 
ностью представить мн^ отчетъ по возвращен1и моемъ». Жители 
Бракова вздохнули свободнее, узнавъ о такомъ распоряженш, а 
ТиссовскШ и СкаржинскШ занялись составлен1емъ плана своего 
отступлен1я. Ночью они сообщили на всбхъ сторожевыхъ по- 
стахъ прихазъ: тихо собраться всЬмъ отрядамъ на площади пред- 
местья Блепаржъ. Раннимъ утромъ они выступили съатими вой- 
сками и въ деревне Броноввцахъ сосчитали ихъ: оказалось 210 
кавалеристовъ, 200 пехотинцевъ, имевшихъ огнестрельное ору- 
ше и 900 имевшихъ только холодное оруж1е, и, кроме того, 
одна пушка; но все военные припасы оставлены были въ Бра- 
кове. Въ Бржешевицахъ инсургенты переночевали, и на другой 
день держали советъ, причемъ было высказано только два мне- 
Д1я: одни советовали направиться на Олькушъ и перенести воз- 
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сган1е въ царство польское, друпе предлагали перебраться чрезъ 
Вислу, въ Галищю. Сваржинспй отвергь оба предложенхя, и ука- 
залъ на возможность войти въ переговоры съ Пруссхей. Сань 
Сваржинсшй, РогавскШ и Хладекъ выбраны были для посылки 
въ Прусс1ю и заключешя условШ о переходе за границу инсур- 
гентовъ. Въ полдень, вс4& инсургенты перешли границу и въ по- 
лумиле отъ нея остановились въ ожидаши изв^спй отъ депута- 
щи. Въ зто время Тиссовсв1й разд^лилъ между инсургентами 
находившуюся при немъ военную кассу. Только въ 4 часа по- 
явился отрядъ прусскихъ уланъ съ дружескимъ приглашетемъ 
къ ожидавшимъ инсургентамъ сл'&довать къ селешю Хельмеку: 
зд^сь, при переходе черезъ мостъ, произошло обезоружеше ин- 
сургентовъ и передача ихъ прусскимъ войскамъ. Такъ кончилась 
роль польской демократической республики и ея диктатора. Са- 
мому Тиссовскому прусск1Я власти дали возможность сдаться въ 
качестве простого офицера и потомъ вы'бхать по желчной до- 
роге чрезъ Бреславль въ Дрезденъ, подь именемъ купца Боде. 
Но въ Саксонш его посадили въ крепость Кенигштейнъ. Здбсъ 
онъ былъ подверженъ допросу см'^&шанной австрхйско-саксонской 
следственной коммисс1и и далъ подробный и в^рныя показанхя 
обо всбхъ собыпяхъ, совершившихся подъ его диктатурой. Онъ даже 
предложилъ въ вознагражденхе за суммы, взятыя изъ соляного 
управлешя Величии, находивш1еся при немъ 19,895 флориновъ. 
Саксонское правительство объявило, что оно выдаетъ его Австрш; 
но императоръ Фердинандъ, согласно просьбе Тиссовскаго, раз- 
решилъ ему выехать чрезъ Трхестъ въ Северную Америку, куда 
отправлено было его семейство, причемъ имъ выдано было по- 
соб1е на путешеств1е и 2,000 флориновъ на первоначальное 
устройство въ Америке. ТиссовскШ поселился въ Бостоне и полу- 
чилъ место учителя въ рисовальной школе съ ежегоднымъ жа- 
лованьемъ въ 2,000 долларовъ. Онъ умеръ десять летъ спусп» 
после своего диктаторства. Съ его выходомъ изъ краковской 
территорш прусское правительство объявило, что спокойствхе 
на пространстве всего великаго княжества познанскаго возста- 
новлено. 

По очищеши краковскаго округа отъ инсургентовъ возста- 
новленъ былъ временный комитетъ общественной безопасности, 
который и издалъ, 19-го февраля (3-го марта) 1846 года, следую- 
щую прокламацио къжителямъ: « чтобы успокоить обывателей, мы 
доводимъ до ихъ сведешя, что для выслушан1я воли трехъ вы- 
сокихъ покровителей относительно города Кракова, равно какъ 
и для вручешя ихъ великодушно жителей сей столицы, поражен- 
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ной столь велвБвкъ несташемъ, были посданы упашош)ченнае 
депутаты къ начадьнивамъ войсеъ, расположенныхъ на грани- 
цахъ. Нижеподписавш1еся иены комитета, прося вс^хъ обыва- 
телей спокойно выждать послЪдствШ такого д^йствк, симъ изв^- 
щаютъ: 1) что цодъ строжайшимъ наказашемь запрещено стре- 
лять на улицахъ; 2) что, за исключешекъ охранительной стражи, 
никто не можетъ носить оруж1я; 3) что оруж1е и военные при- 
пасы должны быть сданы полицейской дирекщи, за исключешелгь 
принадлежащихъ охранительной сгражЬ. Хосифъ ВодзицкШ, Петръ 
Мопганск1й, Тосифъ Еоссовсшй^ Левъ Бохенекъ, Антонъ Гельцель. 
Секретарь ГилярШ М^цишевскхй». Въ тотъже день, утроиъ, вь 
Браковъ вступилъ руссшй отрядъ, встреченный весьма привет- 
ливо со стороны мирныхъ гражданъ, причемъ даже ясно выра- 
жено было предпочтете русскихъ австрШцамъ, которыхъ въ Бра- 
кове сильно побаивались въ то время. Вечеромъ того же дня 
въ Браковъ вступила часть абстр1йскихъ войскъ, назначенныхъ 
для его занят1я. Зймокъ и главное здаше городской стражи за- 
няты были русскими и австрШцами совместно. Панютинъ и фонъ- 
Боллинъ обнародовали на другой день прокламацхю, въ которой 
изложили услов1я военнаго занятая Бракова отъ имени трехъ по- 
кровительствующихъ дворовъ. У словхя были следующ1я: « 1 ) воль- 
ный городъ Браковъ находится отныне въ осадномъ положеши 
и никто не можетъ оставить его безъ особаго на то разрешешя; 

2) личность и собственность мирныхъ жителей будутъ уважаемы; 

3) все домовладельцы или управители домовъ, нежелающхе при- 
влечь на себя всю строгость военныхъ законовъ, должны подъ 
личною ответственностью представить военнымъ властямъ всехъ, 
кто принималъ участхе въ последнихъ безпорядкахъ; 4) все те, 
которые, не принадлежа къ числу главныхъ вождей, имели одна- 
кожъ слабость присоединиться къ последнимъ, должны для соб- 
<п:венныхъ своихъ выгодъ и во избежанхе всякаго принуждетд 
явиться добровольно къ властямъ, ибо только въ этомъ случае 
будутъ приняты во внимаше ихъ собственныя показан1я; 5) все, 
кто удержитъ при себе оружхе и не выдастъ его до полудня 
22-го февраля (6 марта), будутъ подлежать всей строгости воед- 
ныхъ законовъ; 6) нрезидентъ и члены краковскаго сената, уда- 
ливш1еся вследствхе обстоятельствъ и возвратившхеся теперь в^ 
городъ, составятъ управлеше, которое займется текущими внут- 
ренними делами. Сенаторъ Бопфъ будетъ до возвращешя пр^р- 
дента Шиндлера исправлять его должность; 7) каждый ок|Буц^- 
щонный отрядъ назначилъ одного плацъ-коменданта и ог1№1>]со 
плацъ-адъютанта, въ соглашенш съ |боими и будут;ь д^Ццтвовгат^ 
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8) будетъ учреждена смешанная военная (^^дственная вонмнс- 
С1а ддя опред'Ьлен1я степени виновности задержанныхъ лицъ. Т%, 
воторые привнанн будутъ невинными, получать тотчасъ же сво- 
<к)ду; съ виновными же будетъ поступлено сообразно съ зако- 
нами». 24-го февраля (8 марта) въ Кравовъ вступили и прус- 
сшя войска. Зат^мъ городъ предоставленъ быль исключительной 
охране австрШскаго отряда, а русскШ и прусск1й отряды агл- 
няли его округъ. Въ В'Ьн^ образована была особая конференхца: 
язь князя Меттерниха, русскаго посланника графа Модема и 
прусскаго пов-Ёреннаго въ д']Блахъ графа Вестфалена, для р'Ьше- 
Д1Я дальнМшей судьбы Кракова, на который уже обращено 
<$ыло внимаше европейской дипломами, особенно же француз- 
Чикаго и англ1йскаго министерствъ. 



XVII. 

11рен1Я 60 французской лалат:^ депутатовъ, 2-го марта 1846 г., и въ палат'Ь ве- 
ровъ, 7-го и 8-го Д1арта, о гадицкой р']^зн']^ и краковсвихъ собьгаяхъ по поводу 
закона о секретныхъ расходахъ. — дипломатическая переписка между В-Ьною, 
Парихемъ. Дондоноиъ, Бердйномъ и Петербургомъ во время краковскаго вов- 
«тан1я. — Объяснительныя депеши князя Меттерниха въ Парижъ и Лондонъ о 
<5вязи галицкихъ д-Ьлъ съ краковскими. — Спещальныя конференцш по этому во- 
просу между представителями трехъ державъ въ В^К'к и Берлин'Ь. — Мн'Ьн1е 
лорда Абердина о томъ же. — Новыя прешя во французской палаг]^ перовъ о 
Ираков-Ь, по поводу законопроекта объ эмигрантахъ. — Отзывъ резидентовъ по- 
кровительствующихъ дворовъ изъ Кракова, попредложенш Меттерниха. — Вн- 
ч$туплев1е русскихъ войекъ изъ Кракова и народная демонстрац1я въ честь 
ихъ. — Р*шен1е в-Ьнской конференщи о присоединеши Кракова къ Австрш. — 
Договоръ между тремя державами отъ 25-го октября 1846 года. — Протесты Фран- 
цш и Англ1и. Отв']^тныя ноты Пруссш. — Отв']^тныя депеши и объяснительный 
мемуаръ Австрш. — Мн-Ьше тогдашней публицистики о присоединен1И Кракова 
къ Австрш.— Сл1ян1е краковскаго округа съ Галищей. 

Первое вниман1е на польскую револющю, охватившую Бра- 
иовъ и западную Галищю, обратила французская палата депута- 
товъ въ зас^^даши 2-го (14) марта. Вопросъ возбужденъ быдъ 
де-Ларошъ-Жакеленомъ, который наавалъ его не револющоннымъ, 
а нащональнымъ. Указавъ на возбуждеше галицкихъ крестьянъ 
хсротивъ шляхты и обвинивъ въ томъ австр1йское правительство, 
онъ высказалъ опасеше, что краковская республика можетъ пасть 
жертвою политическаго возмезд1я, и требовалъ отъ министра ино- 
•странныхъ кЬлЪу Гиво, объяснешй по атому поводу. «Такъ какъ 
нынешнее правительство считаетъ себя связаннымъ трактатами 
1815 года», говорилъонъ, '«то кашя м']&ры нам']&рено оно принять 
въ смысле дтихъ трактатовъ, чтобы обезпечить за краковской 
республикой гаранпи, признаннБШ въ нихъ? Уверено ли оцр, 
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что подданные краковской республики не будутъ преданы осо- 
бымъ судаиъу вместо ихъ естественныхъ судей? Что сделало пра- 
вительство «ъ этомъ смысл*? Что оно знаетъ? Что оно намерено 
предпринять?» Гизо, касаясь событай въ Галищи, завс^тилъ: «про- 
возглашать сощальный переворотъу чтобы защититься отъ полити- 
ческой опасности, преступно; револющонеры д^ають это, закон- 
ный правительства не должны себ** позволять этого?» Установивъ 
такую точку зр^нк на борьбу между сельскимъ населешемъ и 
шляхтою въ Галищи, если источникомъ ея были правительствен- 
ныя подстрекательства, Гизо возразйлъ, что ыЛ доказательств» 
вь пользу такого мн'Ьн1я заимствованы лишь изъ газетныхъ кор- 
респонденщй — источника довольно мутнаго. ЗатЬмъ онъ коснулся 
устройства землед'Ёльческаго класса въ Познани и Галицш^ ука- 
залъ на печальное положеше галицкихъ крестьянъ во времена^ 
РЪчи-Посполитой и на защиту, оказываемую имъ австрШскими 
властями отъ прит*снен1й со стороны шляхты; эти приг]^нен1я 
онъ считалъ главною причиною галицкой р^ни. Что касается 
вмешательства въ польск1я ж^лв. вообще и въ краковск1я въ осо- 
бенности, то Гизо далъ такое объяснеше: «мы думали, что Фран- 
Ц1Я должна укреплять свое собственное правительство, предпочи- 
тать свои прямые интересы мен'Ье близкимъ, защищать сперва- 
свою собственную независимость, зат^мъ свободу государствъ, съ 
которыми ея судьба т^сно связана, Бельпи, Швейцархи, потомъ уже 
Испаши, и что защита Франщи не должна простираться на. 
слишком^ дальнее разстоян1е и вопреки необходимости. Мы ду- 
мали также, что другой мотивъ, не мен^е могущественный, не 
мен1е важный для правительства и народа, уважающихъ себя, 
предписываетъ намъ ту же политику: это — международныя обя- 
занности, народное право. Франщя признала положеше Европы; 
Европа признала новое положеше Франщи. Нашею обязанностаю, 
нашимъ законнымъ действ1емъ было соответственное поведеше,^ 
поддержка 'съ иностранными правительствами мирныхъ, добрыхъ, 
правильныхъ отношен1й. Мы это сделали. Что было для насъ 
нащональнымъ интересомъ, то же самое было и нашею между- 
народною обязанноспю». Изъ такого положенк Гизо выводилъ 
две обязанности для Франщи относительно поляковъ: съ одной 
стороны, не подавать имъ ложныхъ надеждъ, ложныхъ оббщашй^ 
не возбуждать въ нихъ напрасныхъ иллюз1й; съ другой стороны, 
облегчать ихъ положен1е вс^ми средствами, согласными съ инте- 
ресами Франщи и народнаго права. На объяснешя Гизо первы[й 
ответь данъ былъ Бастелляномъ. Онъ расточалъ похвалы прус- 
скому правительству за преобразоваше сословныхъ отношешй 
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въ подвластныхъ ему польсвихъ провинщяхъ, и сь рорыйшъ 
утфекомъ отзывался объ Австрш, нашедшей свои выгод» въ под** 
держк^ стариняыхъ огаошешй между хлопами и шляхтой и по* 
ставившей свою бюрокрапю посредникомъ и судьею между обоими 
С0СЛ0В1ЯМИ. Касательно газетныхъ ивв^&пй о галнцвихъ собнп- 
яхъ, онъ увавалъ на оффищальную газету Пруссш и на « Луге- 
бургсвую газету >^ получавшхя св&дЬнхя изъ офиц1альныхъ источ- 
нивовъ, привелъ изъ нихъ несколько отрывковъ и назвалъ имена 
погибшихъ. Одидлонъ Барро отв^чалъ на мысль Гизо, что Фр1ан- 
щя не им^^етъ выбора въ своей политике, и смылся надъ его 
ссылкою на международное право: «есть народное право», гово* 
рилъ онъ, «принуждающее къ отступленш и въ молчашю, и н^тъ 
международнаго права, вогда нужно опереться на благопр1Ятные 
трактаты!» Могюэнъ прочелъ н'Ьсвольво отрыввовъ изъ «Бёльн- 
свой газеты» о поведеши австр1йсвихъ властей въ виду возстан1я. 
«ОнЬ знали о приготовлевояхъ въ нему»^ говорилъ онъ, «и дали 
развиться событ1ямъ, между т^мъ вавъ Прусс1я благоразумно 
предупредила ихъ въ самомъ начал'Ь. Теперь надо знать, зач'Ьмъ 
8Т0 было нужно? Когда организуется заговоръ, то его не допу- 
свають до взрыва, если тольво не им'Ьютъ въ томъ интереса. Ка- 
вой же интересъ былъ у Австрш? Конечно, намъ трудно судить 
о томъ. Мы не можемъ знать въ точности, вав1я цкля были у 
австрШсваго правительства, но очевидно, что цЪлк были. Я она* 
саюсь, что одною изъ тавихъ ц^лей было уничтожен1е малень* 
ваго вравовсваго государства. Конечно, это государство незна* 
чительно, слабо; но оно напоминаетъ еще имя Польши, напо- 
минаетъ о польской нащональности, а зти два слова приводятъ 
въ волнеше всю Европу, довазательствами чему служатъ послед* 
Н1Я событ1я. Безъ сомн^н1я, вравовсвое государство обречено на 
уничтожете » . На основанш тавихъ опаоешй ораторъ требовалъ, 
чтобы французсвое правительство выступило съ р'Ьшительнымъ 
заявлешемъ своей воли и потребовало, чтобъ Австр1я, погасмвъ 
вовстан1е въ своихъ областяхъ, не шла дал^е. Навонецъ, Могю- 
энъ не соглашался съ Гизо насчетъ того, что Франщя обязана 
вн'Ьшннмъ миромъ снисходительности европейсвихъ правительетвъ: 
правда, сначала она исвала мира и не получила его; но нотомъ 
ей грозили войною, и навонецъ событк въ Бельгш, Итад1и и 
Польш'Ё сд'&1али эту войну невозможною. Тавимъ образомъ, поли- 
тина французсваго министерства, державшагося системы невме- 
шательства, по мн^шю оратора, не могла быть обязательною для 
Франщи и не вызывалась взаимностью ни съ чьей стороны. 
Тотъ же вопросъ о Галицш и Кранов^ обсуждался въ за"* 
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е^дан1яхъ палаты неровъ 7-го (19) и 8-го (20) марта, по по- 
воду закона о севретныхъ расходахъ. Зд%сь-то Монталамберъ 
представилъ полную картину полоаветя галицкихъ врестьянъ и 
вл1ашя на нихъ м'Ьстныхъ властей, послужившую впосл'Ьдствш 
самымъ сильнымъ основанхенъ для порицангя австр1йской поли* 
тики. Онъ подробно разсвазалъ происшествк, еовершившхяся въ 
Тарновсвонъ округе и сос^днихъ съ нимъ, увавалъ на денеж* 
Ш1Я награды, розданный полицейскими властями сельскому на- 
оеленш; вагЬмъ коснулся значешя этихъ событШ относительно 
общихъ вопросовъ европейскаго международнаго права. Гиво 
отв1чалъ и въ палате пэровъ то же самое, чтб было сказано имъ 
въ палате депутатовъ. Бром*! Монталамбера говорили еще пять 
ораторовъ, въ томъ чисд% Викторъ Гюго, генералъ Фабье, графъ 
Таше и Вильменъ. Викторъ Гюго развивалъ мысль, что велшпя 
нацш могуп^ественны не одними флотами и армхями^ но и сво- 
вмъ нравственнымъ вл1яшемъ; а потому онъ предлагалъ огра- 
ничиться парламентарными заявлешями въ пользу потеряннаго 
д§ла .и считалъ это достаточнымъ для его возстановлен1я. Гене- 
ралъ Фабье привелъ н']&сколько прим']^ровъ изъ исторш Австрхи 
въ пользу той мысли, что 8та держава всегда прикрывала сво- 
ими дипломатическими объяснешявш совершенно иныя ц%ли, 
ч^^мъ т^, о которыхъ заявляла, словомъ, держалась политики об- 
мана; а потому и ув^рен1я ея относительно Галицш и Кракова 
не должны заслуживать, по его мн^шю, дов^рхя. Графъ Таше 
напомнилъ об^щан1е, данное французскимъ министерствомъ въ 
1836 году, учредить консульство въ Ераков'Ь, оставшееся однако 
до посл^дняго врасени неисполненнымъ. Вильменъ доказывалъ, 
что гостепршмство польскимъ эмигрантамъ, денежная помощь имъ 
несравненно хуже, ч'Ьмъ политическое вмешательство въ поль- 
сшя д^ла, которое, напротивъ, законнее и полезнее. Посл^ но- 
выхъ объясненШ Гизо посл-Ьдовали и новыя возраженхя ему со 
СФороны самого Вильмена, герцога Даркура, барона Дюпена, ви- 
конта Девильеръ-Дютеражъ и маркиза Буасси. Тавъ какъ об- 
суждавшШся вопросъ касался не прямо польскихъ собыпй, а 
только разр'&шен1я секретныхъ расходовъ, которые предполага- 
лось употребить на вспомоществован1е новымъ эмигрантамъ, то 
результатомъ всбхъ прешй было одно лишь утверждеше палатою 
предложеннаго ей закона. 

ФраццузсвАй министръ иностранныхъ д&[ъ обратился одна* 
жожъ, четыре дня спустя посл*]^ прешй въ палате паровъ, съ 
депешой въ генералу Флаго, французскому посланнику при ав- 
сзф1йекомъ двор^, въ которой выражалъ надежду, что Австр1я 
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не злозгпотребитъ своинъ положен1емъ въ Кракове. Увававъ на 
то, что общественное сповойств1е въ Кракове и Галщш была 
нарушено на короткое время, что нсходъ борьбы при столь не- 
соравмгЬрннхъ силахъ быль несоннЬвенъ, и что устранеше при- 
чиненныхъ ею &Ьжстй ножетъ совершиться съ неменьшею бы- 
стротою, Гиво говорилъ, что дальнбйппй ходь д&гь вполне за- 
виснгь отъ мудрости и^ челов%волюб1я правительствъ. «Что ка*^ 
сается военнаго 8анят1я, подъ которымъ теперь находится вра-* 
ковсвая «республика», прибавлялъ оиъ: то вавфретя, вотсфыя даль 
мн'6 внявь Меттернихъ, и которыя я также получилъ, ивъ Бер^ 
лина, внушаютъ мн'Ь, въ чемъ я не сомневался съ самаго на- 
чала, полное убудете, что оно есть м^ра исключительная, ко- 
торая будегь тотчасъ же отм-Ьнена, лишь только обстоятельства 
позволять возвратиться къ положешю, созданному венскими до- 
говорами. Уважете къ трактатамъ есть одно ивь самыхъ суще- 
ственвыхъ основанШ консервативной политики, и мнЪ известно, 
насколько эта политика согласна со всбми видами австр1йскаго 
кабинета». Другою депешей отъ того же дня Гизо уполномочи- 
валъ посланника снабжать паспортами поляковъ, которые по- 
желали бы удалиться ивъ Кракова или Галищи во Франщю. 
Англ1йское министерство и его агенты также сл'бдили за дбй- 
СТВ1ЯМИ Австрш въ ЕравовЬ. Агешъ, пребывавшШ въ ВЬн']^, пи- 
<5алъ лорду Абердину отъ 4-го (16) марта: «съ обш^аго со- 
глаая военныхъ начальниковъ и министровъ-резидентовъ трехъ 
покровительствующихъ державъ, въ Кракове учреждено времен- 
ное правительство подъ предсЬдательствомъ графа брбны, на- 
чальника австрШскихъ войскъ; русстй и пруссшй отряды очи- 
стили городъ; спокойств1е вполн'6 вовстановлено, правительство 
обременено множествомъ арестовавныхъ, между коими находится 
немало священниковъ». На другой день изъ Петербурга Блюм- 
фильдъ сообщалъ лорду Абердину, что спрашивалъ графа Нес- 
сельроде: справедливы ли слухи о нам']^рен1и трехъ союзныхъ 
державъ ввести въ конститущю краковскаго правительства пере- 
мены, который должны ограничить его независимость? «Его С1я- 
тельство», доносилъ Блюмфильдъ, «отв^чалъ мн%, что краковское 
государство причиняетъ много безпокойствъ сос']^днимъ державамъ, 
что до сихъ поръ еще не предложено никакихъ изм^нешй въ 
устройств* этого государства; но весьма возможно, что вопросъ 
втотъ будетъ подвергнутъ обсуждешю». Изъ Берлина лордь Уэст- 
мореландъ писалъ въ Лондонъ, что прусское министерство ино- 
странБыхъ д'1лъ считаетъ положительной необходимостью для по- 
кровительствующихъ державъ принять решительный мЬры про^ 
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тивъ возобзйовлеша волнешй, йодобныхъ бнвшшгь въ Кракове, и 
что вопроеъ о независимости этого государства ножетъ сд'Ьдаться 
предиетомъ самыхъ серьёзныхъ сов^щанШ кеявду тремя держа- 
вами; а потомъ сообщадъ, что изъ разговоров^ съ барономъ 
фои!ь-Баиицемъ не могъ вынести нималгЬйшаго иодозр^шя на 
счетъ нам-бренхи пруссваго правительства принять вав1я-либо 
м-Ёры, нарушаюпця независимость водьиаго города. 20 и 21-го 
марта (1 и 2-го апрЬля), англШсвхе дипломаты,' пребывшш1е въ 
Ши^ и Берлине, писали лорду Абердину, что внязь Метгер- 
нихъ отправилъ въ Пруссио графа фонъ-Фввельмона для объ- 
яснен1я прусскому королю отношешй Австрш въ польсвимъ дЬ- 
ламъ, и что, по всей вероятности, р-Ьчь будетъ идти о постоян- 
номъ занятш Кракова австрхйсвимъ военнымъ отрядомъ, и что 
въ Берлин'6 признаютъ необходимымъ прежде всего разрешить 
вопросъ о будущемъ правительстве Кракова, ибо сенатъ бол^е 
не существуетъ, его власть превратилась и трудно сказать, ч^мъ 
<ша должна быть заменена. Французск1й поверенный въ д^лахъ 
при берлинсвомъ двор!, сообщивппй барону фонъ-Каницу депешу 
Гизо, въ которой выражалась надежда, что независимость Кра- 
кова, основывающаяся на венскихъ трактатахъ, не будетъ нару- 
шена, писалъ въ Парижъ, что фонъ-Каницъ свазалъ ему сле- 
дующее на это: «действительно, мы никогда не думали протянуть 
за пределы, предписываемые крайнею необходимост11о, военное 
заняпе Кракова и его территорщ руссв1Я и пруссюя войска 
очистили самый городъ, какъ вы знаете, почти тотчасъ же; но 
мы должны все возстановить; правительство не существуетъ бо- 
лее; президента Шиндлера мы уже не моаьемъ поставить во 
главе сената; все это требуетъ времени и связано съ затрудне- 
шями; мы сознаемъ всю необходимость покончить съ этимъ ско- 
рее. Возстановивъ порядокъ, надо возстановить правильное тече- 
те делъ, составить правительство, которое могло бы действовать. 
Общественное сповойств1е нарушено было въ течети немногихъ 
дней; но бедств1я, причиненный этимъ страшнымъ кризисомъ, по- 
требуютъ много времени для своего устранешя». Две не;^ли 
спустя лордъ Уэстмореландъ писалъ лорду Абердину: «строгхя 
решетя приняты здесь относительно арестованныхъ уроженцевъ 
края и польскихъ эмигрантовъ. Эти дела, по всей вероятности, 
займутъ оть 12 до 18 месяцевъ, въ течети коихъ три покро- 
вительствуюнця державы, сохранятъ временное правительство Кра- 
кова; после чего будетъ изготовленъ планъ устройства постоян- 
наго правительства въ враковскомъ государстве, который будетъ 
предложеиъ на одобренхе правительствамъ Англ1и и Франц1и». 
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' Навоиецъ, само австрШское правительство высказало свой 
взглядов на событ1Я; совершивш1яся въ Галицш и Браков^, въ 
однородныхъ депешахъ, отправленныхъ имъ въ свовкъ послан- 
никакъ. въ Париж']^ и Лондон'Ь. Вотъ чтб свавано было между 
прочимъ въ депеш']^ внявя Меттерниха на имя графа Дитрих- 
штейна, бывшаго тогда посланнивомъ при англШсвомъ двор^, 
отъ 5-го (17) апр'1ля: «трудно было бы дать объяснеше со- 
быт1ямъ^ совершившимся въ теченщ посл^днихъ нед'^^ль, если бы 
не было влюча въ нимъ въ дух*!, свойственномъ вми]рра1цямъ и 
въ безпред&[ьномъ легвомысл1и полявовъ. Всявое предпр1ят1е, 
отъ воего участвующхе въ немъ могутъ понести только потерю, 
и отъ воего не посл^дуетъ выгодъ ни для вого, всявое подоб- 
ное нредпр1ЯТ1е носитъ на се&Ь сл^ды безум1я. Между т&иъ 
именно таврвъ отличительный характеръ событШ, нарушившихъ 
миръ нашей имперш. Предпрхяпе вто проникнуто было тою 
страстью въ разрушешю, которая осл'Ьпляетъ всЬхъ, предавшихся 
ему со вс^ми его посл%дств1ями. Чего не могла разсчитать эта 
страсть, то аодсвазано было легБ0мысл1емъ. Польсвая эмиграц1я, 
чуждая интересамъ и потребностямъ страны, которую она поки- 
нула, пропитанная идеями, воторыя ни въ вавоиъ смысле не 
могутъ быть доступны массб жителей этого врая, возбужденная 
и восхищенная почестями, воторыми она пользуется за границей^ 
забыла, что освобождеше отъ повинностей, не только обществен- 
ныхъ, но равно и т^хъ, воторыя связаны . съ собственностш, мо- 
жехъ сделаться врайне опаснымъ учешемъ, если пропов&дывать 
его массамъ. И однавожъ именно въ этому средству приб'Ьгла 
парт1я, называющая себя въ эмигращонной сред'6 демовратиче- 
свою; на него же согласилась и аристовратичесвая парпя, чтобы 
обезпечить себ^ (тавово было обольщеше, разд'1^ляемое всею эми- 
гращей!) поддержву со стороны сельсваго населешя. Ошибва 
бцла веливая, и посл'6дств1я, принесенныя ею, составляютъ нынб 
ц^лый рядъ затруднешй для правительства и для страны. Нельзя 
безнавазанно разрушать сощальныя отношешя въ вавомъ бы то 
ни было политичесБОмъ т^л*]^, а между . т^мъ именно въ эту сто- 
рону направлены были собыпя въ Галищи въ течеши четырехъ 
или пяти дней, или — чтЬ будетъ в-Ьри-Ье съ исторической истиной, 
— въ теченш 6 и 7 (18 и 19) февраля въ Тарновскомъ округе, 
надъ которымъ заговоръ выполнилъ свой планъ всеобщаго потря- 
сешя. Возстанхе, которое эмигращя возбудила противъ обще- 
- ственныхъ властей, обратилось противъ землевлад1льцекь въ ту 
самую минуту, когда они хотели заставить своихъ крестьянъ по- 
виноваться имъ при помощи силы. Смерть н^колькихъ кресть- 
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янь, которнхъ раздраженные собственники уйижЕ пистолетншш 
внстрЪлами, послужила знавонъ для сельчанъ, чтобы кинуться 
на кровозглашавшихъ возсташе. Они бросились на нихъ, умерщв- 
ляя вс&хъ сопротивлявшихся и представляя згЬстнымъ властямъ 
т^хъ, которые сдавались. Такова во всей ея простоте истор1я 
галицвой револющи; она задумана была въ смысле политиче* 
скомъ, но на самомъ д%л% обратилась противъ тЬхъ, кто были 
ея двигателями и соучастниками. Вожди и главные руководители 
виновнаго предпр1ят1я представили М1ру новое доказательство лич- 
наго благоразум1я. Никто изъ нихъ не явился лично на пол^ 
битвы; лица, убитыя крестьянами въночь съ 6-го на 7-е (съ 1& 
на 19) февраля, равно какъ и арестованные ими, были толька 
сручастниками. Въ числ% первыхъ, можно быть ув^реннымъ въ 
этомъ, ^кть ни одного, который бы пожертвовалъ жизшю для 
дбла, выполнеше котораго такъ несогласно съ ожидашями сель* 
скаго населен1Я' Галищи. Говорить о возстановлеши древней Польши 
значитъ напоминать людямъ, бывшимъ рабами при прежнемъ 
управлети и состоящимъ теперь собственниками въ Галищи, не- 
счаспя, которыя они испытывали подъ зтимъ управлетемъ. Все 
это такъ просто и такъ понятно, за исключешемъ обольщевоя, съ 
какимъ люди, жившхе на м'бсх^ и находивппеся среди такъ на- 
строеннаго населен1я, разсчитывали даже на возможность успеха 
своего предпр1ят1я! Единственное объяснете этой загадки заклю- 
чается въ способности, съ. какою люди, руководимые страстью^ 
паяются встретить и въ другихъ чувства, К01фрыя одушевляюгь 
ихъ самихъ! Такъ какъ мы не принадлежимъ къ этому классу 
людей, то и не рискуемъ потеряться въ химерахъ; потому и напш 
затруднетя, д'Ьйствительныя и очень сильныя, въ чемъ мы и со- 
знаемся, совершенно отличны отъ т^хъ, которыя волнуютъ раз- 
горяченные мозги въ наше время, столь богатое умами такого 
рода. Я не сомн'1ваюсь, что люди умные, и стало, быть, практи- 
честе, составляюпце англ1йское правительство, разд^ляютъ нашу 
точку зр^шя и способъ сужден1я о настоящемъ положеши; я 
льщу себя надеждой, что ихъ мн'Ьте не отличается отъ нашего^ 
по вопросу о громадномъ различщ, которое существуетъ между 
правомъ уб^ища, которое мы им^емъ привычку уважать, и*зло- 
употреблен1ями этого права, противъ коихъ мы боремся, не по- 
тому только, что имЬемъ право на то, но и по убйждешю, что 
страдаемъ отъ зла, происходящаго всл^дствхе покровительства, 
оказываемаго въ изв^стныхъ м'1стахъ кастЁ, поставленной данными 
УСД0В1ЯМИ вн^ мирнаго обп^ества, которая однакожъ должна быть 
удерживаема въ пред'Ьлахъ приличхя, если пользуется уб^ищемъ». 
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Такимъ обравонъ, вопросъ о Кракове овавадся 1^сно свяван- 
нымъ съ подожешемъ д'Ьлъ въ Галицш. Ни возсхаше 1830 и 
1831 годовъ, ни партизансвШ наб^гъ 1833 года^ ни происки 
эиигращи въ начади сороковыхъ годовъ не вомиронеттнровади 
тавъ Кракова, какъ гадицвк собыпя 1846 года и пребываше 
въ немъ центрадьнаго революцюннаго правительства. На сов^- 
щашяхъ представителей трехъ повровительствующихъ дераьавъ, 
происходившихъ въ В'бн^у и на сов^щашяхъ прусскаго двора 
съ спещально уполномоченными по этому дЬлу отъ Россш и 
Австр1и лицами, венское правительство выставило со всею подррб- 
носпю то опасное вначеше, какое им&[ъКраковъ для сосбдиихъ 
провинщй, оставаясь вольнымъ и независимымъ городомъ. Прямой 
доступъ для агентовъ эмиграцш, польвовавшихся французскимъ 
гостепршмствомъ, невозможенъ былъ ни въ одной изъ польсвихъ об- 
ластей, находившихся въ непосредственной зависимости отъ Австрш, 
Пруссш и Россш; но Краковъ съ его нольскимъ правитель- 
ствомъ, слабымъ и ограниченнымъ въ своей деятельности, всегда 
могъ укрывать въ себ^ революцюнныхъ эмиссаровъ и т^мъ на- 
рушать услов1я, отъ коихъ завис&[а его нейтральность. Вс^ сред- 
ства и мЁры, какими только располагали покровительствующ1Я дер- 
асавы, были ими испытаны, но не могли огрс^Щ^ь Ераковъ отъ на- 
плыва револющонныхъ элементовъ и сделать его исключительно 
мирнвоиъ и торговымъ городомъ. Оставалось одно средство — дер- 
жать въ немъ постоянно австр1йскШ отрядъ;. но такая м^ра, съ одной 
стороны, должна была безпрестанно возбуждать дипломатичеоае 
запросы со стороны западной Европы, съ другой — вызывая Ав- 
стрш на постоянные расходы, ставила ее въ исключительное по- 
ложеше даже ^относительно другихъ покровительствующихъ дер- 
жавъ. Принимая ' на себя ответственность за спокойств1е Кракова, 
Австр1я желала быть свободною и въ своихъ д6йств1яхъ, прн- 
знаваемыхъ ею необходимыми для достижешя возложенной на 
нее задачи. Наконецъ, торговое значеше Кракова для Галищи 
и его выгодное въ стратегическомъ отношети положеше, ради 
коихъ Австр1я такъ неохотно согласилась на желаше императора 
Александра I сделать Краковъ вольнымъ городомъ, заставляли 
князя Меттерниха предпочитать окончательное присоединеше кра- 
ковской территорш въ австрШской имперш его постоянному за- 
нятш австрШскими войсками. Но въ Петербурге и Берлине ко- 
лебались передъ сто^ решительнымъ шагомъ, и англ1йск1й по- 
веренный въ делахъ при берлинскомъ правительстве, Говардъ, 
могъ еще въ своей депеше, оть 11-го (23) шня, къ лорду 
Абердину съ полнымъ убеждешемъ уверять его, что «сохраненге 
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краковокаго государства решено самынъ положвтельннмъ обра- 
зомъ на вонференщяхъ^ воторыя ишЬлп австрх^сшй и русскШ 
уполномоченные съ пруссвимъ вабинетонъ, и что только вопросы 
о будущемъ правительстве Кракова, о гарнизоне, который тамъ 
должеиъ оставаться и объ участш трехъ державъ въ управлеши 
республикой, должны быть отныне предметомъ обсуждешя для 
вонференц1И,. вас^дающей въ В^н'Ь». Князь Меттернихъ, конечно, 
быль лицоиъ, направлявшимъ заняпя этой конференщи. Крои% 
того, онъ не забывалъ, какъ мы видели, знакомить англШское и 
французское правительство съ его собственными взглядами на 
участ1е Кракова въ последней революцш. Лордъ Абердинъ сталъ 
первый склоняться въ пользу объяснетй, представленныхъ кня- 
земъ Меттернихомъ, и высказалъ свой взглядъ на кравовскШ 
вопросъ въ депеш']^, отъ 14-го (26) шня, въ англ1йскому кон- 
сулу въ Варшаве, полковнику Дюпла, горячему приверженцу по- 
литической независимости и торговой будущности Кракова. «Пра- 
вительство великобританское», писалъ онъ, «не могло понять въ 
минуту, когда обнаружилось это необдуманное возстате, Бав1я 
причины могли его вызвать; оно не могло дать себ% отчета и 
во время савшхъ событ1й, совершавшихся съ тавою быстротою, 
въ побуждешахъ, руководящихъ лицами, участвовавшими въ этомъ 
дбл*!. Разнузданныя страсти и полное отсутствге разсудитель- 
ности представляются мн'Ь характеризующими это д^ло отъ на- 
чала его до самаго конца. Ясно, что съ самаго начала возста* 
шя и во все его продолженае, три державы, провинщи которыхъ 
были непосредственно затронуты имъ, не могли принять иного 
образа д%йств1й, кром% прекращен1Я возсташя всеми м'Ьрами и 
средствами, какими он<]& могли располагать, не^ взирая ни на 
вашя привилегш и гарантш, данныя краковской республик']^ трак- 
татами. При такихъ обстоятельствахъ положен1е д^лъ было ис- 
влючительное, и должно было разсматриваться столь же исвлю- 
чительнымъ образомъ. Не иея'Ье того очевидно, что три державы 
яи^кугь право и въ супщости обязаны, въ интересе ихъ соб- 
ственныхъ государствъ, принимать м-Ьры, способныя оградить ихъ 
отъ возобновлешя опасностей, воторымъ он^ тольво-что подвер- 
гались. При настоящемъ положенш сего д'бла и нова не про- 
изойдетъ что-либо, бросающее св^тъ на нам'Ьрешя трехъ дер- 
жавъ, особенно заинтересованныхъ въ враковскомъ вопросе от- 
носительно его будущности, правительство ея величества удер- 
жится отъ подачи своего мн']&н1я и отъ всякаго дЪйствительнаго 
вмешательства въ ихъ отношешя къ этой республике. Когда же 
выяснится образъ дМствШ, который примутъ помянутыя дер- 
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жавн, или когда, по крайней м^рб, представятся довольно ясные 
намеки на то, великобританское правительство будетъ готово дей- 
ствовать въ тоиъ смысле, какой укажутъ ему обстоятельства и 
обязательства, налагаемыя существующими договорами». Съ та- 
кою осторожностью дМствовало англ1йское правительство въ кра- 
ковскомъ вопрос!, и ему удавалось поддерживать такое же на- 
строеше въ парламенте. 

Въ совершенно иномъ положенш находилось французское 
правительство. 20-го шня (2-го 1юля) въ палате перовъ обсуж- 
дался законопроектъ объ эмигрантахъ, и д^ла Кракова и Гали- 
цш снова выступили на сцену. Ораторомъ опять явился графъ 
Монталамберъ. Онъ началъ съ доказательствъ въ пользу права 
Франщи вмешиваться въ дЪла краковской республики; зат^мъ^ 
представилъ февральское воэсташе въ Галицш и Кракове крайне 
ничтожнымъ, продолжавшемся не более восьми дней и ограни- 
чившемся двумя-тремя округами. Хотя австр1йск1я войска, имев- 
Ш1Я всю возможность подавить возстан1е въ первую же минуту, 
только отступали передъ нимъ, какъ-бы завлекая р^олющоне- 
ровъ къ дальнейшимъ действ1ямъ; но въ Кракове, по мнешю 
Монталамбера, произведено было несравненно менее безпоряд- 
ковъ, чемъ въ Галиц1и въ среде ея населешя, управляемаго 
австр1йскими властями. Далее, онъ указалъ на то, что къ австрШ- 
скимъ войскамъ лип1ь тогда возвратились храбрость и разсуди- 
тельность, когда они узнали, что русск1я и прусстя войска при- 
ближаются къ Кракову^ причемъ австрШцы получили достаточ- 
ное наказаше въ сочувств1и, выраженномъ жителями Кракова 
русскимъ, которыхъ они встретили какъ освободителей. Затемъ, 
Монталамберъ подробно описалъ действ1я австрШскихъ властей и 
сельскаго населен1я въ Галищи, почерпая свои сведен1я изъ га- 
зетъ и оффищальныхъ распоряженШ, изданныхъ въ то время въ 
Австрш. Между темъ^ по его вшетю, ни Франщя, ни ея пра- 
вительство не имеютъ точныхъ сведенШ о томъ, чтб и даетъ 
ему поводъ потребовать: публичнаго протеста противъ комедаи, 
разыгрываемой Австр1ей въ Кракове, правительственнаго вмеша- 
тельства съ целью воспрепятствовать какой бы то ни было пе- 
ремене въ положенш Кракова^ и назиачешя французскаго агента 
при краковскомъ правительстве, дабы иметь чрезъ него верный 
сведен1я не только о вольномъ городе, но и о Галицш. Гизо, 
отвечая Монталамберу, требовалъ отделешя галицкихъ происше- 
ств1й отъ краковскаго вопроса, и заявлялъ, что намеренъ под- 
держивать трактаты, касаюпцеся последняго. Вильменъ и Мон- 
таламберъ, отвечая министру, указывали на то, что сама Австрк 
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основнваеть на галицкихъ происшеств1Яхъ свои притазанхя къ 
Кракову, причемъ Вилысенъ назвалъ дЪйств1я галицкихъ властей 
«оффицхальной жакерхей»; а Монталамберъ требовалъ оть Гиго 
объ9Снетя, почему онъ унолчалъ въ своенъ отв^тб о назначеши 
французсваго консула въ Краковъ, — бнло ли это сд&1ано съ 
уиысломъ или невольно? Гизо отв]&тилъ, что его иолчаше по 
этому предмету им^егь свои основашя и онъ считаетъ прежде* 
временнымъ касаться этого вопроса. Р^чь Монталамбера, про- 
изнесенная въ этомъ засЪдашИу была съ такой решительностью 
направлена противъ Австрш, такъ настойчиво требовала посылки 
въ Краковъ французскаго агентй, который обязанъ былъ бы сле- 
дить за д%йств1ями Австрш не только въ Кракове, но даже и 
въ Галищи, что обратила на себя вниман1е въ дипломатическихъ 
кружкахъ. Англ1йск1й посланникъ въ В']Ьне, Робертъ Гордонъ, 
изв^щалъ лорда Пальмерстона депешей 5-го (17) 1юля, что 
р'Ьчи графа Монталам0ера обратили общественное внииаше В^^ны 
на положеше д'ккъ въ Галищи, которое и тамъ не считалось 
вполне удовлетворительнымъ, и что преувеличен1я, которыя до- 
пустилъ Монталамберъ въ последней р^чи, коне;1НО, вызовутъ 
австрШское правительство къ обнародованш оффищальнаго от- 
"Фета о вс^хъ печальныхъ происшеств1яхъ, сопровождавшихъ воз- 
сташе, чего до т^хъ поръ изб'бгалъ князь Метгернихъ въ виду 
следств1Я9 производимаго надъ множествомъ лицъ, арестованныхъ 
по подозрфшю въ учаспи вь недавнихъ событаяхъ. Но Меггер- 
нихъ не только не думалъ объ оффицхальномъ отче!^ о талиц- 
кихъ и краковскихъ происшеств1яхъ, но и постарался отнять у 
Англш и Франц1и последнее основаше для присылки своихъ 
агентовъ въ Браковъ. По его мысли, австр1йск1й членъ времен- 
наго правительства въ Браков-Ь предложилъ своимъ товарищамъ, 
что такъ какъ это правительство дЬйствуетъ отъ имени трехъ 
покровительствующихъ державъ, то н^тъ бол']&е никакой надоб- 
ности въ пребываши резидентовъ въ Браков^. Временное пра- 
вительство представило объ этомъ тремъ дворамъ, и резиденты 
ихъ были отозваны изъ Бракова. ВатЬдъ зат^мъ выступили изъ 
краковскаго округа и русскхя войска, все еще остававш1ЯСя въ 
краковскомъ окру!^. Дюпл^ такъ описывалъ это выступлете въ 
своей депеш-Ь, посланной имъ 11-го (23) шля лорду Паль- 
мерстону: «выступленхе войскъ ознаменовано было народною 
оващей въ честь Росаи. Говорятъ, что тысячи жителей всякихъ 
классовъ сопровождали маленькШ руссшй отрядъ въ его пути къ 
русской границ'Ь на разстоянш семи или восьми англШсЁихъ 
миль, постоянно прив'Ьтствуя ихъ сочувственными криками въ 
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честь императора Николая и русскихъ вообще. Военная музыка 
грен'Ьла все время и отвечала на народный энтузхазмъ, наигры- 
вая краковяки; солдаты, какъ мн% сказывали, также отв'Ьчали 
безпрестанными: «ура!» на столь дружескк проводы». Этотъ об- 
м^нъ взаимныхъ прив^тствШ между краковскими обывателями и 
русскими войсками обратилъ на себя такое я&е внимаше евро- 
пейскихъ публицистовъ, какъ и сочувств1е, которымъ были встре- 
чены руссшя войска при ихъ вступлеши въ Краковъ. Правда, 
австр1йск1е публицисты уверяли тогда, что вступлеше русскихъ 
въ Краковъ встречено было прив^тствхями со стороны мирныхъ 
жителей, преимущественно евреевъ, потерп^вшихъ во время воз- 
сташя; но теперь они не могли уже дать такого объяснешя 
проводамъ, устроеннымъ краковскимъ населешемъ въ честь рус- 
скихъ. Н^мецкхе публицисты не замедлили объяснить это про- 
исшеств1е пробуждающимся въ польскомъ населенш панславизме. 
Польсгае публицисты говорили, что въ этихъ проводахъ вырази- 
лось отвращете къ действ1ямъ Австрш во время галицкой р^зни. 
Какъ бы то ни было, русск1я войска видели Краковъ въ каче- 
стве вольнаго города уже въ посл^дтй разъ. Три года спустя, 
они снова шли чрезъ него, направляясь въ Венгрш, и видели 
въ немъ следы разрушен1я, оставш1еся после бомбардировашя, 
произведеннаго австрийцами, съ коими краковское населеше жило 
не въ ладахъ. 

Прошло три месяца по выступленш русскихъ изъ краков- 
скаго округа, и присоедвнеше Кракова къ Австрш было решено 
венскою конференщей, какъ мера, вызванная необходимостью 
моральною и матер1альною, по выраженш князя Меттерниха, 
извещавшаго о томъ своего повереннаго въ делахъ при фран- 
цузскомъ дворе въ тотъ самый день, какъ подписанъ былъ до- 
говоръ между Австраей, Пруссаей и Россхей, решавппй судьбу 
Кракова, то-есть 25-го октября (6-го ноября) 1846 года. Вотъ 
этотъ договоръ: 

«Принимая во внимаше, что заговоръ, вызвавшШ въ фев- 
рале 1846 года въ великомъ княжестве познанскомъ, въ Кра- 
кове и Галищи всемъ известныя событ1я, былъ подготовленъ за 
границей при содействш многочисленныхъ участниковъ, пребы- 
вающихъ въ крае; принимая во внимаше, что преступный замы- 
селъ поддержанъ былъ оружхемъ^ въ назначенное для того время, 
и повлекъ къ открыпю непр1ятельскихъ действШ и къ появленш 
прокламащй, приглашавшихъ жителей къ общему возсташю; при- 
нимая во вниман1е, что Краковъ служилъ мёстопребывашемъ 
центральной власти, называвшейся револющоннымъ правитель- 
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ствоиЕЪ, И что отъ этого правительства исходили предписашя, на- 
правлявш1я возстате; принимая во внинан1е, что вс^ ати обстоя- 
тельства. В8ЯТЫЯ вы^слгЬу поставили городъ Браковъ, такъ ска- 
зать, въ военное положете, которое уполномочивало три двора, 
австрхйсшй, пруссшй и русск1й, воспользоваться всЬми правами, 
который даетъ война; принимая во внимаше, что по этому одному 
они им^ютъ право располагать территорхей, которая приняла 
относительно ихъ враждебное настроеше; принимая во внимаше, 
что три державы не им^^ютъ нам^решя подвергать городъ Бра- 
ковъ праву сильнаго, такъ какъ этотъ законъ не можетъ найти 
себЬ прим'Ьнен1Я при столь громадной несоразмерности силъ; 
принимая во внимаше, что тЬмъ бол^е не можетъ быть вопроса 
объ актЬ мести или наказанк надъ этимъ городомъ, и что три 
ВЫС0К1Я покровительствуюпця державы желаютъ только возетано- 
вить порядокъ и спокойств1е въ краковской территорш и не имЬ- 
ютъ другой ц'1ли, кроме обезпечешя ихъ народовъ оть повторешя 
событ1й, столь сильно нарушающихъ ихъ спокойств1е; принимая, 
кроме того, во внимаше, что въ силу договора, заключеннаго между 
ними 21-го апреля (3-го мая) 1815 года, городъ Браковъ съ 
его территорхей объявленъ былъ вольнымъ, независимымъ, строго 
нейтральнымъ и поставленнымъ подъ покровительство трехъ юа- 
сокихъ договаривающихся сторонъ, и что такою конвенщей три 
двора хотели исполнить услов1я, относящаяся къ городу Кракову 
и включенныя въ различные трактаты между ними, изъ коихъ 
одннъ заключенъ между его величествомъ императоромъ австрШ- 
скимъ и его величествомъ императоромъ всероссШскимъ того же 
21-го апрЬля (3-го мая) 1815 года, а другой отъ того же чи- 
сла между его величествомъ императоромъ Россш и его величе- 
ствомъ королемъ Прусс1и; принимая во внимаше, что существо- 
ваше вольнаго города Кракова, вместо того, чтобы отвечать ихъ 
видамъ, сделалось источникомъ волнешй и безпорядковъ, которые 
въ течеши почти двадцати-шести летъ не только нарушали миръ 
и процветаше этого города, равно какъ и безопасность сосед- 
нихъ государствъ, но и имели целгю низвержеше порядка ве- 
щей, основаннаго на трактатахъ 1815 года; принивсая во вни- 
маше, что многочисленные факты этого рода, которые слишкомъ 
известны, чтобы исчислять ихъ здесь, совершенно изменили въ самой 
сущности положеше вольнаго города Кракова, который, допусшвъ 
;|^йств1Я, противныя требовашямъ договоровъ, разорвалъ усдов1я, 
наложенныя на него строгимъ нейтралитетомъ, что эти действха 
вызывали въ различное время вооруженное вмешательство трехъ 
державъ, и что все перемены, внесенныя въ его внутреннее 
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устройство съ ц'Ьлш сообщить силу его правительству, не пон']^' 
июли однакожъ возобновлешю сихъ печальныхъ собнтай; прини- 
мая во внимаше, что самое долготерп^н1е трехъ поБровитель- 
ствуюп](ихъ державъ, выразившееся въ этихъ благосалонныхъ рас- 
поряжен1яхъ, вм'бсто того, чтобы достигнуть своей ц'бли, послу- 
жило только въ утверждев1ю неисправимыхъ врагов^ существую- 
щаго порядка вещей въ ихъ замыслахъ, и что городъ Бравовъ 
сд'Ьлался очашмъ новаго заговора, несравненно обширнМшаго, 
разв'Ьтвленк вотораго простирались на вс^ старинныя польсв1я 
провинщи; принимая во вниман1е, что въ столь безвавонному и 
преступному предор1ятш присоединилось нападете, съ оружхемъ 
съ рувахъ вышедшее изъ того же города, и что Бравовъ былъ 
цеитральнымъ пунвтомъ, откуда револющонный духъ дМстврвалъ 
разрушительно на внутреннее сповойств1е сос^^днихъ государствъ; 
принимая во вниманхе, что, сл'Ьдовательно, Бравовъ есть полити- 
ческое т^ло, очевидно, слишвомъ слабое, чтобы противостать не- 
престаннымъ интригамъ польсвихъ эмигрантовъ, которые дер- 
жатъ втотъ городъ въ нравственномъ подчиненш, и что онъ по 
этому самому не даетъ сосЬднимъ державамъ никакой гарантш 
противъ повторен1я попытовъ въ возстанш, столь часто обнару- 
живагапихся; принимая во вниманхе, что предпр1ят1я такого рода 
суть очевидное нарушеше трактатовъ 21 -го апр'&хя (3-го мая) 
1815 года, а равно второй статьи консгитущоннаго устава 
18-го (30) 1833 года города Бракова; принимая во внимаше, 
'ЧТО вышеупомянутыя вонвевцш между тремя дера^шами относи- 
тельно Бравова не воспроизведены въстатьяхъ 6, 7, 8, 9 и 10 
акта В-Ьясваго конгресса отъ 28'ГО мая (9-го 1юня) 1815 года, 
хотя этотъ автъ заключаеть въ себ% различный постановлен1я 
вонвенцш, принятой въ частныхъ сношешяхъ между габинетами; 
принимая во внимание, что если нын^ три двора изм^няютъ отно- 
сительно Бракова порядовъ вещей, установленный ихъ собствен- 
ной волей въ 1815 году, то пользуются чрезъ то лишь правомъ, 
которое не можетъ быть оспариваемо у нихъ; принимая во вни- 
манхе все ВТО и обращая взоры, наконецъ, на безопасность ихъ 
собственныхъ государствъ, столь часто нарушавшуюся вольнымъ 
городомъ Браковомъ, три двора: австр1йск1й, пруссвхй ируссв1Й, 
приняли сообща сл'Ьдующ1я р']^шен1я: 1) три двора: австр1йск1й, 
пруссшй и руссшй отм^няютъ статьи^ касающ1яся города Бра- 
кова въ трактатахъ, заключенныхъ, съ одной стороны, между его 
величествомъ императоромъ австрШскимъ и его величествомъ им- 
ператоромъ всеросс1йсвимъ, а съ другой— между его величествомъ 
императоромъ Росаи и его величествомъ воролемъ Пруссш, и под- 
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писанныхъ 21-то яарЬля (3-го мая) 1815 года; доподнитедгавгай 
. договоръ между Австрхей, Прушей и Росс1ей, присоединенннй 
къ вышеупомянутнмъ, тавже отменяется и уничтожается сь сего 
дня; 2) всл^дствхе сего горо^^ БратБовъ и его террйторк пере- 
даны Австрш и возсоединены съ австрШской монарх1еЙ9 въ ка- 
честве влад^тя его императорсхаго и воролевскаго апостоличе- 
сваго величества, кавовымъ онъ быль до 1809 года». 

Въ патенте императора Фердинанда 1, объявлявшемъ, 30-го 
октября (11-го ноября), объ окончателъномъ включеши краков- 
ской республики въ составъ австрШской монархш, изложены были 
вкратце те же причины уничтожешя политической независимости 
Кракова, какъ и въ вышеприведенномъ акте. Кроме того, въ 
немъ было сказано: «мы назначаемъ графа Мавргаоя фонъ- 
Дейма, нашего камергера, правительственнаго советника и праж* 
скаго губернатора, нашимъ коммиссаромъ для принятая сего вда- 
ден1Я, и приглашаемъ настоятельно всехъ жителей города Кра- 
кова и его бывшей территорш, въ ихъ собственныхъ интересахъ, 
повиноваться этому коммиссару, присланному нами, равно какъ 
и властямъ, которыя мы подтвердимъ или вновь установимъ; мы 
приглашаемъ ихъ, кроме того, исполнять съ точностхю повелен1я, 
изданныя или име1бщ1я быть изданными. Съ другой стороны, мы 
обеп^аемъ имъ поддержку и покровительство нашей святой рели- 
пи, безпристрастное правосудае, равное распределеше податей, 
полное и совершенное обезпечете безопасности тЬмъ, которые 
окажутся достойными нашей милости, подчинившись немедленно 
настоящей мере, принятой въ ихъ интересе, и заявивъ о своей 
преданности къ нашему дому; мы всегда будемъ владетелемъ 
добрымъ и императоромъ милостивымъ, и употребимъ все наши 
усил1я, чтобы обезпечить за ними благодЬяшя, которыя могутъ 
проистечь для нихъ отъ возсоединен1я съ великой и могуществен- 
ной монарх1ей». 

решенный такимъ образомъ, по взаимному соглашенш между 
покровительствовавшими державами, краковскШ вопросъ долженъ 
быль подвергнуться еще целому ряду дипломатическихъ сноше- 
нШ между ними к остальными великими державами Европы. 
Англ1йск1е дипломаты, аккредитованные при австрШскомъ, прус- 
скомъ и русскомъ дворахъ, поспешили известить свое правитель- 
ство о решеши, принятомъ союзными державами. Но лордъ Паль- 
мерстонъ уже имелъ оффищальное сообщен1е о томъ отъпослаи- 
никовъ втихъ державъ при англШскомъ дворе, графа Дитрих- 
пггейна, кавалера Бунзена и барона Бруннова. Французсктй ми- 
нистръ иностранныхъ делъ Гизо получилъ такую же депешу отъ 
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квязя Меттерниха чрезъ аветрхйскаго новЪреянаго въ д1м[а(хъ 
фонъ-Тоиа. Французскому и англйскому посланниханъ при в№- 
екомъ двор^ сообщено было отъ ихъ правительствъ, что изв^ 
спе о присоединенш Кракова къ Австрш вызвало въ ннхъ глубо- 
кое соакал-Ьше и сильное удивлете; что изв1№Т1е ото было для 
нихъ неожиданно, что решете участи Кракова должно было 
последовать послЪ предварительныхъ переговоровъ о томъ съ 
Англ1ей и Францгей, которыя съ своей стороны и не могуть 
признать его. Въ депеше лорда Пальнерстона въ лорд}' Понсомби, 
въ ВЪн^, отъ 11-го (23) ноября подробно разбирались всЬ дЬй- 
СТВ1Я Австрш и союаныхъ съ нею державъ, предшествовавш1я 
последнему занятаю Кракова, и отвергалась мысль договора, 
утверждавшаго его присоединеше къ австрхйской имперш; что 
акгь ВЬнскаго конгресса, отъ 28-го мая (9-го шня) 1815 года, 
не заключалъ въ себе общей гараш^и для политической незави- 
симости вольнаго города. По мнётю лорда Нальмерсюна, м^ра, 
П1шнятая тремя державами относительно Кракова, не оправдыва- 
лась никакою необходимостью и противоречила венскимъ трактат 
тамъ. Гизо вошелъ въ сношетя съ англШскимъ министерствомъ 
по этому поводу, и предложилъ ему выступить совокупнымъ про- 
тестомъ отъ имени Апгл1и и Франщи противъ присоединетя 
Кракова. Пальмерстонъ соглашался на это, но въ депеше къ 
ангдйсвому посланнику прн францувсвомъ двор*, нарюгау Нор- 
манби, замечалъ, что Краковъ обязавъ потерей своей независи- 
мости действ1ямъ эмигращонной парпи, хотя, по его мневаю, 
спокойств1е, порядокъ и справедливость, обещанныя Австрхей жи- 
телямъ Кракова, не могутъ вознаградить его мирное населен1е 
за такую потерю. Гизо отвечалъ, что его намеревпе протестовать 
неизменно, и что его депеша въ этомъ смысле уже отправлена 
въ вену. Фраищя протестовала 21-го ноября (3-го декабря) 
1 846 года; Англ1я чревъ четыре дня после того. Протестъ Фран- 
щи подробно касался не только последнихъ собыпй, вывванныхъ 
въ Кракове польскою эмигращей, но и последствШ его присоеди- 
нетя въ Австр1и, которое могло вызвать вмиграцш) на новую 
борьбу; кроме того, указывалось на нарушен1е правъ другихъ 
державъ, з^аствовавшихъ въ Венскомъ конгрессе. Протестъ Англ1и 
былъ кратокъ и ссылался только на венсв1е договоры. На эти 
протесты Прусая отвечала двумя весьма обширными нотами; 
Австрхя двумя депешами и, кроме того, подробнымъ мемуаромъ, 
составленнымъ отъ имени всехъ трехъ державъ. Объяснешя Ав- 
стрш и Пруссш, бывшихъ тогда членами Германскаго Союза, а 
вместе съ Росс1ей — членами Овященнаго союза, важные для 
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насъ потому, что въ нихъ впервые поог! В^нскаго конгресса, 
спустя тридцать одинъ годъ посл^ него, Авс1р1я и Прусек вы- 
сказывали откровенно и не ст^нйясь свой взгля;гь на учрежде- 
те Кракова въ качестве вольнаго города и на посл'Ьдств1я этого 
д^йствхя, — взглядъ, которому он^ на практике всегда сЗк'Ьдовадж, 
но который въ эпоху В']&нскаго конгресса, подъ вл1яшемъ бод^ 
важныхъ для нихъ интересовъ, не могли высказать съ такою 
ясностью и съ такой полнотою. Ером'6 того, изъ этихъ объясне- 
Н1Й можно видеть, путемъ кавихъ соображев1й пришли покрови- 
тельствовавпия Кракову державц къ необходимости прекратить его 
отдельное существоваше. 

Въ нотахъ Пруссш дано было двоякое объяенеше относи- 
тельно присоединен^ Кракова къ Австрш: одно вытекало изъ 
исторш разд'1ловъ Польши и собственной жизни самого Кракова, 
другое заключало въ себ% тодковаше в'Ьнскихъ договоровъ. «Из- 
вестно, — писадъ пруссв1й министръ иностранныхъ д^дъ фонъ-Ка- 
ницъ въ первой своей нот^, — что при распадеши прежняго подь- 
скаго королевства въ 1795 году городъ Краковъ и его террито- 
р1Я отошли къ Австрш. Война 1809 года, окончившаяся в!Ьн- 
скимъ договоромъ 10-го октября, отняла ихъ у Австрш, и На- 
подеонъ присоединидъ ихъ къ варшавскому герцогству, не за- 
долго предъ тЬиъ созданному, государемъ коего онъ назначидъ 
саксонскаго короля. Уже въ 1807 году былъ поднимаемъ во- 
просъ о возстановленш преакней Польши, и учрежденхе варшав- 
скаго герцогства считалось какъ бы первымъ шагомъ къ этой 
ц&ги. 1'еперь н^тъ надобности розыскивать, им'1дъ ли всегда въ 
виду такой проектъ императоръ французовъ, или не в^ри^^е ли 
будетъ объяснять его взгляды на этотъ предметъ его же словами: 
«мн§ нужны поляки, но не Польша» (И те &и1; (1е8 ро1опа18, 
ша18 рош1 (1еРо1о^пе). Несомненный историчесшй факгь состоить 
одиакожъ въ томъ, что учрежден1е варшавскаго герцогства вовсе 
не было возстановлш1емъ прежняго польскаго королевства, а 
только четвертымъ разд'бломъ этой страны въ пользу четвертаго 
государя. Исходъ войны 1812 года поставилъ варшавское герцог- 
ство подъ власть императора всеросайскаго, войска коего не 
встречали бод^ непр1ятедя со времени поражешя великой ар- 
мш, которую Напол^нъ велъ на Москву. Договоры, постанов- 
ленные въ В§не 3-го мая 1815 года между АвстрМ, Прусаей 
и Росс1ей и подписанные тремя монархами, прямо заинтересован- 
ными въ д'Ьлахъ Польши, разрешили этотъ вопросъ и въ то же 
время создали краковскую республику посредствомъ спещальной 
вонвенцш меа^ тремя деракавами, въ коей заключались основы 
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для конституцш 9Т0Й маленькой республики. По€Л'1дств1я не отве- 
чали надеждамъ, который иасблись тогда въ виду. Свобода, не- 
вависиноеть и непрекращающаяся нейтральность, обеэпеченнш! 
за этой республикой, посл'6 тщетныхъ и безплодныхъ усилШ на- 
рушены были весною сего года воэсташенъ, которое приготовля- 
лось долгое время и виновники котораго, провозгласивъ вольный* 
городъ Краковъ польскою республикой, приввали къ возстанш 
подданныхъ трехъ монарховъ и непосредственно зат1мъ вторг- 
лись въ Галищю. Никто, конечно, не будетъ отрицать, что въ 
обнаружившихся такимъ образомъ дЬйств1яхъ заключалось прямое 
покушеше противъ порядка вещей, установленнаго договорами. 
За исключешемъ н'Ьсколькихъ вождей возсташя, которые нашли 
себе убежище за-границей, никто не сделался панегиристомъ 
такого поведен1я; однакожъ раздались требованхя^ чтобы три дер- 
жавы, несмотря на прекратившееся быт1е этого вольнаго города, 
возстановили его или, такъ какъ нельзя было усш)кои1ъся на 
соверншвшихся фахтахъ, переустроили его на новыхъ основа- 
шяхъ. Между т^мъ, существуетъ большое различ1е между устрой- 
ствомъ республики, созданной тридцать л^тъ тому назадъ въ 
виде опыта, и ея возстановлешемъ при нынещнихъ обстоятель- 
ствахъ. Если уже въ 1815 году могли существовать важный 
преш1тетв1я къ основашю польской республики, среди трехъ мо- 
нарх1й изъ разныхъ частей ихъ, бывшихъ некогда польскими 
провинщями; то теперь, когда это маленькое государство сдела- 
лось центромъ револющоннаго правительства, которое хотело при 
помощи самой уакасной борьбы основать польскую республику 
на развалинахъ установившагося порядка вещей, надо признать 
невозможными возстановлеше краковской республики и объявле- 
н1е ея снова государствомъ свобод нымъ, независимымъ и ней- 
тральнымъ. Никто не можетъ такъ оценить эту попытку къ ре- 
ставращи, какъ три покровительствующхя державы: вожди и сто- 
ронники возсташя считали бы ее уступкою и пользовались бы 
ею; все друзья порядка оплакивали бы ее, какъ несчастный 
опыхъ; наиболее заинтересованный въ томъ правительства подвер- 
жены были ^ы упрекамъ, возлагавшимъ только на нихъ непред- 
внденныя и печальныя последств!» такой реставрацш. После 
стро^аго обсуждешя этого вопроса, три державы, не давая чув- 
ствовать сему маленькому краю всего значенхя силы, къ которой 
такъ смело обратились вожди возсташя, пришли къ убежден1ю, 
что невозможно возстановить республику въ томъ виде, въ ка- 
комъ оне создали ее въ 1815 году. Оставалось разрешить во- 
«цросъ: что сделать съ гор<||Домъ и его террутархей? Согласидиоь 
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разорвать отношен1я, которые существовали до свхь поръ между 
нимъ и тремя покровительствующими державами, и передать тер- 
риторш республики монархги^ которая владела ею прежде, законо- 
дательство которой уже дМствовало въ ней и съ которой она 
была связана естественными условхями. Правда, три державы могли 
' дать республике новую консгитущю, сохранивъ текстъ прежней 
конвенц1и и тЬ границы, которыя были назначены ими на картЬ, 
такъ что ея независимость, невидимому, была бы сохранена. Но 
ов^ не хотели играть этой вомедаи, и каждый государственный 
челов'!^къ, обсуждаюпцй д1ла безпристрастно и безъ предуб^жде- 
шй, не могъ бы поступить иначе. Чтб не можетъ сущес1»овать 
бол^е на дел']^, не должно существовать и по имени, чтобы не 
благопр1ятствовать несчастнымъ замысламъ, 

«Выставляють еще другое, болЪе важное зам'Ьчан1е противъ 
поведешя трехъ державъ, заинтересованныхъ въ дтомъ дЪл^; 
оспариваютъ у нихъ право принимать р^шешя относительно кра- 
ковской республики и исполнять ихъ безъ предварительнаго со- 
глас1Я другихъ державъ, принимавшихъ участхе въ В^нскомъ 
конгрессе. Известно, что акть В^нскаго конгресса подписанъ 
былъ 9-го 1ЮНЯ 1815 года уполномоченными Австрш, Испаши, 
Франц1и, Великобритаваи, Португалш, Прусаи, Росс1и и Шве- 
цш, между т^мъ какъ договоры, заключенные 3-го мая между 
Австрхей, Прусс1ей и Росс1ей относительно земель, составлявпшхъ 
прежде часть польскаго королевства, были уже подписаны тремя 
монархами, и сл'бдовательно д^ло, о которомъ шла р1чь, уже 
р'Ьшено было предварительно тремя державами безъ вм']&шатель- 
ства остальныхъ. Правда, что постановлен1я этихъ трактатовъ 
были включены въ акть В^нскаго конгресса, 1 статья котораго 
гласить: «постанов левая о конститущи вольнаго города Кракова^ 
объ академ1и этого города, о дюцезш и капитул*! его, въ томъ 
ъщ% какъ они занесены въ статьи 7, 15, 16 и 1 7 дополнитель- 
наго договора о Краков*!, приложеннаго късему главному дого- 
вору, будутъ им!ть такую же силу и значеше, какъ будто они 
были включены въ текстъ сего акта». Та изъ державъ, которая 
будетъ опираться только на эти постановлешя, безспорно, будетъ 
наносить ущербъ конвенщи^ заключенной между тремя держа- 
вами; во всякомъ случа! это будетъ насилхемъ надъ дух<)мъ и 
буквою вышеприведенной статьи главнаго акта В'Ьнскаго кон- 
гресса, будетъ давать ей такое значете, котораго она никогда 
не им'Ьла и никогда не можегь им^ть; это значило бы возлагать 
на три державы обязательство терпеть въ государств!», создан- 
номъ ими, всякаго рода безпорядки и волнешя, потомъ допускать 
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тайные замыслы самые противозаконные, даже открытыя враждеб- 
ный д%йств1я, и все-таки возстановлять прежшй порядокъ вещей 
посл^ Столь р'Ьшительнато нарушешя мира. Если невозможно 
давать подобнаго толковатя акту, которымъ создана была кра- 
ковская республика, то остается сдЬлать еще вопросъ, а именно: 
не должны ли были три державы, одн% только заинтересованныя 
въ этомъ д^л-Ь, прежде ч-Ьмъ принимать какое-либо р-Ьшенхе, 
убедиться въ согласш другихъ державъ, уполномоченные кото- 
рыхъ подписали актъ В-Ьнскаго конгресса? РазсмотрЬше этого 
вопроса возвращаетъ насъ къ тому положешю, въ которое собы- 
Т1Я поставили дЬло. Когда заговоръ, приготовлявшШся долгое 
время съ ц*л1ю возстановить прежнее польское королевство, об- 
наружился въ Браков'Ё и немедленно 'превратился въ открытое 
возсташе, и когда въ то же время сделана была попытка рас- 
пространить возстан1е на Галиц1Ю съ тою же самою ц%л1ю, вы- 
звавшая однакожъ реакщю въ сельскомъ населеши и явлен1я, 
почти безприм^рныя въ исторш; то не могло быть вопроса о 
дипломатическихъ сношен1яхъ, надо было тотчасъ же выступить 
противъ револющи со всей энерпей. Военный отрядъ, введенный 
въ Браковъ предъ револющей, оказался слишкомъ слабымъ, что- 
бы удержаться въ город'Ь. Нашъ король, при первомъ изв']&ст1и 
объ этихъ собьгаяхъ, повел']^лъ двинуть войска въ краковскую 
территорш. Они нашли городъ уже занятымъ австр1йскими и 
русскими войсками: законное правительство, власти, установлен- 
ный консгитущей, уже не существовали бол-Ье. Съ военнымъ за- 
няпемъ города явилась крайняя необходимость учредить новое 
правительство. Этотъ фактъ уничтожешя краковской республики 
всл'Ьдствхе возстан1Я можетъ быть потерянъ изъ виду за-г.раницей; 
но три покровительствующ1Я державы не могли оставить его безъ 
вниматя: он'6 должны были прежде всего назначить временное 
правительство; он'6 не могли покровительствовать тому, чтб не 
существовало бол^е, а временное положеше, затянувшись на 
долгое время, не могло быть выгодно ни для края, ни для со- 
с^днихъ государствъ. Три держывы не знали о чемъ спрашивать: 
основать ли имъ новое краковское государство, или принять ка- 
кое-либо рЪшеше относительно территорш государства, которое 
перестало существовать? Что касается перваго случая, то изъ 
всего вышесказаннаго ясно, что возстановлеше государства, сд']&лав- 
шагося очагомъ преступныхъ замысловъ польской эмиграц1и, им-^^ло 
бы теперь совершенно иное политическое значеше, ч^жь образо- 
ватае его въ 1815 году и его* поддержка съ того времени до 
обнаруженк посл'Ёдняго заговора. Что касается вопроса о са- 
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мой стран'1, то прежде всего надо разсмотрйть: кто ии^етъ право 
располагать: восемь ли державъ, подписавшихъ в'ЬнсвШ трактаяъ, 
или три державы, заключавппя между собою договоры Э^го май 
1815 года, безъ учасйя другихъ? Мы полагаемъ, что три Дер- 
жавине нанесли ущерба правамъ другихъ, но только воспользо- 
вались своимъ правомъ, насколько ихъ обязывало къ тому поло- 
жеше дЪлъ». 

Во второй потЬ фонъ-Баницъ, къ прежнимъ доказательствамъ, 
съ своей стороны прибавилъ еще следующее: «если правитель- 
ства Францш и Англш придаютъ большое значеше обществен- 
ному мн^шю въ ихъ странахъ, даже когда оно взволновано, 
пристрастно и подчинено предуб'^ждешямъ и сомн^шямъ, то изъ 
этого не сл']&дуетъ, что Д1$уг1я независимыя правительства должны 
руководствоваться въ своихъ собственныхъ д'блахъ иностранными 
мн%н1ями и подчинять имъ свое поведете. Споръ между каби- 
нетами едвали возстановитъ соглашен1е по этому вопросу; но три 
державы отв^^тятъ на протесты общею декларащей, спокойною и 
основательною, въ полномъ уб^жденш, что он4 не нарушили ни- 
какого права другихъ державъ, защищая свое собственное и по- 
ражая револющю». ЗагЁмъ, фонъ-Каницъ касался сопоставлешя 
Кракова съ вольными городами германскаго союза: «ГерманскШ 
союзъ основывается на безспорной автономш его членовъ въ ихъ 
собственныхъ д'Ёлахъ; эти отношен1я не только не представляютъ 
никакой аналопи съ совершенно исключительнымъ положешемъ, 
какое дано было краковской республик-б, но и вполн'6 отличаются 
отъ него. Автоном1я членовъ германскаго союза им^етъ величай- 
шее значеше для всей Гермащи; никакой актъ, никакой про- 
тестъ иностранной державы не могъ бы изм'1нить этого основ- 
ного принципа въ ея существованш. Вольные н^мецкхе города 
суть независимые члены ' германскаго союза; они не состоять от- 
носительно другихъ правительствъ въ положенш, подобномъ по- 
ложешю Кракова: гаранпя ихъ политическаго существован1я по- 
коится на федеральномъ акт§, котораго не заключали восемь 
державъ, но который точно также включенъ въ акты В^Ьнскаго 
конгресса. Границы же германскаго союза и Францш опреде- 
лены особымъ договоромъ, заключеннымъ съ Франщей. Та изъ 
договаривавшихся державъ, которая нарушила бы это опред&1е- 
ше, нарушила бы и договоръ, хотя онъ и не включенъ въ вын- 
ете трактаты. Такъ точно, еслибы которая-нибудь изъ догова- 
ривавшихся о Краков*! сторонъ захот&1а разорвать обязательства, 
признанныя ею въ договорахъ 3-го мая 1815 года, и овладеть 
краковскою территорхей безъ соглас1я двухъ другихъ, то такое 
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д'Ьйствхе, бевспорно, бнло бы нару1йешемъ договоровъ; ибо вра- 
ковсхая реохублика, вавъ совершенно справедливо 8ан']&чаетъ де- 
пеша французсваго правительства, не должна составлять часть 
какой-либо ивъ территорШ, на которыя разд'Ьлено было вар* 
шавское герцогство въ 1815 году. Но чтобы псхслЬ того, вакъ 
краковская республика была разрушена возсташемъ, . три дого* 
варивавппяся стороны не имЪли права, какъ говорить поияну- 
тая депеша, заменить прежнюю конвенщю новою относительно 
бя территор1и, не нарушивъ правь, данныхъ другииь державамъ 
договорами 1815 года, — такое зав^рен1е, по нашему мн^нш, не 
можегь быть доказано». Наконець, фонъ-Баницъ отв1»чаль на 
зам^чан1я Гизо относительно прусской Саксонш, что обл адате 
ею прусскимъ королемъ им'Ьеть за себя спецхальную гаранпю вь 
в4нш)№ трактах*, а положеше краковской респубдики не шйяо 
такого основашя. 

Что касается объяснешй, данныхъ княземь Меттернихомъ, то 
они основывались ббльшею часпю на общемъ значеши всего 
польскаго вопроса для державь, участвовавшихъ въ разд^л']^ Р^чи- 
Посполигой. «Краковсшй вопрось, — писалъ онъ, — въ продолже- 
Н1И всей слабой и ненормальной жизни этого маленькаго госу- 
дарства не касался одного только Кракова; онъ всецело заклю- 
чался въ усил1яхъ полонизма, который покушался даже на су- 
ществовате трехъ великнхъ монарх1й. Самый городъ и его тер- 
ритор1я объявлены были свободными для торговли. Участь такого 
рог1ю-&апсо, который не им'Ьетъ другихъ границъ, кром^ трехъ 
сос^днихъ государствь, окруженныхъ таможенными лишями, ки- 
дается въ глаза. Онъ долженъ или погибнуть отъ нищеты, или 
превратиться въ пропасть нравственной и матерхальной контра- 
банды; и Браковъ дМствительно сталь м^стопребывашемъ кон- 
трабандистовъ и искателей приключешй всякаго рода. Этотъ го- 
родъ, который въ 1809 году быль богатымъ и цв']&тущимъ, нын']^ 
нищъ, мало населенъ и преданъ матерхальнымь и нравственнымъ 
б1дств1ямъ. Не надо искать Кракова въ его собственныхъ стб- 
нахъ, но въ клубахъ Франц1и и Брюсселя. Чт5 носило имя тор- 
говли, было ббльшею частш ядомъ, который берегли въ респуб- 
лик'б для распространетя въ сосЬднихъ государствахъ, согласно 
предписатямь вождей польской эмиграц1и. Изъ Кракова достав- 
лялись въ Галиц1Ю произведешя польской радикальной печати, 
которыя подготовили и произвели ужасныя сцены, заливш1я кровью 
эту провинщю въ феврале прошлаго года; Краковъ снабдиль 
сотнями тысячь ружей, которыми землевлад'Ьльцы и собственники 
вооружали своихъ крестьянъ, но которыя обращены были седь-* 
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чанами оротивъ нихъ самихъ». Упомянувъ о томъ^ сколько за- 
труднешй доставляли покроввтельствующииъ державаиъ военння 
занят1я Кракова, и сколько разъ оказывались потомъ безполез- 
ними, ибо по удален1и войекъ революцюнная парт тотчасъ яке 
принималась за прежнее, Меттернихъ продолжалъ: «управлять 
можно только собственною страной, и никакою другой; вл1ян1е, 
которое большхя государства оказываютъ на маленьшя, очень 
часто им^етъ видъ угнетенк, такъ что самыя благодетельный на- 
м'6рен1Я, подвергаясь клевете, создаютъ новыя затруднешя. Три 
державы столько времени сохраняли за Краковомъ часть той 
независимости, которая была дарована ему договорами 1815 года; 
но республика сама заставила ихъ прекратить ея воображаемую 
свободу, которую она уступила эмигращонному правительству. 
Это была единственная причина, заставившая союзныя державы 
поступить такъ, какъ онЬ сделали. Еслибы это решете испол- 
нено было ран^, то Галиц1Я и друпя сос^дшя страны не под- 
верглись бы гЁмъ кровавымъ собыпямъ, которыя они испытали. 
Краковъ, конечно бы, сохранилъ свое существоваше, еслибъ поль- 
ская эмигращя не избрала его своимъ передовымъ постомъ. Три 
двора, нисколько не обманывая себя насчетъ затрудненШ вре* 
мени, поостереглись бы созидать новыя, еслибъ не были уб'Ьж- 
дены въ крайней необходимости нанести р']^шительный ударъ ре- 
волющонной партш, вызвавшШ съ ея стороны тате неистовые 
крики. Они совещались въ этомъ случае съ главнымъ закономъ, 
обязательнымъ для каждаго государства, съ правомъ собственнаго 
сохранен1я и покровительства своимъ подданнымъ; а потому они 
и действовали, убежденные въ своемъ праве и своихъ обязан- 
ностяхъ. Въ этомъ именно, а не въ чемъ-либо другомъ, заклю- 
чается весь краковсвШ вопросъ». 

Мемуаръ, присоединенный въ депеш* енявя Мегтерниха и 
посланный въ Парижъ и Лондонъ 28-го декабря 1846 года (9-го 
января 1847), оправдывалъ решенхе, принятое тремя державами 
относительно Кракова: исторгей взаимнаго положен1Я бывшей кра- 
ковской республики и трехъ покровительствующихъ ей державъ, 
свойствомъ взаимныхъ правъ и обязанностей всехъ трехъ дво- 
ровъ по отношенш ихъ къ Кракову, оценкою возможныхъ въ 
этомъ случае претензхй къ тремъ дворамъ со стороны державъ, 
у,»ствовавшнхъ въ В4нскомъ конгресс*. Положеше вольнаш го- 
рода Кракова обрисовано было въ мемуаре такими чертами: 
« Краковъ объявленъ былъ политическимъ организмомъ единственно 
по воле покровительствовавшихъ ему державъ; руссшй дворъ, въ 
соглас!? съ.Австрхей и Прусс1ей, отделилъ отъ земель, завоевате 
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которнхъ дало ему бе8С]А)рное право располагать ими свободно, 
известную долю территор1и, которой даровалъ независимость, ка- 
ковою эта территор1Я никогда въ прежн1я времена не обладала; 
три двора могли бы дать Кракову иное устройство и иначе опре- 
делить его судьбу; но его независимость не была абсолютною; 
она связана была съ исполнешемъ изв^стныхъ услов1й; краков- 
ская республика не была стороною договаривающеюся, когда р-Ь- 
шался вопросъ объ ея существоваши, и потому не была призвана 
занять въ системе европейскихъ государствъ определенное мФсто, 
для котораго ей недоставало равенства происхождешя и'истори- 
ческаго права; Европа не могла входить въ соглашешя съ Бра- 
вовомъ, который политически былъ представляемъ покровитель- 
ствующими державами, чтЬ необходимо вытекало изъ самыхъ 
свойствъ этого покровительства; три двора, имевшхе право объя- 
вить Браковъ свободнымъ государствомъ, им^ли въ то же время 
право определить формы и услов1я его существрвашя. Но Бра- 
ковъ не выполнилъ этихъ услов1й, и его существоваше прекра- 
тилось. Три двора въ 1815 году заключили между собою дого- 
воры, определявппе быпе Кракова, не испрашивая соглас1я на 
то никакой другой державы и не встр^тизъ въ т!Ожь протеста 
ни съ чьей стороны; точно также эти дворы им^бли право отме- 
нить, по взаимному соглашешю, некоторыя условк помянутыхъ 
договоровъ, какъ и совершенно уничтожить ихъ. Право учашя 
державъ, участвовавшихъ въ Венскомъ конгрессе, ограничивается 
самымъ свойствомъ договоровъ. Бром1 договоровъ общаго харак- 
тера, внесенныхъ въ главный трактатъ, были договоры частные, 
и въ течен1и тридцати летъ, протекшихъ после конгресса, эти 
частный услов1я нередко изменялись только по соглашенш дво- 
ровъ, имевшихъ непосредственный отношен1я къ нимъ: Прусоя, 
получившая по венскимъ трактатамъ Саксон1Ю, уступила боль- 
шую часть Нейштадгскаго округа великому герцогу веймарскому; 
§52 венскаго трактата далъ Австрш верховную власть надъ 
княжествомъ Изембургскимъ, а она въ 1819 году уступила это 
право великому герцогу гессенскому; Венск1й конгрессъ прису- 
дилъ княжество Лихтенбергское герцогу саксенъ - кобургскому, 
который въ 1834 году у ступи ль его Пруссш. Такимъ образомъ, 
ВенскШ конгрессъ не обязывалъ державы, отдельные договоры 
которыхъ внесены въ его акты, производить въ нихъ изменешя 
не иначе какъ по соглашешю со всеми остальными державами. 
Три двора своимъ общимъ постановлешемъ о Бракове не только 
не нарушили буквальный текстъ актовъ Венскаго конгресса, но 
и действовали въ его духе, ибо Браковъ въ течеши многихъ 

Томъ Ш.— Тюнь, 1876. 47/18 
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л^тъ д^^йствовалъ вопреки ясныхъ услов1&, внесеннихъ въ дти 
акты. Право дворовъ, подписавпшхъ глДвный актъ В'ЬнсЕаго кон- 
гресса, заключается въ посредничестве между договаривавшихися 
сторонами въ сдуча-Ь, еслибъ между ними возникли несоглас1я и 
еслибъ он^ пригласили друпе дворы къ такому вм-Ьшательству; 
въ краковскомъ же вопросе не существуетъ разногласк между 
сторонами, заключившими договоръ 21-го апреля (3-го мая) 1815 
года, и стало быть, матерхальнаго условхя, которое могло бы вы- 
звать такое вмешательство, не существуетъ въ данномъ случае». 

Не -одни, впрочемъ, дипломаты заниидлись въ то время раз- 
смотрешемъ вопроса о праве вмешательства государствъ, уча- 
ствовавшихъ въ Венскомъ конгрессе, въ распоряжешя державъ, 
покровительствовавшихъ Кракову. Этотъ вопросъ разсматривали 
мнопе публицисты того времени: были между ними склонявпиеся* 
въ пользу вмешательства; были и таше, которые отвергали его 
законность. Одинъ изъ последнихъ, профессоръ лейпцигскаго уни- 
верситета Бюлау указалъ на следуюпця места въ сочинешяхъ 
по международному праву Мартенса и Блюбера, которые въ то 
время считались авторитетами въ этомъ отношеши. Въ § 338 
сочинешя Мартенса сказано было о гарантш договоровъ сле- 
дующее: «Она не уполномочиваетъ противиться переменамъ, ко- 
торыя желаютъ сделать договаривавппяся стороны». Въ § 159 
книги Клюгера говорилось о томъ же предмете: «Гарантировав- 
ппй не имеетъ права противиться уничтоженш, сокращешямъ 
или изменешямъ, вносимымъ въ гарантированный трактатъ, съ 
общаго согласк договаривавшихся сторонъ». На этомъ окончи- 
лись препирательства дипломатовъ и публицистовъ по краков- 
скому вопросу. 

Пршбретя Краковъ^ Австр1я, съ одной стороны, ввела его ок- 
ругъ въ свою таможенную лишю и соединила административно 
съ Галищей, а съ другой — ^устранила денежный претензш быв- 
шаго вольнаго города къ царству польскому и уступила по- 
следнему право, которымъ прежде пользовался Браковъ, полу- 
чать изъ соляныхъ копей Велички по уменьшеннымъ ценамъ 
определенное количество соли. 

Такъ решенъ былъ вопросъ о Еракове, по взаимному со- 
глашешю между соседними съ нимъ державами. 

Нилъ Поповъ. 



по (ШММЪ и ЗАХ01УСТЬШГЬ 



ДЕРЕВЕНСБ1Е РАЗСБАЗН О. ЗаВЫТАГО. 



Ш*). 
в с т р 'Ь^ а. 



I. 

На 23-е августа, 186... года, въ село Рождественское на- 
значенъ быль, по маршруту, нрх^дъ нЪстнаго арххерея. 

Еще недели за дв-Ь до этого собстя, въ рождественсконъ 
причте началось сильное движете. Въ церкви закип&Еа работа. 
Священникъ гусинннъ крыломъ смахивалъ съ престола и жерт- 
венника пыль, несколько равъ вннималъ изъ ковчега и тщательно 
пересматривалъ запасные дары, пё^екладывалъ съ н'&ста на жЬ- 
сто нетрическ1Я книги и т. п. Дьяконъ усердно чистилъ сосуды, 
евангелхе н выносилъ изъ алтаря лишшя вещи. Дьячокъ и поно- 
марь — р) терли суконками подсвечники и паникадила, а то, 
обернувши головы холстиной, мели полъ и снимали по ст^намъ 
паутину, причемъ засматривали въ таше углы, въ которые въ 
обыкновенное время имъ и въ голову не приходило заглянуть. 
Пономарь до того проникся стремлешемъ къ чистоте и опрят- 
ности, что даже смелъ соръ съ ведупщхъ на колокольню л^ст- 
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ницъ и счистилъ съ Еолоколовъ птичШ пометь. Ером']^ того, овъ 
позаботился заменить полусгнившхя веревки у еолоколовъ новыми^ 
потому что, если, дескать, порвутся при владык-Ь, такъ — 
бЪда! — Навозившись вдоволь въ церкви, клирики не сразу рас* 
годились по домамъ, а вс^ шли прямо на рЬчку и тамъ омы- 
вались. 

Но вымести, вычистить и привести въ порядокъ церковь для 
рождественскаго причта не значило еще вполн-б приготовиться къ 
прШду владыки. Нужно было еще получше заняться собой: 
твердо-на-твердо выучить «ставленую грамоту», катихизисъ и т, п. 
А тутъ — рабочая пора, въ полЬ яровое перезрело, и время уже 
сЬять рожь. Нужно. было везд'Ь посп4ть — и рождественски причтъ 
посп^валъ. 

Дьяконъ, Лука Иванычъ, идьячокъ, Филиппъ Гаврилычъ, съ^ 
крюками на плечахъ, идутъ въ поле и бесЬдуютъ: 

— Теб-Ь, Гаврилычъ, хорошо: ты катихизисъ-то готовилъ въ 
прошлыя Петровки, къ прйзду благочиннаго. Теб-Ь теперь толька 
слегка просмотреть его, и довольно. А вотъ насъ съ попомъ 
благочинный-то не спрашиваетъ, такъ я Филарета-то еще съ тога 
арх1ерейсБаго прйзда въ руки не бралъ, — вотъ ужъ трепй годъ:. 

: — Да, слегка, — толкуйте! У меня память-то чтб р4шето: 
сейчасъ выучилъ, сейчасъ же все и просыпалось. Да и мудренъ 
же этотъ Филаретъ, особливо тексты! Я думаю, и самъ владыко-та 
не вс^Б ихъ знаетъ. 

— Это, брать, не твое д-Ьло. А ты учи да отв-Ьчай, коли 
тебя спрашиваютъ. Ты бы въ школ-Ь-то получше учился, да 
шель бы въ академ1ю; вотъ и не зубрилъ* бы теперь, а "бздиль 
бы по епарх1и, да другихъ спрашиваль. 

— Ну, да в^Ьдь... Вотъ нашь Потапычь— (пономарь) учить 
* Начатки», и то говорить, — трудно. Бакъ же |1Ы-то теперь — 
Филарета? а? да еще въ этакую пору? 

— Богъ поможетъ, какъ-ййбудь. Я вотъ взяль книгу съ со- 
бой: покощу-покошу, да поучу; анъ все дЬло-то впереди будетъ. 

— Да и я тоже взяль: все, думаю, текстикъ, другой, под-- 
гоню между д§лъ. 

Сказано— сд']&лано. Дьяконъ пройдеть рядовъ пять, положить 
крюкъ, подойдеть къ меж^, напьется изъ кувшина квасу, сядетъ 
на разостланный подрясникъ и— ну зубрить. То же повторяется 
съ буквальною точноспю и на сос&дней полосе Гаврилыча. 

— Чтб, Гаврилычъ? — осведомляется отецъ дьяконъ у своего 
сподвижника: — какъ у тебя идеть? 
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— Плохо! — отзывается съ своей межи Гаврилычъ. — Все 
мучусь надъ однимътекстомъ... Ничего не поделаешь, хоть брось! 

— Ничего, ничего, брать! — ободряетъ ртецъ дьяконь. — Глав- 
ное — в4руй! ЧтЬ Бирилль-то 1ерусалиисв1й говорить? «На в^р-Ь 
основывается землед^Л1е, ибо кто не верить току, что собереть 
прои8росш1е плоды^ тотъ не станеть сносить трудовъ.» 

— Да, мало ли что! — а поди*ва воть туть... Вонь и попъ 
вь снопахь съ енигой сидитъ: видно, тоже лихо пришло. Ш 
даромь вь эти дни онь присмир^ль-то^ — словно шелковый сталь. 
Почуяль^ знать, что и надъ нимь начальство есть. Это, в-^Бдь, не 
<гь нами: — болвань да такой-сякой... Такь-то воть, вникни... 
и узнаешь... 

По д1агонали дьяконской полосы проходить пошабапгавппй 
пономарь. 

— Богь помочь! • 

— Спасибо. Овесь кончиль? 

— Кончиль. 

— А «Начатки» кончиль? 

— Еакое кончиль! Ничего вь голову не идеть^ хоть тресни! 
Только и знаю^ что насчегь иконъ... за то ужъ такь знаю, что 
хоть сейчасъ къ отв']&ту. 

— Ну-ка, прочти. 

Пономарь садится на межу и, откашлявшись, начинаеть: 
«Впрочемь, ае правильное и святое иконъ почтен1е можетъ быть 
•обращено въ порокь идолослужетя, когда кто къ святымь ико- 
намь все свое почтете привязываеть и на ихь вещество на- 
д^Ьется, не вознося ума и сердца кь тому, чтЬ оныя изобра- 
жають?» 

— А гд^Ь-жъ у тебя начало-то? 

— Я 8Т0 сейчасъ только позабыль, а то зналь и начало. 

— Ну, брать, вижу, что теб4 гонка будел, — зам^чаетъ 
ютець дьяконь. 

— А кому-жъ она и не будетъ вь атакое-то время? — возра- 
.жаетъ пономарь. ~ Мн^-то, кажись, и бояться бы нечего: в^дь 
ниже пономаря не с^ь^щль] а бторопь такь и забираеть! Поди 
ты воть... 
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п. 

Наступило наконецъ грозное 23-е августа. Съ ранняго утра 
хдирики села Рождественсваго были уже на ногахъ и въ па- 
раде. Вс^ они вывупались чуть не до св^ту; у вс^хъ сапоги 
были вБшаваны саломъ; подрясниви понадЪты чисгеньв1е; наше^ 
повязаны бЪлыя коленкоровыя восынви; волосы до глянцовитости 
намаслены были воровьимъ масломъ. Поноиарь, ради торакествен- 
наго случая, распустилъ даже свою косу, дотоле постоянно за- 
крученную въ пучокъ. 

Въ дом-Ь дьявона шла репетиц1я. Пономарь излагалъ свои 
«Начатки», а дьячовъ съ отцомъ дьякономъ «гоняли» другь 
друга по «пространному» катихизису. Вопросы предлагались 
сгоряча, безъвсякаго впиматя въ связи р^чи. Наприм'^&ръ: «по- 
кажите все сге изъ священнаго писашя?» Или: «почему оно 
нужно»? И вопрошаемый, не мудрствуя лукаво^ сп^шилъ пока- 
зать все сге изъ свящ. писашя, или объяснить, почему (то нужно. 

Во время репетищи пришелъ въ домъ дьякона церковный 
староста, крестьянинъ соседней деревни, бойкШ и разухабистый. 

— Миръ честной компанш!.. Чего вы 'фъ сидите? Владыка 
давно ужъ въ церкви! 

— Э, ну тебя совсЬмъ, Прохорычъ, — не м'Ёшай! 

— Что, отцы духовные, попались вЪрно? Вотъ онъ вамъ, вла^ 
дыка-то, задасть! Особливо Потапычу... ужъ и будетъ ему на ор^хн! 
А ну-ка, скажетъ, вычитай мн'6 «помилуй мя Боже?».. 

— Охъты, храбрецъ!— отозвался пономарь. — У самого, в4дь, 
тоже душа въ пятки уйдетъ. 

— У меня-то? Небось, брать. Мн-Ь чтЬ? По наук* меня 
не спросятъ, а сумма у меня вся на виду: смотри кто хочешь... 
А чтЬ я васъ вс^хъ осрамлю ныньче, дто в'1рно»- 

— Бакъ это такъ? 

— Да такъ. Вы ужб вс% будете дрожать, а я съ владыкой 
въ разговоръ войду. Моя упокойница-матушка для своей памяти 
отказала сто рублей на решетки въ церковь. Бакъ только вла- 
дыка-то въ церковь, я сейчасъ въ.ноги: молъ, ваше преосвя- 
щенство! хочу матушк-Ь торжество сд-Ьлать, — вотъ и все... 

— Будетъ теб*! — ограничилъ оратора отецъ дьяконъ. — Ну- 
ка, Гаврилы^ъ,^ — тропарь воскресенъ, гласъ пятый? 

— « СвЬтлую воскресешя пропо-в4дь » . .. — затянулъ Гаврилычъ. 

— Попалъ! — осадилъ его отецъ дьяконъ. — Онъ тебЬ задасть 
св^^тлую проповедь. 
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— Да! Что я? «СобезначальБое слово» надо-то, а я — «свет- 
лую!» — поправился Гаврилыть. 

Между г1мъ староста, ища исхода своему игривому настрое- 
нш, обратился къ семинаристиву, безмолвному свидетелю репе- 
тищи: 

— Петруша! Ты коли учишься, такъ учись по настоящему, 
чтобъ повыше зв^да забрать, а въ причтъ не ходи: посл']&днее 
дбло... не стбитъ! Арх1ереемъ быть — ну, это такъ. А то этакъ-то 
вотъ мучиться?.. Тьфу! Мы — мужики, да и то никого не боимся. 

Репетищя была прервана приходомъ сторожа, который воз- 
вЪстилъ, что батюшка вел^ъ вс^мъ сейчасъ — въ церковь. 

— Ну, братае, пршде часъ!- — сказалъ съ глубокимъ вздохомъ 
дьяконь, и положилъ «Филарета» на божницу. — Векую при- 
скорбна еси, душе моя? Уповай на Бога!.. 

т— Оказ1я! — съ испугомъ воскликнулъ дьячокъ: — ч^мъ ближе 
хЬло подходить кь владыке, т^^мъ пуще забываешь... 

— Эхь, кабы онг мевя обьиконахъ! А то — Боже упаси... — 
въ какомь-то раздумье пробормоталь пономарь. 

— Ничего, отцы, не робейте: я подскажу, коли часомь у 
васъ чего не дохвашгь!-осгрилъ неустрашимый Прохорнчъ. 

— Скаль зубы-то! — мрачно проговориль дьяконь и, перекре- 
стившись, двинулся во глав']^ процессш. 

Вошедши въ церковь, клирики еще разь подвергли все 
осмотру и приведешю въ порядокъ. Порядокь въ церкви быль 
до такой степени надлежащШ, что причту, невидимому, ничего 
не оставалось д^ать по этой части. ТИ^ыъ не и&в^е причтъ на- 
шель-таки себ^ дЪло. Священникъ протеръ полой подрясника и 
безь того чистое зеркало въ алтаре; потянулъ коверь отъ пре- 
стола къ царскимь дверямь; приподняль зач'1мь-то съ престола 
евангел1е, и снова положилъ. Дьяконь опрокинуль вверхъ дномь 
серебряный корчнкъ на жертвенник']^ и сняль съ оконнаго пе- 
реплета ИЗС0ХШ1Й трупь мухи. Дьячок*^ ходиль возл^ иконостаса 
и, водя пальцемъ по позолоте, « удоегов^^рялся, н^тъ ли на ней 
пыли. Пономарь преусердно сколупывалъ ногтемъ воскъ съ 
крышки октоиха и т. п. 

Во все 8Т0. время староста неподвижно стоялъ предъ карти- 
ною, изображающею богача въ пламени. 

Еончивь осмотръ^ причтъ сгруппировался на амвоне въ 
кучку. 

— Бажется, все какъ сл^дуетъ,— сказалъ священникъ. 

— Намь-то кажется такъ, — зам-Ьтиль дьячокъ, — а вЬдьБогь 
его знаеть: вдругъ что-нибудь такое... 
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и дьячоБъ взгдянулъ вверхъ, подъ вуполъ^ вакъ-'бн опа- 
саясь, н^тъ ли тамъ чего подозрительнаго. 

— Не облачиться ли намъ теперь? — ^предложилъ священ- 
нявъ. — Станемъ въ притвори и будемъ ждать. Владыка подъ* 
■Ьдетъ, а мы тутъ и есть!.. 

— Чего же ждать? — возразилъ дьяконъ; — можетъ быть, онъ 
еще не скоро. Мы лучше пойдемъ теперь за церковь, да по- 
слушаемъ, гд% звонять: тогда и видно будетъ, скоро ли... 

Причтъ, вк^ст^ съ старостой, вышелъ за церковь, на гору. 
Съ этой горы открывался видь за р^ку на весьма большое про- 
странство^ на которомъ можно было разсмотр^ть до восьми церк- 
вей. Выстроившись въ рядъ, рождественцы съ напряженнымъ 
внимашемъ смотрели въ даль и чутко прислушивались. Въ сед^ 
Прудкахъ, верстахъ въ четырехъ, раздался звонъ. Клирики вздрог- 
нули, староста улыбнулся. 

— Вонъ онъ, вонъ онъ гд-Ь! — какицъ-то таинственнымъ го- 
лосомъ проговорилъ дьячокъ. 

Звонъ затихъ. 

— Теперь, значитъ, началось тамъ самое... — продолжалъ 
дьячокъ. — Ухъ, издали страхъ беретъ! 

Чрезъ н'Ьсколько времени звонъ раздался снова, и всЬ устре- 
мили глаза на пролегающую вдали, за р']^кой, полевую дорогу, 
разсчитывая увидать тамъ владыку. Чтобъ заслужить себ% честь 
перваго в^сшакв., дьячокъ выступилъ шаговъ на десять впередъ 
и 8ач']^мъ-то поднялся даже на цыпочки. 

— Видите, видите — §детъ! — ^воскликнулъ онъ. 

— Гд4? 

— Да вднъ, вонъ: смотрите прав-Ьй-то!.. 

— Городи тамъ еще,-строго проговорилъ священкикь:— 
дто всего одна подвода, а если бы онъ-то "Ьхадъ, такъ было бы 
три: впереди становой, за нимъ благочинный, а тамъ ужъ и 
владыко — въ карегЬ. 

Минутъ черезъ десять дьячокъ снова закричалъ: 

— Такъ вонъ же онъ, теперь ужъ, ей-Богу, онъ! Три по- 
возки: впереди нязеньшя, а позади высокая, — значитъ^ карета. 

— ГдЬ? Что ты?— не безъ смущешя спроеилъ священникъ, 
увидавшШ подлинно три повозкщ причемъ позади— высокую. — 
Отецъ дьяконъ! намъ теперь ужъ не того ли?.. 

— Да, можетъ, онъ еще не къ намъ? — возразилъ дьяконъ» 

— Н§тъ, по всему, что къ намъ, — ув^рялъ священникъ. 

— Значитъ, мнЪ сейчасъ на колокольню?— засуетился по- 
номарь. 
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— Что вы, что вы! Гд4 это вы видите владыку?— воселик- 
нулъ наконецъ староста, досел']^ иристально смотр^вшШ въ даль 
и8ъ*подъ ладони. — ^Дв* повозки впереди — это навозъ везутъ, а 
ввсовая сзади— везутъ снопы,— сейчасъ умереть, — снопы! 

, Блириви еще посмотрели въ даль и уб:Ьдилнсь, что точно — 
навозъ, снопы и ничего больше. 

Прошелъ часъ, другой, трепй, седьмой, восьмой, — а, владыки 
все н'1тъ. Н'Ьсколько разъ рождественцы отпирали и запирали 
церковь, несколько разъ взл11зали на колокольню, несколько 
разъ выходили на гору,— а владыки все н^тъ. Стало, наконецъ, 
смеркаться. Голодные и трепетные, клирики, какъ гЬни, бродили 
по гор^ и все прислушивались. Звонъ, раздававпийся то въ томъ, 
то въ другомъ изъ ближайшихъ сель, наконецъ, совсФмъ затихъ. 
Блирики чувствовали крайнюю усталость и дошли до совершен- 
ного 01уп*шя. 

— Легче бы^ полосы дв4 овса скосить, нежели воЧъ такъ-то... — 
упавшимъ голосомъ проговорилъ дьяконъ. 

— Авось, Богъ дастъ, теперь скоро, — ут^шалъ священ- 
никъ: — того и жди, что вотъ подкатитъ. 

Пономарь, отступивши несколько въ сторону, и приложивши 
палецъ къ носу, шепталъ про-себя: «Впрочемъ, ае правильное и 
•святое иконъ почтете... иконъ почтенхе... почтете...» тьфу! Гос- 
поди, что же это такое? Все равно, что не училъ!.. 

Зат^мъ, подойдя къ дьячку и слегка ткнувъ его пальцемъ 
въ плечо, вполголоса спрашввалъ: 

— Гаврилычъ! Аще случится пол1елей... 

— Отстань! — сердито перебилъ его Гаврилычъ: — что теперь 
за пол1елей? Тутъ животъ къ спин% подвело, а онъ — полхелей! 
Теперь, братъ, удоб^Ье молчанхе. Я ужъ на отчаянную пошелъ: 
чтб будетъ, то будетъ. 

Бъ пономарю впопыхахъ подб^гаетъ жена. 

— Что теб4? 

— Да кобыла пропала... Скотину давно пригнали, а ея до 
сей поры н^тъ. Искала, искала... 

— Провались ты совс^мъ съ кобылой! Тутъ обэорЪу а она 
л^зетъ!.. 

— Бакой теперь обзоръ? Ночь на дворЬ. Владыка, стало 
быть, ужъ завтра... 

— В'Ьдь вотъ, чортъ-баба, толкуетъ свое! Уйди отъ гр'Ьха, 
пока 1флл1 I 

Пономариха пошла и забормотала: 
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— я теб* не пойду теперь искать... Ищи самъ, а то хоть 
и на коров'Ь -^^зди — миЬ все равно... 

Хоть бедной пономарих^ и досталось, но ея появлеше на 
горЪ послужило ч^жь-ио въ род^ деиз ех тасЬша для ватруд* 
нительнаго положенхя влириковъ. Ея слова: «владыка, стало быть, 
ужъ завтра», произвели на нихъ решительное к^Исте. 

— Видно, и вправду намъ не дождаться нын^ владыки, — 
сказалъ дьяконъ, — съ какой стати ему 'Ьздить по ночамъ? Пой- 
демте-ка теперь спать, а завтра, Богъ дастъ, встанемъ пораньше 
и — прямо въ церковь. Завтра^ я думаю.^ онъ ранехонько при- 
пожалуетъ. 

ВсЬ съ минуту помолчали. 

— Что же, — р^шилъ наконецъ священникъ, — домой, такъ 
домой: не всю же ночь намъ торчать 8Д'1сь1 

— А что, если онъ, какъ женихъ въ полунощи? — ^вовразилъ 
съ н1которымъ колебашемъ пон($марь. — Разойдемся, а онъ тутъ 
и есть!.. 

— Не прйдетъ, это ужъ в-Ьрно! — згтверждалъ староста, — 
прямое д4ло — 'заночевалъ гд4-нибудь. 

— Э-эхъ, Господи, Господи! — размышлялъ дьячокъ: — думали 
ныньче отмучиться, анъ еще день маячить придется. Страхъ— 
страхомъ, а опущеше въ работа-то какое!.. 

— И не говори! — проговорилъ староста, махнувъ рукой. — 
Я вотъ за нын']&штй-то день Богъ знаетъ чего не взялъ бы! 
Теперь у меня на постояломъ двор-Ь народу-то страсть. Нуженъ 
счетъ-разсчетъ, а жена ничего не понимаетъ. Вотъ владыка-та 
вашъ чтб мн'Ь над'блалъ!.. Вы, батюшка, позвольте мн^ на ночь 
домой сходить, — посмотреть, чтб и какъ; а завтра я чуть ев^тъ 
верхомъ прискачу. 

— Пойди, только смотри у меня... 
—г Да ужъ будьте покойны! 

В(А разошлись. Староста посп^шилъ въ свою деревню; по- 
номарь, переодевшись, отправился отыскивать кобылу; дьячокъ 
уселся съ женой на крыльц'6 перевёсла верт^^ть, дьяконъ и свя- 
щенникъ залегли спать. 

Прошло бол^е полчаса съ того времени, какъ наши клирики 
попрощались другъ съ другомъ и со старостой. Вдругъ на пло- 
щади, возл']^ церковныхъ домовъ, послышался топотъ тяжелыхъ 
сапоговъ и раздался хриплый, прерывистый крикъ: «§детъ!.. 
■Ьдетъ!.. СкорМ!.. Въ церковь!.. 

— Гд4? — крикнулъ съ крыльца дьячокъ, и остолбен^лъ съ 
перевбсломъ въ рукахъ. 
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— Тамъ... Иду, а онъ... навстречу... Лошадей — страсть!.. 
Шагомъ... А я по песку-то... въ гору-то... Охъ, смерть!.. 

Этотъ мараеонсвШ ^Ъстжкь бнлъ не кто иной, какъ ста* 
роста. 

Торжественный звонъ внезапно огласилъ уснувшее село и 
окрестности. Поднялось смятеше. Бабы и дЬвки, мужики и маль- 
чишки, полуразд'Ьтые и раздетые, густыми толпами повалили къ 
церкви. 

Пономарь, пораженный звономъ версты за полторы отъ села^ 
на лугу, чуть не умерь съ испуга. Снявъ съ себя сапоги и под- 
хвативъ ихъ подъ мышку, онъ пустился во в(А лопатки и въ 
отчаяти причиталъ: «такъ и есть — въ полунощи! Пропалъ! Куда 
ужъ теперь иконы!.. Пресвятая Богородица! Антоши и беодосШ! 
Д'1тушки мои милыя!..» 

Бъ церкви, между т^мъ, происходила страшная суматоха. 
Старости насилу удалось осветить церковь. Бторопяхъ, онъ не- 
сколько разъ зажигалъ и н^колько разъ гасилъ св^чи. Священ- 
никъ и дьяконъ, толкаясь другъ о друга въ темномъ алтаре, 
ощупью отыскивали свои облачен1я. 

Собравшись вое-какъ, клирики (за иск.1ючешемъ пономаря) 
выстроились, наконецъ, въ притвор']^, откашлянулись и съ тре- 
петомъ ожидали великаго момента. Вотъ послышался возл^ церкви 
топать копыгь и стукъ колесъ... Священнивъ крепко сжалъ въ 
рук-Ь крестъ; дьяконъ судорожно замахадъ кадил01Рь; дьячокъ по- 
правилъ себе галстухъ и поднялъ глаза къ небу. Экипажъ оста- 
новился, и черезъ минуту по ступенямъ паперти раздались тя- 
желые, медленные шаги. Народъ разс1упился, и среди мертвой 
тишины дрожащ1е голоса затянули: «Достойно есть яко»... 

— Стойте, стой! — прервалъ клириковъ густой басъ полунощ- 
наго жениха. 

И клирики съ удивлешемъ увидали передъ собой прото* 
дьякона. 

— Владыка къ вамъ — завтра, а сегодня онъ ночуетъ у по- 
мещика Т. 

Народъ отхлынулъ отъ церкви и загалд^лъ. 

Наткнувшись за оградою на пономаря, мужики заговорили: 
«вернись, Потапычъ! Они тамъ обознались: протодьяконъ съ 
певчими прхехалъ, а они за владыку почли. У страха глаза-то 
велики...» 

— 0-охъ, Господи! — простонйлъ пономарь, и въизнеможешк 
прислонился къ ограде. 

— Что за «Господи!» Тамъ, вонъ, благочинный весь мокрый 
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приСБакаль. Услыхамши нашъ звонъ-то, онъ хогЬлъ-было тоже 
къ владык* подоспеть, — кинулся въ бродъ, да въ дотьмахъ-то 
чуть-было не утону лъ. Во, в*дь, какъ!.. ' 



Ш. 

Утромъ сл']Бдующаго дня владыка, дМствительно, пожаловалъ 
въ Рождественское и, пробывши въ церкви часа полтора, уЪхалъ 
въ другое село. 

Скатилось бремя тяжкое, отъ сердца отлегло, языки развяза- 
лись, почувствовался просторъ. 

Священникъ, сидя съ женой за чаемъ, изъяснялъ: 

— Теперь подумаешь: ну, чего я боялся? Все сошло по 
надлежащему. Первое: изъ катихизиса попадались м'Ьета самыя 
хорош1я. Второе: «ставленую» прочелъ твердо и безъ ошнбокъ. 
Только одно слово (тъ м^ поправилъ, я прочелъ: «отъ самЬго 
великаго арххерея», а онъ говорить: «отъ самйго»... Опять же 
вотъ это. У васъ, говоритъ, на икон* пророка Ил1и кони очень 
толсты нарисованы. А я взялъ см']&лость, да и пошутилъ... 
Усм']Ьхнулся^ и — ничего... Одно слово, попадья, жди скуфьи, н 
вонецъ д^у! А то— ^бояться! Смешно даже... 

Дьяконъ позвалъ къ себЬ дьячка и пономаря съ женами — 
поделиться впечатл^шями и вкупиь утешиться. На стол'Ь красо- 
вался самоваръ, графинъ водки и т. п. 

— Вотъ и проводили! — возгласилъ пономарь. — Долго ждали, 
да скоро разстались: прх'Ьхалъ, прослушалъ и — маршъ! А не 
спросилъ, какъ мы тутъ живемъ, треплемся, горе мычемъ... 

— Вишь, в4дь, чего захот4лъ! — ироническимъ тономъ зам'Ь- 
тилъ дьяконъ. — Напрасно владыка не растрялъ съ тобой почте- 
те: ^олъ, какъ вы поживаете, Максимъ Потапычъ? Супруга 
ваша здорова-ли? Можетъ быть, теб']^ хотелось еще, чтобы онъ 
съ тобой и водочки выпилъ? А? Ха-ха-ха-ха!. . 

Хозяинъ и гости всл^дъ за г1мъ выпили. 

— А ты благодари Господа, — продолжалъ дьяконъ, утерши 
губы рукавомъ: — что обворъ-то благополучно сошелъ. 

— Да это ужъ само собой: великая милость Бож1я! В^дь 
надо-жъ было ему спросить меня объ иконахъ! В']^рно ангелъ* 
хранитель шепнулъ... либо детишки умолили. Только-что Гаври- 
лычъ кончилъ «ставленую», (тъ сейчасъ ко мн^: а какъ, го- 
воритъ, нужно думать о почиташи иконъ?.. Господи, Боаве мой! 
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Ровно бы я тутъ сто рублей нашедъ: всяк1й страхъ ^потерялъ!.. 
В'бдь какъ я выручился на этцхъ иконахъ-то!. . 

— А какъ-было онъ ко мн% за «иже на всякое время-то» 
придрался! — возгласилъ дьячокъ: — у-у, Боже мой! Разв^, гово- 
ритъ, многоушробие? Мноюблагоутробне! Дуракъ! — говорить. А 
потомъ и ничего — обшелся. 

Дьяконица, дьячиха и пономариха, отделившись отъ мужьевъ 
въ уголъ, толковали: 

— Мой то-то испугался-то давча — страхъ! Онъ и такъ всегда 
бл4денъ, а тутъ еще над4лъ б-Ьлый стихарь, да струсилъ-то-, 
ровно бы вотъ полотно б'Ьлое стоить! Кабы меня такъ-то на 
экзаменъ: кажись, такъ бы и обмеръ!.. 

— Экзаменъ!.. Тутъ только посмотреть да послушать, и то- 
— страсть. Я давча какого страху-то набралась! Поел* много- 
лет1я вошли это они кь владыке въ алтарь. Думаю: что-то бу- 
деть? Вдругъ слышу, мой затянулъ: «Господи воззвахъ»... Го- 
лосъ-то у него дрожить, а владыка тамъ что-то таково строго: 
то-то-то-то-то... Такъ у меня коленки и подсбклись!.. 

— Это все ничего, — слава Богу. Мне-то вотъ горе какое: 
святительскаго благословешя получить не пришлось... Идетъ онъ, 
батюшка, по церкви да благословляетъ, идетъ, да благословляетъ. 
Взяла я свою Машутку за руку, кое-какъ протолкалась т^ъ нем^^ 
сквозь народъ, и только было хотела... Откуда ни возьмись куз- 
нечиха! такъ и суетъ меня локтями, такъ, сволочь, и суеть! Я^ 
этакъ, хочу съ правой стороны — и она съ правой; я съ левой 
— и она съ левой. Такъ до самой паперти и толклись. Благосло- 
вилъ онъ тутъ кузнечиху, да и въ карету. Такъ я и не сподо* 
билась. Вотъ, ведь, горе какое... А все кузнечиха окаянная! 

— По цастоящему, — разсуждалъ между темь дьяконь, — ста- 
роста какое угощен1е-то теперь долженъ бы сдЬлать! А онъ вотъ 
домой улизнулъ. Да еще давча какую штуку отмочилъ: у васъ, 
говорить, что у бабь, только велось дологъ, а на расправу-то,, 
говорить, вы жидки. Каковь? Носится съ своими решетками и 
хвалится, что никого не боится; а кто вчера кутерьму подняль? 
Онъ же, ведь, животное! 

— А какъ ты, Потапычь, вчера съ лугу-то на своихъ на 
двоихъ скакаль? — остриль заметно подгулявшхй дьячокъ. 

— Векь не забыть! — воскликнуль пономарь. — Духъ захва- 
тило, совсемь-было карачунъ задалъ. 

— Духъ захватило... Эхь ты, слабость! — упрекнулъ дья- 
чокъ. 
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— Эхъ ты, кр-Ьпость! — передразнидъ пономарь: — самъ мухи 
не раздавить, а в']&дь туда же... 

— Я-то? — всвричалъ дмчовъ: — да я тавихъ, кавъ ты-то, 
десатовъ расшибу! 

— Э? 

— Вотъ тебЬ «э»! Хочешь? 

Дьячовъ всталъ изъ-за стола и поднялъ вулавъ. 

— А вотъ мы сейчасъ сд-Ьдаемъ пробу твоей сил4, — вме- 
шался дьяЕОнъ: — коли раздавишь въ рувахъ сырое яйцо попе- 
рекъ, значить, силачъ. 

— Да не раздавить: гдЬ-жь ему! — подзадоривалъ пономарь. 

— Раздавлю! 

— Не раздавишь! 

— Совс^^мь сь курицей раздавлю! — горячился силачъ. 
Принесли сырое яйцо и вручили дьячку. Онь вцступилъ на 

средину комнаты, взяль яйцо поперегъ между ладонями и, сти* 
снувъ зубы, изо всей мочи сдавилъ его. Яйцо треснуло, желтокъ 
потекъ по пол^ подрясника, мокрая скорлупа пристала къ ру- 
камъ.' 

— Что ты, извергь, сд'З&лаль сь подрясникомъ-то? — вскрик- 
нула дьячиха. 

— Ничего, ничего, — бормоталь дьячокь, растопыривъ руки 
и посматривая на подрясникь. 

Вертевшаяся въ комнате собачонка подбежала въ дьячку, 
обнюхала его, и ну слизывать желтокъ сь подрясника. 

— И лизаху... и лизаху его... и лизаху его пси! — едвамогъ 
выговорить дьяконь, заливаясь со см^ху и показывая пальцемъ 
на дьячка. 

— А посему выпьемь вси! — срифмовалъ пономарь. 
Сильные и слабые примирились, и выпивка пошла своимъ 

чередомь... 

Было уже часовь десять ночи. Все село спало крЪпкимь 
сномъ, а въ цожЬ дьякона все еще светился огонь, и дьячовъ 
все продолжаль возглашать: господину нашему, преосвящени^й- 
шему... сьбогохранимою его паствою мно-о-о-гая л4-4-Ь-^&-та-а!... 
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IV. 

Широкая жтшл. 

Стояла невыносимая 1юльская акара. Воздухъ не колыхался. 
Вороны и галки, распустивши крылья и широко раскрывши клювы, 
изнывали отъ духоты. 

Въ такое-то вреия тащился я съ сестрой на немощной кля- 
чонке «изъ гостей», изъ прежалкаго-жалкаго городишка Т... 
Тридцать верстъ разстояшя оть этого городишка до моего роди- 
маго села казались мн^ нескончаемо длиннымъ путемъ. Никакой 
защиты отъ жгучаго солнца— ни естественной, ни искусственной: 
крутомъ чистое поле, а сверху — одна фуражка. Потъ ручьями 
лился по лицу. Чувствовалось крайнее разслабленхе и непреодо- 
лимая дремота. Говорить не хотелось. Только изредка, какъ бы 
въ бреду, обменивались мы съ сестрой объяснешями въ род^ 
сл^дующихъ: 

— Яковъ-то Лаврентичъ -Зазнаевъ какъ постар1лъ! Давно 
уже я не видалъ его. 

— Постар^лъ, а все такая же дубина. Вчера прихожу я въ 
его лавку патоки купить, а онъ съ попомъ въ шашки играетъ. 
Посмотр^лъ на меня и — хоть бы насм^хъ кивнулъ! А в^дь 
очень хорошо знаетъ меня... Я слышала, его въ газете пропе- 
чатали: по дЪломъ! 

Молчан1е. 

— А у Ольги Павловны мужъ-то ничего себЬ... 

— О, славный! Вотъ мужъ-то, такъ ужъ именно мужъ! Ты 
зам^тиль, какъ онъ бережетъ жену? Самъ слазилъ въ печку, до- 
сталъ щи и на столъ намъ подалъ... А в^дь чиновникъ!.. 

— Да. 
Молчаше. 

— Скоро ты увидишь^ наконецъ, свою фотографическую 
карточку. 

— Да. Конечно, пр1ятно въ первый разъ... Но неужели и 
въ другихъ городахъ такш-жъ фотографш, какъ у у^зднаго учи- 
теля въ Т..? 

— Въ другихъ городахъ гораздо лучше... 

— То-то... А то, что это за фотогр^ьфъ? Завелъ на дворъ, по- 
садилъ Богъ знаетъ гдЪ, да и говоритъ: смотрите, сударыня, вотъ 
сюда и не извольте нич'бмъ шевелиться. Если, говоритъ, шевель- 
нете ручкой, то она на карточке выйдетъ, какъ бревно-съ. А 
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ужъ тутъ не до того: мухи и вонь страшная! Насилу отму- 
чилась. 

Ц снова молчаше, и снова усыпленхе. 

Но вотъ, позади послышался кривъ, свистъ и стувъ волесъ. 
Я оглянулся и — сразу оживился. Меня настигалъ мой давши 
нр1ятель, печнивъ Сидоръ Ивановичъ съ своингь неразлучнымъ 
подмастерьбмъ, Мавсимомъ. Поровнявшись со мною, онъ врив- 
нулъ Максиму «стой»! спрыгнулъ съ телеги, подошелъ во мнЬ 
и, снявши вартузъ, возгласилъ: 

— А! мой велив1Й, священный, высовоторжественный бедоръ 
Ивановичъ! Мое почтеше! Давно душа гор'&иа повидаться съ 
вами. Ко мн^, во мн^ пожалуйте; сядемъ вм-кп^ и побес^дуемъ. 

— Да гд^-жъ тамъ? У васъ т§сно: тел^ва маленьвая, а 
васъ двое. 

— Да, Господи, пожалуйте! На волес^ сяду, а ужъ вамъ 
повой предоставлю. 

Я согласился. Но Сидоръ Ивановичъ на волесЬ не с^лъ, а 
устроилъ мн4 пом-Ьщенхе въ своемъ «эвипаж^» на счетъ удобствъ 
и сповойств{я Максима, который принужденъ былъ прил']&питься, 
действительно, чуть не на колесе. Я усЬлся, насвольво возможно 
было, удобно, но Сидоръ Ивановичъ не своро усповоился и на- 
свольво минутъ сряду ут^снялъ Мавсима: «Мавсимъ, двинься еще! 
Мавсимъ не толкай плечомъ! Мавсимъ, — ноги! Мавсимъ, прими 
руву! Мавсимъ отвлонись маленько» и т. п. Мавсимъ сжался, 
скорчился въ утолкк и вцпучилъ на меня глаза, вавъна «диво- 
дивное» и «чудо-чудное». 

Мы поехали шагомъ и забес^^довали. 

— Отдыхать теперь изволите у своихъ родителевъ? — началъ 
Сидоръ Ивановичъ. 

— Да. 

— Да какъ вамъ и не отдохнуть? В-Ьдь она, наука-то, пуще 
всякой работы,^я такъ понимаю... Да, тяжела она, матушка, но 
за то и сладка опосля бываеть,— -ухъ, какъ сладка — посмотришь! 
Такъ ли? 

— Ну, это кому какъ... 

— Позвольте, — вм-Ьшался Максимъ: — вы небезсудьте, если я, 
примерно, что-нибудь не складно... 

— Ничего, ничего... 

— Вотъ вы теперь ужъ на возрасти, а все еще въ наук!^ 
состоите. Чему же васъ до сей поры учатъ? 

— Экой ты, братъ, непонятный! — перебилъ Сидоръ Ивано-* 
вичъ. — Чему учатъ? Изв'^^стно, ужъ не читать да писать, коли 
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люди на возрасти. Ихъ теперь утатъ до всего доходить. Вогь^ 
првнФрно, хоть кобыла... Теб^ что? Кобыла да вобыла! А у иихъ 
сейяась: хавъ вобыла? Почему вобыла? Отчего вобыла? И все 
0ТО они теб4 предетавятъ. То-то и другое-то что-нибудь... У 
нихъ все сейчасъ въ дЬло производится. Оттого-то, видь, ум- 
ные люди-то бываютъ. В'|дь вотъ ведоръ Ивановичъ теперь съ 
тобой, дуравомъ, 1кдегь, а опосля, посмотри, арх1ереемъ будетъ. 
Потому ихъ въ этому и пршбучаютъ, въ атому и ведутъ въ этой 
самой ихней авадемш. 

— Владыва-то нашъ, стало быть, оттуда же произошелъ?— 
возравилъ Мавсимъ. 

— Владыва-то? Бавь же, все оттуда же. Теперь-то, вФдь, 
онъ «ваше преосвященство»... <г^С7юлается деспота»... на ше- 
стерне со ввономъ ^детъ, — а прежде-то былъ тоже вотъ, вавъ 
ведоръ Ивановичъ: въ фуражечв^ этавъ, въ сюртучв-Ь и все 
прочее... Тавъ-то вотъ подумаешь: веливая премудрость Бож1я! 
Мальчишва бФгаетъ по улиц^, въ бабви играетъ, объ святой съ 
родителями гропшви сбираетъ, и вдругъ — владыва! Господи Боже 
мой, Отецъ милосердый!.. А все наува доводить. 

— Дай Богъ всявому! Кому что дано, — замЁтилъ Мавсимъ, 
и глубоЕО вздохнулъ. 

— Кто про то говорить! Дай Богъ всявому — прямое дЪло! 
Я собственно про премудрость... Ты пойми: владыва, и — тавъ-то 
вотъ въ фуражечв^... Ахъ ты. Господи! ведоръ Ивановичъ! Васъ- 
то своро-ли Господь удостоитъ? 

— Не знаю, — отаЪтилъ я. — Я, можетъ быть, не буду арх1е- 
реемъ: безъ метя найдутся^ 

— О, н4тъ, — взмолился Сидоръ Ивановичъ, — вы ужъ по- 
жалуйста, непрем'1нно во владыви! Я жду — не доавдусь, вогда 
вы въ намъ владывой припожалуете. То-то радость-то будетъ — 
и свазать нельзя! Свсйу доморощенный владыва прШдетъ: в^дь 
это чего стбитъ? Да я тогда вс% воловола разобью, ей-Богу^ 
разобью! 

— Вотъ бы, вправду. Господь привелъ... Пресвятая Бого- 
родица! — проговорилъ Мавсимъ, и состроилъ Преумилительную 

фи310Н0М1Ю. * . 

— Приведетъ, — ув^рялъ Оцд<^ Ивановичъ, — ужъ это ты 
будь повоенъ, что ]фиведетъ! В^дь зто ведоръ Ивановичъ тольво 
тавъ... чтобы не вдругъ себя обозначить... Эхъ, ведоръ Ивано- 
вичъ, завидую я вамъ. Съ-измальства васъ пустили по наув'6, и 
вогь вы все идете, идете, и дойдете до своего. Всявое поняпе 
получите, — это само собой, да еще въ вавую благодать попадете! 

Томъ Ш.— 1ю11ь, 1875. 48/19 
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и вы хъ люданъ, и люди въ вамъ, — все это будетъ вощ^^тъ 
ваегь высоко и благородно. И душа-то, я думаю, рюно бы лру^ 
гая сд']&лается. Сладость — ^^одно слово! Это ]ше то, что напю дЬло. 
Вотъ я хоть про себя сважу. Что моя за живвь такая? Пожо- 
ашмъ, благодарете Господу, насчетъ продоволвствк у мевя 
всего въ волю, да для души-то моей у меня оченно мало! Душа 
у меня, надо сказать, широкая и самая настоящая, — даромъчто 
я печникъ. Чувствую, что у меня и тутъ есть (при этомь Си- 
доръ Ивановичъ ткнулъ пальцемъ себя подъ возырекъ). Моавехъ, 
я теперь не хуже другого все бы юхзналь, все бы понялъ, — 
такъ бы все и схватилъ. А ничего не поделаешь: науки не про- 
ходилъ, умнаго человека вовругъ тебя н1тъ, который бы тебб 
ногъ вложить и все прояснить. Вотъ у меня теперь въ голову-то 
всякое приходить, и то, и. другое, и третье: чтб, отчего и кавъ? 
Вамъ теперь на все это плевать, потому — вы все понимать мо^ 
жете; а мн^ тоска. Самъ не совладаешь, а сунуться некуда. 
Отчего же я теперь такъ радъ-то? Я еообраяБаю свое: вотъ, 
2&олъ, умный челов^къ подвернулся; оиъ мнЬ что**нибудь пока- 
жетъ. Ему, молъ, ничего не стбитъ, а мн^ годится. Вотъ дайте 
мн%, дедоръ Ивановичъ, отн1тъ на одно д'Ьло. Нед1лю ц^лую 
оно у меня изъ головы нейдетъ. 

— Что такое? 

Сидоръ Ивановичъ кашлянулъ, протеръ губы свернутымъ въ 
яичко ситцевымъ платкомъ, и началъ дпм>. 

— Первое: благоухаше святыни, по всей Рооаи распростра- 
няющее. Второе: благодать священства, насъ освящающая. Третье: 
благол-Ёше храмовъ, ве1хъ умиляющее... Что вы на это скажете? 

Озадаченный такими мудрыми тезисами, я, молча, во всё 
глаза взглянулъ на Сидора Ивановича. Яичко снова скользнуло 
по губамъ Сидора Ивановича, и онъ поясни^арь: 

— Я собственно насчетъ того, что теперь вотъ стали при- 
писывать церкви одну къ другой. 

— Такъ что же? 

— Какъ что? Не благочеетно и клонить ко вреду и грЬху 
великому! Я такъ понимаю, что быть везд^ расколу. 

— Бакъ же это такъ? 

. — А вога какъ. Къ прим'1ру, я челов'Ькъ зажиточный. При- 
вью на меня бларогов^ше, и я созиждилъ храмъ. Вс% ходятъ въ 
мою церковь; у меня свое благол11те, свой священникъ.. На 
душ& отрада и память въ роды-родовъ. Вдругъ начальство гово- 
рить: мы твою церковь запремъ, а ты ш)упай молиться вонъ 
куда! Пр1ятно это мн^, аль нЪтъ? Моя же церковь, и меня же 
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ъовъ куда! Помрутъ родители, и прахъ ихъ я должбнъ туда же!... 
Кмая же тутъ в^ра? Ка]еь туть удержать 1фавослав1б? Иной 
полерпитъ, потерпитъ, да и не удержитъ... 

Я {(ааъяснилъ колеблющшуся Сидору Ивановичу, фо цер- 
ковь важиточнато человйва не припишутъ къ другой, если онъ 
<^6&шечшъ и церковь^ и причтъ. 

— Боли такъ, такъ это еще ничего. Я полагала, что все 
9Т0 безъ внинан1я... Ну, а другимъ-то раввЪ тоже не обидно? 
Воъьаелъ хоть Некольсеихъ. Ихъ, говорить, нрипишутъ къ Еа*- 
ненской церкви. То у нихъ церковь^то подъ бокомъ, а то — сту- 
пай теперь за десять версгъ. Каково это ижъ покажется? Ш- 
жалуй, имъ и не въ коготу придеть, и разбредутся дбтки отъ 
матки. А в-Ьдь это страсть! — ^пагуба! 

Я вам^тилъ, что приписка церквей и приходовъ вызвана у 
насъ крайнею необходииостью, что всяшй умный и благочести- 
Бый хрисТ1анинъ не изк^^гь в%р% изъ-за того, что ему при- 
дется пройти или про&сать къ об^дн^ лишнихъ версты дв^-три, — 
"ЧТО, ноль, истинные хриспане не отступали отъ своей в^ри и 
тогда, когда ихъ гнали и мучили, а о дурныхъ не стбитъ и жа- 
леть; пускай ихъ идуть въ расколъ. 

Выслушавъ все это, Сидоръ Ивановичъ минуты съ ^^ьЬ мол- 
чалъ и водилъ по губамъ ситцевымъ яичвомъ. Зат^мъ онъ про- 
{юворилъ: 

— А, пожалуй, оно и резонъ. И вправду: ступай въ расколъ, 
хоть за расколъ, коли тебЬ вгЬра такъ дешево пришлась! Свиньей 
ты родился, сышьеЦ. ты и издыхай! Боторый ежели чувствуетъ 
по закону, тогъ этого не сд^лаетъ. А ты иди, коли тобой бого- 
мерзость овладела... Ты, Максимъ, какъ полагаешь? 

— Да, ужъ, стало быть, пущай идетъ, коли... — отозвался Мак- 
-симъ. 

Ивъ приближающейся тучи послышался громъ. 
Сидоръ Ивановичъ перек'рестился и говорить: 

— Я вотъ факой челоиЬкъ, доложу вамъ, 9едаръ Ивано*- 
вичъ: отъ меня ничто даромъ не уходить. Вотъ*, слышу я громъ 
и творю молитву; а разума ужъ со мною н^^: онъ воегь куда 
ввлетЬлъ (Сидоръ Ивановичъ показалъ на небо). В']Ьдь иной о(Л- 
нитъ себя крестомъ и — только, ему и д]&ла больше н^тъ; А у 
меня совсЬмъ другое. У меня сейчасъ ужъ и пошло: отчего это 
гремитъ? Чтб на неб'б делается, когда громъ бываетъ? Понять 
хочу; а не могу. У васъ это все въ наук']^ показано: скажите 
ужъ кстахи, ка|&ъ объ этомъ понимать нужно? 

Чтобы удовлетворить научнымъ вопросамъ «широкой души», 

48* 
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я ивложЕлъ цЬлую :1евщю объ электричестве. Сидорь Ивана- 
вичъ сдЬлалъ видь, что вое до капельки понимаетъ изъ этой 
лекцш, и все безпокоился только насчетъ воспршмчивости Мак- 
сима. То и дЬло онъ прерывалъ мою р^чь вопросами: Максимъ, 
понялъ? — Максимъ, тн-то поиииаешь*ли? — Максимъ, ну что?...» 
Максиму, повидимому, ужасно понравилось электричество. При*- 
таивъ днхаще, внтаращивъ глава и широко раскрывши ротъ, 
онЪ| казалось, хот&гь не проронить ни одного моего слова. Въ 
(уг&кть на вопросы Сидора Ивановича онъ сильно морщилси и 
только молча, какъ-то неторопливо отмахивался рзпвой: — дескать, 
ради Бога не м^шай, иначе все пропало!... 

Лекщя кончилась, и Сидорь Ивановичъ какъ-то особенно 
оживленно заговорилъ: 

— Такъ вонъ оно, чтб тамъ раздблывается-то! — Максммъ, — а? 
В^дь ты в^къ бы свой скончалъ, а самъ бы этого не понялъ. — 
Ты думалъ, это все Илья тамъ д4йствуетъ? — Хе-хе-хе! — Н*тъ, 
брать, не туда! — Ступай къ бабамь, коли Илья!... 

— Понять... — чуднбе д4ло — понять! — Поди-ка пойми по 
пальцамъ*то! — ^Тутъ и толковать нечего. Нанъ не подъ силу за- 
брать высоту этакую... Самъ же ты говорилъ, — несколько обид- 
чиво гвжктлъ Максимь. 

Захот&[ОСь мнб польстить Сидору Ивановичу, я и говорю: 
— Какой вы Сидорь Ивановичъ, любознательный! Я и не виды- 
валь такихъ людей, какъ вы. 

Сидорь Ивановичъ встрепенулся и весь прос1ялъ. 

— Эхъ, милый мой ведорь Ивановичъ! — ^воскликнуль онъ. — 
По моимь мыслямъ*то разв4& мнЬ въ такомъ положенш-то быть? — 
Я, в-Ьдь, это чувствую. Я в4кь не забуду, что мн4 разь Со- 
сновскШ отецъ дьяконь сказаль. Слг^шалъ, слушаль это онъ меня 
да и говорить: «Сидорь Ивановичъ!» — Я говорю: чево-съ? — 
«Жаль мн* тебя», — говорить.— Я говорю: а что? — «Кабы на 
твой умь, — говорить, — да науку, такъ ты, — ^говорить, — теперь 
митрополитомъ бы быль». — А? Каково мн'Ь это было слышать* 
то? — А я глину толку!... В4дь вотъ вы теперь ужъ меня по- 
няли. Какъ у вась тутг-то есть у самихъ-то, такъ Ш1 и въ 
другихъ можете видеть и ц-бнить. А у нась въ сел!» какой на* 
родъ-то? Никто ничего не смыслить, а всякШ норовить тебя 
обезчеетить, не то чтобы пользу тебЪ какую доставить... Вотъ у 
нась теперича попь, — в^^дь лицо священное и науки кое-как1Я 
проходиль: должень бы, кажется, поним«гь и судить; а мн^ сд^- 
лаль самую неблагодарную вещь, и совс^мъ по-пустому. 

— Чтб же онъ вамъ сд^лалъ? 
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— Да вотъ чтб. я въ нему, видите ли, хаживадъ, — иной' 
рааъ по д^^у, а иной рюь иЬжь, потолковать &' чекъ-нибуд1^ 
по писашю, или по наувамъ. Сиерва онъ принималъ меня ра- 
дупгао, а потокъ отчего*то началъ носиться на неня: ровно бн 
ему и не по сердцу, что я хожу къ нему. Воть, однажды, сижу 
это я у него*.. Олово з^^-слово... Мн1 и вздумалось спросить: 
зач^мъ, молъ, это, батюшка, достойну благов^тятъ? — «ИввЬ- 
стаю, — говорить, — вачЪмъ: хвала Богу.-» — Я говорю: в4дь и 
все въ службЬ-то хвала Богу. — А онъ мнЬ на ото: «то, — гово- 
рить, — хвала, — а то другая; хвала хвал4, — говорить, — рознь». 
Ояазалъ онъ вто^ да кааъ щ>икнбтъ на меня: «что теб%, гово- 
рить, все нужно? Что ты все прктаешь во мн^ каждый 
разь? Твое кЬщ гово^шть^ ходи въ церковь да молись! — 
Ты;, говорить, плкнфодЬль, и знай свое...» — Я говорю: что 
это обозначаетъ, — плинфодЬль? — «Тебя и обозначаетъ», — гово- 
рить. Еще, говорить, хвалишься, что писате читаль, а этого 
не знаешь.... » — Н^ть, говорю, знаю: плинфод&ль — это тотъ, 
что кирпичи дЬлаеть, а я кирпичей не д'Ьлаю, д только печки 
кладу. Значить, вы ошибавтось, -- говорю. Башшки мои, какь 
онь меня посл« этого!... «Ахь ты,— говоркгь,— кирпичное рыло! 
ахь ты, гов(фить, скудельная свинья! Туда же л^зеть! — Муд- 
рець какой нашелся... Помни же эхо ты, — говорить. Вотъ у 
тебя жена скоро родить, — такъ я тебЪ такое имя нареку^ что 
^е выговоришь», — говорить. Что-жь вы думаете? И наревь. 
Сраму-то что было по всему селу. Жена голосомь кричаяа. — 
Воть вамь и священнивь! — Да что, священникь! — Это по-край- 
ности хоть этець духовный; не такъ обидно отъ него и пере- 
несть что-нибудь этакое. А воть пономарь: нЬдь ужъ, прямо 
сказать, неучъ, и обращев1я никакого не инаегь, и тоть себя' 
выше понимаеть и тебя ни во что ставить. Обь Святой у нась 
воть какое д^ло было. Отслужили у меня молебевь. Я, по обык- 
новенш своему, говорю: пожалзгйхе ^д^ба-соли <ггкушать, — это 
причту >>то. Ну, значить, (Ллж. Только этоть пономарь, по нев^* 
жеству своему, и сядь выше священника. А ужъ мн% смерть, 
коли что не по закону! Эхъ, думаю, сЬла ворона не на свой 
воль: вакь бы это ее спугнуть? Взямши это я полштофъ вь 
одну руку, а рюмку вь другую, подхожу кь столу, да и го- 
ворю — благородно таково: Платонычъ, — говорю (это пономарю- 
то), — какь въ писан1и-то сказано? Ты еси [ерей вь кончину?... 
А онъ: «ничего, ничего, говорить, наливай по чину. 6с%: ха- 
ха-ха! а всЬхь пуш;е пономарь. Ты, говорить, сь высока-то 
не хватай, а чтобь было по-проще, да посеггнМ». Я же и ду- 
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равъ, а пономарь уненъ... А спросите у него, къ чему какое 
1шсан1е клон&тъ? — Вовеки не скажетъ!.. Вотъ тутъ н жнви! 
Разуму твоему никто не помохетъ; всякь еще тебя хаегь ва ра« 
зумъ-то. — Обидно, горько, а ничего не поддаешь. Прндетъ ве* 
черъ: сидишь, сидишь, — думаешь, думаешь, обо всемъ переду- 
маешь. Голова кругомъ лойдеть, въ главахъ потемн^ютъ. Шю* 
нешь... Эхъ! — пойду выпью... Что вы тавъ на меня смотрите? — 
Насчегь запою, или тамъ блуда, — кахъ теперь вотъ проч1е, — ^я 
^ни — Боже-мой! Л человЪкъ твердый и стропи; со мною если чтб- 
бываетъ иной разъ, то собственно отъ сильнаго вообраакешя. 
Разъ првшелъ я домой, на порядкагь-таки выпивши. Жена такь 
и ахщгла. Сидорь! — говорить: ты задурилъ; ахъ, ты, говорить,, 
такой-сякой! — а еще, говорить, другихъ коришь*. • Взяло меня 
туть горе великое: ну, думаю^ вс% на меня, и а^на туда же! 
Такь я уж-ь тутъ ей прямо: отстань, говорю, Аксшьа! Ты 
пойми одно: почему я на теб^ женился? — Потому что я теперь 
не митрополить..* И она хоть бы слово на ото! Потому, хоть 
она меня и офгд&Еа, а в^дь, стало быть, понимаетъ тоже, что 
мн^ совс&сь не тоть пре;)^^ положень... 

Мы доехали, накоиець, до перекрестка. Мн^ оставалось про- 
ехать сь полверсты направо, а Сидору Ивановичу нужно было 
§хать по прямому направленхю еще верстъ пять. Туча совсЬмъ 
почти надвинулась на насъ. Поднялся сильный вЬтерь. Ерупныя, 
но еще редк1я капли дождя застучали по плечамъ и по козырь* 
камъ шшшхь фуражекъ. Я сл^зъ съ гостепргимной тел'Ьжки, со» 
мной спрыгнули и печники, и началось прощанье. Сидсфъ Ива* 
новичь обнялъ меня, и ну ц&ювать. 

— Прощайте, мой... (поц&г]гй) милый! — Прощайте, мой... 
(поцелуй) умственный! — Прощайте, мой (по1^луй) владыка! 

— Вы, то-есть, нась вотъ какъ ублаготворили: вйкь не ва- 
быть! — ^изъясняль между т^мь Максимь. 

— Ну, Максимь, арш^маршь! — засуетился Сидорь Ива* 
новичь: — ты теперь пугни кобыленку-то, а то вто самое алесгрм* 
чество нась теперь до смерти вахлещеть!. 



)••« 
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V. 

На роду яапжсано. 

Д^о бнло великжмъ хгосюхъ. 

Дъяконица-старушва, въ огромннхъ очкахъ, сид'^&ла въ ыА 
на лежанке и держала на кол^няхъ Четьи-Минеи. Дядя Фи* 
латЪу въ ожидаши «часовъ» зашедпий въ отцу дьякону покаля- 
ватьу съ глубокюгь вниматемъ слушалъ чтеше и равсвазы дья- 
коницы о свяшхъ угодникахъ. 

— И вотъ, — поиЁсповала дьяконица, протирая пальцами 
влажные углы губъ, — удалилея Маркъ Фрачесв1й въ пустыню и 
подвизался тавгь девяносто л^тъ, не видя лица человЪчесваго. 
И обросъ онъ весь волосами, акн зв^ь, и не быль его достоинъ 
весь М1ръ. 

— Весь? — волосами? Господи помилуй! — съ изумлен]емъ про* 
говорилъ дядя Филатъ, и покачалъ головою. 

— И присп^о ему время овон№ь свой живогь,— продолжала 
дьяконица... 

Но въ это время изъ сЪней отворилась дверь, и въ передней 
послышался старчесшй женспй голосъ: 

— Охъ, Владычица!.. Есть кто дома-то? 

— Есть, есть; войди, Авдотья,— отозвалась съ лежанки дья* 
коница, узнавгь гостью по голосу. 

Въ залу вошла старуха въ нагольнонъ полушубкЬ, покрытая 
б&шмъ платвомъ. Заплаканные глаза, необсохшая еще влага 
слезъ въ дожбинкахъ морщинистыхъ щекъ, учащенное, тяжелое 
и 01рывистое дыхаше — все это показывало, что старуха была 
ч'бмъ-то сильно поражена и взволнована. Помолившись предь 
иконами, она низко поклонмлась дьяконице и дяд^ Филату, и 
бол^зненнымъ голосомъ спросила: 

— Отца-то дьякона аль дома н&тъ? 

— Да у Самойлы стогъ с^на продается, такъ онъ пошелъ^ 
посмотр'Ьть, — ответила дьяконица. — Ощ скоро придетъ; при- 
сядь-ка покуда. Что ВТО ты такая грустная? Горе что-ль есть, 
какое? 

— ' Горе, матушка, охъ, — горе! — заголосила старуха и въ^ 
изнеможеиш опуспслась на стулъ. — Ваеилья-то моего, сына-то... 
Ой-ой*ой, Господи! 

Отаруха закрыла лицо рукамиу закачалась и громко за^ 
рыдала. 
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— Ты, бабва, говори дЬломъ, — зан^тилъ дядя Филагы — ^чего 
гудишь-оч)? Еакое- такое у тебя горе? Бываетъ, мы пособить 
колкемь. 

— 0-охъ, не пособить вамъ ыв/Ь^ — ^простонала бабка Ав- 
дотья^ не переставая рыдать. 

— Бакъ знать? Можетъ и пособимъ, — скааала дьяконица. — 
Ты объяви накъ горе-то. В^дь ты в^рно за гЬшъ и припиа, 
чтобы размыкать его? 

— ЗагЬмъ, родная, истинно зат^мъ. 

— Ну?-. 

— Постой... погоди... дай срокъ, — съ разстаоовкой прого- 
ворила старуха, стараясь успокоиться. — Сыночка-то моего, Ва- 
сятку-то, опору-то мою, утЬшеше-то мое... 

И старуха снова зарыдала. 

— Въ солдаты, что-дь? — ^предположила дьяконица. 

— Въ солдаты! — не сказала, а взвизгнула старуха и, всплес- 
^увъ руками, уронила голову на кол^Ьни. — Одинъ и былъ, чтЬ 
св']^тъ въ окн%, и того лишаютъ, — ^сквозь слезы продолжала она, 
выпрямившись: — душеньку у меня вынимаютъ, кровь мою испи- 
ваютъ^ во гробъ меня укладаютъ. 

— Чего же ты, Авдотьюшка, такъ убиваешься? — ласково и 
съ участхемъ заговорила дьяконица, сдвинувъ очки на лобъ. — У 
васъ въ сешА есть еще подросюкъ, племявникъ твой, Степанъ: 
онъ кормить васъ будетъ. А Васил1й пускай съ Господомъ Бо- 
гомъ послужить за в^Ьр^ православную. Служба теперь недолгая, 
жизнь солдатская ужь не то, чт5 прежде. Гляди, еще въ по- 
бывку пустятъ года на три, на четыре. Да и то еще надо раз- 
мыслить: в'^^дь не твоего только сына забр^^ютъ, а и другихъ не 
пощадятъ, на кого падетъ очередь. Вотъ какъ тебя д&ю косну- 
лось, такъ ты и сгбрилась; а ты подумай, сколько матерей-то 
убивалось по святой Руси во время прежнихъ солд|№гчинъ, когда 
о твоемъ сын'Ь и помину не было. Тогда друпя плакали, а теб& 
ни печали, ни воздыхашя не было. Господь-Батюшка вс^хъ рав- 
няетъ: у него не бываетъ такъ, что одному человеку все горе, 
а другому все радость; у него горе то-и-д^о переходить съ од- 
ного на другого. Вотъ хоть бы ты теперь плачешь, оокрушашпься, 
а посл^ возрадуешься; а другой ныньче см'Ьется, радуется, а 
завтра восплачетъ. На соАЛ нельзя безъ эюго. Ты, можетъ быть, 
завидуешь намъ, что въ нашемъ быту солдатчины не бываетъ; 
а посмотри поближе, и увидишь, что и унасъ ха же солдатчина. 
Вотъ у меня сынъ-то тоже одинъ и есть^ а вижу я ^х> или 
н^тъ? Каково отдежурить въ школ^-то двенадцать, а то и век 
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пятнадцать л%тъ? Вотъ теб% и солдатчина. А посхЬ этого развЪ 
понощь какая будетъ матери-то? Штъ^ матушка, не жди: веска- 
тится куда-нибудь, обваведется женой, оемействомъ, — и весточки 
родителямъ не пришлетъ, не то, чтобы прочее что-нибудь. Такъ-то, 
Авдотьюшка! 

— Родимая ты моя, — со вздахомъ проговорила бабка Ав- 
дотья, несколько успокоивогасъ: — ^в'Ьстимо, каждому свое дЬгище 
жалко; да в^дь жалость жалости ровнь. Теб^, по крайности, 
страху такого н1тъ, какъ мн^. Твой сынокъ иной разъ хоть и 
не пропишеть теб^, да ты, по крайности, знаешь, что онъ жив1^ 
и въ спокойствш; а солдатская служба — служба страшная, служба 
смертная. Каково супротивъ непрктелевъ-то? Того и гляди, что 
голова долой. 

— Не вс^мъ же солдатами приходится бить на войнб, да 
и на войн^ не всЪхъ убиваютъ, — возразила дьяконица. 

— Бакъ знать, матушка, какъ знать? — продолжала старуха, 
утираясь рукавомъ. — Война не война, а ты все будешь думать, 
То) войн», у пеня и юперь сь ума не14дуть эти оглашенные 
непр1ятели, особливо ночью: такъ и стоять въ глазахъ — все 
таше страшные, да мерзкхе, и все намыряются штыками, да 
саблями. 

— Да в^дь отъ смерти, Авдотьюшка, никуда не уйдешь, — 
заметила дьяконица. — Недаромъ поется: 

'За спиною смерть съ косою 
Ходить бодренно, ве спитъ. 

Бнваетъ, что и солдатъ живъ остается; а иней разгь и простой 
челов'Ькь умираетъ: чтб кому суждено. Воггь недавно у Зипоно* 
выхъ какой в^дь малый-то свалился! Теперь, небось, родители-то 
думшотъ: лучше бы онъ дв% солдатскихъ блужбы отслужилъ, 
ч*нъ тааую скороностилсноси^ получить... Нужно еще н то сва- 
зать, что солдатскую смерть Господь больше всякой смерти лю- 
бить, потому что эта свеерть — за вЪру правослмную, смерть 
мученическая. Вотъ ц ивъ писав]я видво (при этомъ дьяконица 
ткнула пальцемъ въ Четьи-Минеи), что иные солдаты за свою 
смер^ царса:в1я Бож1я удостоилвсь. Вотъ хоть бы Иванъ Воинъ, 
ведоръ Страшлать. Ты замЬть: вогтг^ а свят(Я1! Вотъ теб'6 и 
еолдатъ! Ты по человечеству теперь плачш1ь; а по хриспан- 
стщг-то ты бы еще радоваться должна, что твой ВасиМй можетъ 
сдклвзъся, молитаенникомъ за тебя на небеси. Вотъ в^дь какъ 
по хриет1анству-то. 

— Золотая ты моя, — слезливо и нарасп^Ьвъ заговорила ста- 
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руха: — дюжо мы гр4шны-то, трудно навгь по хриспансгву... Ти 
говоришь: плакать не надо, а радоваться. Не въ-сутерпь, моя 
милая, — охъ, не въ-сутерпъ. Не до радости тугь, ког;^а светика 
моего... 

Старуха снова заплакала. 

— Радоваться не радоваться, — вм-бшался дядя Фнлатъ, — а 
что плакать тебб, бабка, по настоящему не сл'бдъ. Вотъ Гри- 
горьевна сказала: ' чтб кому суждено. Это она самое в1рное ска** 
зала. Въ нашей жизни всякая вещь и всяшй, наприм^ръ, пред- 
меть причиняется отъ судьбы. А что мы на людей осБиаемса^ 
будто они Н1шъ зло наносятъ, — это одна сл^ота наша, не 
больше. У всякаго, наприм^ръ, свой предЬлъ: ей вотъ полоясенъ 
пред^лъ быть дьяконицей, и — она дьяконица; мой пред^лъ му- 
ЖИЦК1Й, и — я мужикъ; а твоему Василью, стало быть, солдатскШ 
пред^лъ подошелъ. И этого пред'Ьла не то, что ты, а и самъ 
царь отм'Ьнить не можетъ, потому — это д-Ьло вышнее. Я вотъ 
теб§ разскажу, а ты, наприм^ръ, послушай. 

Дядя Фнлатъ кашлянулъ, пошевелился на стул%, наклонился 
впередъ по иаправлешю къ бабк^ Авдотье, сложилъ руки между 
кол^нъ и вачадъ: , 

— Жиль одинъ баринъ. У этого барина былъ лакей. Этого 
лакея баринъ такъ любилъ, такь, наприм^ръ, любилъ, что жить 
безъ него не могь. Обучилъ баринъ лакея маперамъ, водилъ ега 
чисто, съ нимъ вм']&сг1 ^лъ и пилъ, въ гости его съ собой бралъ 
и тамъ возл§ себя сажалъ. И сталь онъ ужъ не лакей, а ровно 
бы баринъ. Не житье ему было, а просто масляница: баринъ 
имъ доволенъ, и онъ бариномъ, наприм^ръ, доволенъ. Только 
что же ты думаешь, наприм'бръ? Разъ этотъ самый лак^, за* 
знавшись, въ чемъ-то не потрафилъ барину. Разгор]&лся барскШ 
гн^въ, и грянула на лакея, наприм^ръ, гроза. Въ былое время,, 
знаешь, бары эти были . народъ блажной: бывало, чуть что-ни* 
будь не по нихъ, — сейчасъ у д^вки'косы съ головы летятъ, ла** 
кея дерутъ на конюшне. А этому лакею, о которомъ я^о теб& 
говорю, еще пуще конюшни досталось. Баринъ, въ сердцахъ-^то, 
возьми, да и забрМ его въ солдаты. Ты пойми: посл^ этакой 
жизни — и, напржм^ръ^ въ солдаты! Лакей самъ не въ себЪ, остерве* 
ннлся совсЬмъ, а ничего не под^лаетъ. И запала ему тутъ въ го* 
лову дьявольская мыслы если, говорить, вовврао^сь изъ солда*- 
товъ, то не быть барину въ живыхъ, — уби) за измывательство. 
Вотъ, долго ли, коротко ли, много ли, мало ли онъ служвлъу 
только пришлось ему возвратиться изъ солдатовъ домой. И вотъ 
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онъ идетъ, а самъ все дуиаетъ: убью, убью такого-са&ого. И 
ч^мъ ближе, напрви']^ръ, подходилъ онъ къ родине, тЬмъ пуще 
разгоралось его сердце противъ баряна. Разъ онъ приповдагь н& 
доро!^: жилье отъ ашлья далече случилось. Вдругъ, откуда нк 
возьмись, напрвм']^ръ, старичовъ старый*престарый. — «Здорово, 
служивый!» — ^Здорово, старичокъ! «Буда идешь?» — Домой, ивь 
службы. «Ра^сь небось?» — Не такъ я радъ, говорить, тоиу^ 
что родныхъ увижу, вавъ тону, что съ евоимъ алыкъ ворогомъ 
расправлюсь. «Съ какимъ?» — Да съ евоимъ прежнимъ баряномъ» 
И лакей равсказалъ тутъ старику про все, и открылся ему наг 
счегь убивс1ва. Старичовъ выслухиалъ, да и говорить: «гр'Ьшишь 
ты, служба: баринъ тутъ ни въ чемъ невиноватъ». А лавеЙ 
ему: — вавъ, говорить, невиновать, когда онъ изъ-за малости 
меня въ солдаты уоевъ? «Да, танъ и не виновагь, — говорить 
старичовъ: теб%, говорить, на роду написано въ солдаты. Я,, 
говорить, толвова'и»^ еъ тобой объ втомъ много не буду, а сважу 
тебб только одно: подойдешь ты сейчасъ въ деревн'Ь, зайди тывъ 
врайшй домъ, направо, и попросись ночевать. Тебя не будутъ 
пускать, прогонять тебя будутъ, потому тамъ женщина родами 
мучится, а ты все просись, покель не вокустятъ тебя въ ивбу. 
Впустятъ тебя, ты лягъ, молча, на лавву и д<жидайся, повель 
ату женщину Богъ, наприм'Ьръ, простить. Простить онъ ее, ты 
и встань, — встань, да и свазвк люди добрые, христ1ане право- 
славные, дайте мн^ взглянуть на ребеночва. Тутъ опять долго 
не будутъ теб% давать, а ты вое присхавай. Вавъ поважутъ теб^^ 
ребеночва, тутъ-то ты и поймешь свою жизнь, и узнаешь, вто 
я». Свазалъ ото старвчо(въ, и сталъ невидимъ. Лакей тавъ и сд'Ь- 
лалъ, вавъ свазано ему было. Выпросился въврайней шгб^^ на* 
право!, ночевать н безо веявихъ обстоятельствъ легъ на лавву. 
Немного погодя сдыпштъ онъ, провричалъ ребеноч^кь. Лавей 
встрепенулся, забилось его сердце и дюжб захотЬлось ему на 
этого ребеночва взглянуть. Долго ему отказывали, навонецъ, 
того да.1и. Взглянулъ лакей — такъ и обмеръ. Вышло д§ло, что 
это совс^мъ не ребеночекъ, а настояпцй солдатикъ: на головк'Ь 
виверокъ, на т^Ьльц']^ шинелечва, въ 'ручвА ружьецо. И види- 
мость тавая была одному тольво лавею, а больше нивому; бабы, 
тутъ бывппя, этого не видали. Лавей смотр'Ьлъ, смотр^лъ, да 
вавъ взвоеть! «Чего ты?» спрашиваютъ бабы. — Грешный, гово- 
рить, и оваянный я челов^въ: ни за что хот^лъ погубить душу 
христ1ансвую, познавши того, что важдому челов^ву жизнь на 
роду написана. Тутъ лавей разсказалъ бабамъ все, вавъ есть» 
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Разсказыъ онъ имъ, да и говорить: «кавъ возьмутъ у ваеь этого 
дитю въ солдата, не пеняйте ни на кого, — судьба его такая, — 
а молитесь Николаю угоднику. Онъ, батюшка, на дороге ишк 
явился, обозначилъ мою судьбу и отвелъ оть гр^Ьха»... И этоть 
самнй лакей не токмо что убивать барина, а еще прощешя у 
него просилъ. Баринъ обрадовался ему, какъ брата родного при* 
нялъ и пуще прежняго въ честь произвелъ. Тавъ--то и ш, 
бабка, — ваключилъ дядя Филатъ: — не доляша, наприм^рь, пла- 
кать, потому — судьба: быть тому, и ничего тутъ не. поделаешь. 
Ты думаешь, твоему сыну не написано на роду? Написано, бабка, 
пю^рь; ты только не видала то. Мало-ли мы чего не вцдимъ? 
Да Николай-то угодникъ видитъ, а подъ часъ и другому, на- 
првм^Ьръ, покавываетъ. 

Дядя Филатъ всталъ со стула, заложилъ руки за спину и 
прошелся по комнате. 

Старуха въ раздумье покачала головой и промолвила: 

— Все ВТО такъ, можетъ и написано; да разумъ-то нашъ 
глупый, въ толвъ этого не возьмегь, а представляетъ свое. В'Ьдь 
я будто и чувствую, что и Григорьевна говорить правду, и ты — 
правду; да под%лать*то съ собой ничего не съум^ю. Валится съ 
плечъ моя головушка, опустились мои рученьки, щемить мое 
сердце тоска неотступная. Вотъ я теперь поплакала, да погово- 
рила съ вами, мнб ровно бы и легче стало; а тамъ, глядишь, 
и опять... Ер^пость-то моя слабая... Господи Владыко! Зайду 
ужб еще съ отцомъ дьякономъ потолковать. Челов^къ онъ сло- 
весный, сладшй: авось онъ поддержитъ меня глупую, скорбную. 

Ударили къ часамъ. Собеседники перекрестились. 

— Ты, бабка, ступай воть въ церковь, да помолись по- 
крепче, — внушилъ дядя Филатъ. — Всякое горе по первоначалу 
лихо бываегь, а тамъ, наприм^ръ, и ослабее1*ь. А главное: вся- 
кому на роду написано. Вспоминай это почаще, и успокоишься, 
наприм^ръ... 
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VI. 
Новый лравднихъ. 

•^- Православные! — взнвалъ огещъ АлексМ къ пркхожананъ 
посд^ обедни: — есть у насъ чудотворная ивона Владычицы; 
иного страждущихъ въ ней првтекаетъ, и велив1я чудеса она 
иеточаетъ, а празднива ей у насъ до сихъ норън^&тъ. Непри- 
стойно и гр'Ьшно намъ не почтить празднивонъ сш неосвудную 
благодать. Подобаегь намъ установить сей Владнчиц'Ь тавой же 
празднивъ, вавой установленъ у насъ Сергш преподобному и 
Ниволаю угодниву. И будемъ мы для ут^шешя и спасешя ва- 
шего ходить съ сей ивоной по приходу... Соберите сходву, по- 
думайте объ этомъ и сважите же% на чемъ положите. 

Одни изъ прихожанъ промолчали, друпе загалд'Ьли: «ладно, 
батюшва, вдеть: соберемся, подумаемъ, сважемъ. Вещь веливая, 
стоющая; вавъ не подумать? Подумать надо, потому — всявому 
источаетъ, д'бло видимое, а намъ, значитъ, гркшно*... 

Посл^ об^да сельсвШ староста ходилъ по селу и, стуча пал- 
вою въ ставни, провозглашалъ: «эй, вы, — на сходву, празднивъ 
обдумывать! Жив'Ьй!».. 

Муживи собрались на простсфномъ ]фыльщ^ старосты и на- 
чали обдумывать празднивъ. 

— Починъ за Иваномъ Артамонычемъ, — ^проговорилъ вто-то 
изъ толпы: — во всявомъ д'1л% надо по старшинству. 

Иванъ Артамонычъ, старивъ съ длинными с1дыми волосами, 
съ бЬлою шировою бородою и огромнымъ носомъ, тряхнулъ го- 
ловой, надввнулъ на глаза высовую шапву, оперся на палву, 
вашлянулъ, и среди общей тишины, хриплымъ голооомъ началъ: 

— Ивона наша, — тавъ будемъ говорить, — чудотворная, и 
толвовать супротивъ этого нечего. Про это знаетъ всявъ, отъ 
мала до велива, и изъ дальнихъ странъ народъ въ ней соби* 
рается; заступница, одно слово. А праздниви, мой сгадъ, д^о 
не наше; ихъ установляетъ Господь, а не мы, муживи. И вавхе 
праздниви положены, т^ и надо содержать. Заводить новые 
праздниви-^д'Ьло неподходящее, сумнительное. Наше д$ло — мо- 
лись, по усердаю своему, а твжь Господь самъ устроитъ, чтб 
нужно. А на попа намъ смоор^Ьть нечего: мало ли онъ что?.. 

— В^рно!^— загорланило въ одинъ голосъ н^свольво мужн- 
вовъ: — ^изстари у насъ Нивола да Серпй, — они и должны стоять 
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во в^ви в&ЕОвъ. Владычица — она хоть и Богородица, а безъ 
Божьей воли ей праздника не установипть. Попъ-то в^дь себ% 
на ум4. По приходу, говорить, ходить будемъ... Ему лишь бы 
денегъ побольше съ насъ собрать, а о Божьемъ дбл-Ь онъ не 
помышляетъ. По приходу ходить! Мало они ходить? Годъ-годской 
равовъ десять обойдутъ по насъ: объ Святой ходить; Рождество 
и Крещенье — ходятъ; объ Нивол"! вешнемъ и зимнемъ ходить; 
Оерпевъ день — ходатъ. Имъ все мало; въ неповазанное время 
еще ходить вздумали. Поиы^ что фараоны: сь живого, съ мерт* 
ваго деруть. Шть, ихъ д*ло не подойдетъ. 

— Вы погодите зря шум4ть-^о, — началь дбдь Филиппъ, — 
нужно говорить д'бло, а не озорничать*. Туть вещь касаемая важ- 
яаго я^щ и надо уладить тавъ, чтобъ никого не прогневить. 
Путное ли дЬло Сергк и Николу почитать, а Богородицу оста- 
вить втуне? Объ 8тоиъ надо поразмыслить да поразмыслить, а 
^амъ ужъ и говорить. Тебя вотъ Богородица-то пока милуетъ, 
ты и горланишь; а какъ она за твою супротивность отвратится 
оть тебя, что ты тогда запоешь? Потужишь, да не воротишь; 
пять праздниковъ ей установишь, да поздно будетъ. Смекай лучше 
теперь, пока есть время. Вотъ вы говорите, что вамъ пош2 тя- 
желы; 8Т0 д'Ьло легко можно поправить. Теперича у насъ празд- 
нуются два Николы: вешшй и зимшй. Давайте вотъ праздновать 
одного какого-нибудь^ а на м^о другого введемь Богородицу. 
Тогда и Богородица будетъ въ чести, и попамъ лишняго не от- 
дадимъ. А что Иванъ Артамонычъ боится вновь праздновать, это 
онъ напрасно. Съ чего не праздновать? Разв^ туть гр4хъ какой? 
Господь наказывать за это не станеть, а еще въ угождете себ^ 
поставить. Вотъ къ какому резону я пришелъ; а тамъ смотри1^ 
сами: у всякаго свой разумъ и языкъ. 

— Пришелъ ты, дядя Филиппъ, да не туда, — возражали кри- 
куны. — Какого-нибудь Николу... Легко сказать! А какого бы ты 
ото Николу оставилъ? Оставишь вешняго, зимшй обидитба; зим- 
яяго одного будешь справлять, — вешшй прогневается. Вонь в4дь 
чтб выходить! Придумалъ, да нескладно. 

— Придумалъ-то онъ, пожалуй, и складно, — зам^тиль изъ-за 
угла кривой дядя Климь: — хаять его не за чтб, а нужно его 
разуму помочь и — ^д4ло сладится. Николу на Николу променять 
легче, ч-Ьмъ Николу на Богородицу, потому — ^она больше каж- 
даго Николы источаетъ. Д^ло только вотъ въ чемь: какого Ни- 
колу отменить и какого удержать? Д§ло известное, что зимшй 
Никола важней: онъ и путь строить, и морозы крепить; вотъ 
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его и удержать, а на м^Ьсто . вешняго будемъ праздновать Вла- 
дычицу. Чего лучше? Тутъ и толковать много нечего. 
Но и на это послышались возражен1я. 

— А по теб'Ь блюдетъ пос|Ьвы весной, какъ не Нивола веш- 
Н1Й? Ты думаешь, тутъ бевъ него д'бло обходится? Онъ туть 
самый главный-то и есть. Теб-Ь-то морозь нуженъ, потому — 1:ы из* 
возомъ занимаешься, — а другому пос^вь всего дороже, и безъ 
вешняго НиБолы ему обойшеь нивавъ невозможно. Сачить, 
постановлять теб^ за дрзггвхъ нечего. 

-^ Я и не постановляю, — ^защищался Елимь, — я только го* 
ворю, какъ по моему разсчету выходить. 

— Воть то-то и есть; такъ бы ты и сказалъ... Ну что лье, 
православные, въ хавому же вонцу мн это д'&ю приведемь? 
Иванъ Артамонычь, мы опять за тебя: ты вавь обь атомь?.. 

Ивань Артамонычь сь минуту подумалъ и захрип&1ъ: 

— Теперича, посл4 всего этого, я вамъ воть что сважу: 
.лншняго грЪха намъ брать на душу не приходится. Ниволъ 
держатся почитай веб, а Владычицу желаютъ не ве%, тавь пусть 
оба Ниволы стоять по старине, а на счеть Владычицы нивого 
не стеснять: вто хочетъ — справляй, а вто ежели не хочегь — ^вавь 
хочетъ. Кь чему намъ наступать другому на сов-бсть? У иного, 
примерно, есть усердхе; вавь ему сважешь: не празднуй и 
11В0НЫ не примай? Этого д&кать не должно. 

— Д4ло! — подхватили муживи вь одинь голось. — Ниволы 
сами по себб, по старому, а Владычицу положить на сов-Ьсть: 
хошь — принимай поповь сь иконой, хошь — н^ть. Вс§ согласны. 
Староста, неси батьв^ отвЬгь. 

— Погоди-ва сь ствжъ отвбтомь, — отозвался староста,— 
вонь дядя Семень идеть; что-то онь еще сважеть. Онь в^Ьдь 
всегда поперегъ нась... 

Къ «сходному врыльцу» медленно приближался толстый, за- 
дыхающШся оть жиру дворнивь, дядя Семень. 

— Мы, дядя Семень, ужь порушили: Ниволь по старому, 
а Владычицу вавь вто хочеть. 

Дядя Семевъ связь шапву, утерь со лба поть скгцевымь 
платвомъ и пробасиль: 

— Я вашего решенья не примаю. Ниволь у нась два, а 
Владычица одна и есть. Самое резонное д'1^ло — вешняго Ниволу 
отменить, а Владычицу праздновать всЬмь. 

— Ну, цоперь по-своему; хоть бы разь вогда вь соглас1е 
пришель; все не по немь. 
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Схо;^ некного пошун^ъ, и пор^шилъ: слова щщ Сенета 
въ разсчегь не принимать, а стоять на своежь, — тавъ и бааыА 
объявить. 

— Еакъ хотите, — отдуваясь проговорилъ пузатнХ проте- 
стантъ, — а я на Богородицу ноповъ приму, а на вепгаяго Ни- 
колу и на порогъ не пущу. 

— Пустишь, — зам^тилъ кто-то изъ толпы, — поломаешься^ 
поломаешься, а къ намъ пристанешь. 

— Вотъ увидите, — ваключилъ дядя Оеменъ н, сдвинукь 
шапку на затьиокь, медв&кьимъ шагомъ направился къ своему 
дому. 

— Ну, чтб придумали? — спросилъ отець Алексей старосту, 
явившагося къ нему съ р^шешемъ схода. 

— Надумали, батюшка, кажись, самое настоящее: Николъ 
обоихъ держать по старине, а Владычицу положить на сов-бсть. 
Кто хочетъ, пущай беретъ чудотворную икону, а кто не хо-. 
четъ — не беретъ. 

— Напрасно, напрасно,— проговорилъ отецъ Алексей, за- 
пустивъ руки въ карманы подрясника, — следовало всбмъ празд- 
новать. Этакая икона... Гд% ты найдешь еще этакую икону? 
Шхъ въ васъ духа Христова. 

— Тяжеленько показалось, баа;юшка-кормилецъ, — дюжб много 
у насъ праздниховъ; липшхе расходы и прочее... 

— Тяжеленько... Богу и причту пятакъ-другой вамъ тяже- 
ленько, а въ кабакъ у васъ рубли летятъ, и то не тяжеленько. 
Н'бтъ въ васъ духа Христова, посмотрю я, совсбмъ н§тъ. 

— Это, батюшка, д'1ло не мое, д'Ьдо м1рское; М1ръ такъ по- 
ложилъ, — зам^тилъ староста, переступая съ ноги на ногу. 

— Вс4 такъ положили? 

— Вс!; только дядя Семенъ заартачился. Богородицу празд- 
новать согласился, за то вепгаяго Николу выбросилъ, и причтъ, 
говоритъ, съ вешнимъ Николой не приму. Онъ у насъ на сходке 
завсегда поперегъ мхра воротить, а тамъ, смотришь — обойдется 
и уступить иной разъ. И въ этомъ ^^^л'к ему не устоять; надо 
полагать — сдастся. Еакъ не принять причтъ? ИзвЬстное д4ло — 
приметь; зто одивъ только разговоръ его. Рыболову этому пуще 
всего зубы почесть. 

— Вотъ еслибы вы и на новый праздникъ вс% принимали, 
это было бы хорошо, — ^заключилъ отецъ АлексМ, — и отъ людей 
была бы вамъ честь, и отъ Бога награжденье немалое. 



по СКЛАНЪ И ЗАХОЛУСТЬЯИЪ. 769 

1 

Наступялъ праздшоъ веншяго Николы. Причтъ посл§ уирени 
оторавклса съ иконою оо селу. Дядя Семенъ, обвешавшись ры- 
боловными сетями, спрятался аа ворота и поджидалъ поповъ. 
Вогь священная. процесс1Я, съ працдиичною иконою во глав^, 
прибливилась къ дому упорнаго толстяка. Дядя Семенъ, васлы- 
шавъ изъ-аа воротъ внакомые голоса, внступилъ И8ъ ва1Сады въ 
одной рубах^у бжшшжЬу съ сЬтями на шючахъ и преспокойно 
перес^&къ дороз'у процвссш, не обращая нималМшаго вниман1я 
ни на ишшу, ни на лоповъ. Изумленный причтъ съ минуту по- 
стоялъ вовл^ воротъ дяди Семена, посмотр^ъ ему въ слйдъ и 
направился къ сд'Ьдуюацему дому... 



VII. 

1 

Ночь подъ Крещенье. 

I. 

...Въ сел^ Сосновик все уже спало кр^пкинъ сномъ. Лишь 
въ дом^ отца Степана происходило некоторое двидаенхе. Хотя 
самъ отецъ Стецаиъ съ своею супругою, Авдотьею Петровною, 
еще съ восьми часовъ вовлегъ на широчайшую кровать въ 
темной спальне и заявлялъ о своемъ существованш только прон- 
зительнымъ храпомъ и свисюмь, но сынохъ его, Михаилъ Сте- 
панычъ (Миша тожъ) и дочка Марья Степановш^ (Машенька 
тожъ), не спали и шопотомъ беседовали мезкду собою «о рав- 
ныхъ обстоятельствахъ яшзни и чудееахъ». Они сидЬ^и рядомъ 
въ маленькомъ зальце. Зд^сь, предъ длиннымъ рядомъ иконъ, 
симметрично раэставленныхъ на двухъ подкахъ, гор1ла лампада; 
по потолку и по сАпижь прыгали как!я-то ашденькк тЬни; ат- 
мосфера была нропитана запахомъ д^[)евяннаго масла. На столй, 
передъ святымъ угломъ, аккуратно слоакены были подрясннкъ и 
ряса, а на нихъ свернутый галстухомъ б^лый коленкоровый пла- 
токъ; на углу стола красовалась большая деревянная лоа&ка съ 
кускомъ коровьяго масла и массивный, аляповатый гребешокъ, 
приспособленный бол^ къ расчесыванш лошадиной гривы, чЪмъ 
къ приведешю въ порядокъ а&иденькихъ и мягкихъ волосъ отца 
Степана. Поды были чисто вымьгш и по м^стамъ покрыты чи- 
стыми дерюжками. Все какъ будто говорило о томъ, что завтра 
праздникъ. Даже сЬрая кошка, любимица семьи отца Степана, 
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и та вавгь будто готовилась въ всгр^^ праздника: чинно войдя 
въ залъ, она скромно садилась на дерюзкв'Ь и начинала тща- 
тельно вылизывать себа и приглаживать лапкой свою головку. 
Виеящ1е въ залЪ на (л4н^ старинные ча^н прошипели один- 



I надцать. 



— Тятенька сказыв^иъ, —шептала Машенька, что антихристъ 
произойдетъ изъ кол§на Данова, и налетятъ, гюоритъ, пр^зи... 

— Да это еще неизв-Ьстно, — за]гЬгилъ Михаилъ Огепанычъ. — 
Постой... кто-то стучится, -^перебйлъ онъ себя: — должно быть 
Аксинья. 

— Пора ужъ ей, — проговорила Машенька, и поспешила въ 
сЬни отпереть дверь. 

Минуту спустя, въ полуосв-Ьщенномь зальц* заметно обрисо- 
валась фигура молоденькой крестьянской бабёнки, о]фтой въ ов- 
чинную, покрытую синей нанкой шубу, съ двумя различной 
величины платками яв^ голове. Въ л^вой рук^ у нея былъ боль- 
шой глиняный кувшинъ. Гостья помолилась передъ иконами, 
поздоровалась и, зам^^тивъ на своихъ кбтахъ сн'^гъ, тотчасъ же 
боязливо отступила въ темную переднюю. 

— Ничего, Аксинья, войди-войди, — ободрила гостью Ма- 
шенька: — тутъ дерюжка... 

— Штъ, я лучше сперва кбты сниму, — отозвалась та изъ 
передней. 

Аксинья сняла въ передней кбты, оставила тайъ кувшинъ, 
и войдя въ залъ, ирил'Ьпилась на краешке стула. 

— Что тй такъ поздно? Й ужъ дуйала, что ты не при- 
депгь,— зам^Ьтила Машенька. 

— И-и, Степановна, какъ не придти, когда пообещалась, да 
еще по такому д'Ьлу?.. А это я, вишь ты, въ баню ходила ноньче; 
изъ бани-то прямо скотийу убирать принялась, да такъ-то про- 
зябла! Пришла въ избу, залегла на печку, пригрелась да и про- 
спала. Проснулась — ажъ испугалась: батюшки мои, знать я полу- 
ночную-то воду проспала!.. 

— И то чуть не проспала, пора ид:ги, — подхватила Ма- 
шенька: — лучше тамб подождемъ. 

Начались сборы. Машенька клочкомъ бумажки достала въ 
лампадке огня, зажгла имъ сальную свечку и на цыпочкахъ 
отправилась въ спальню разыскивать платье. За нею тихонько 
поплелся и Миша. Чрезъ несколько минутъ всЬ трое уже тол- 
пились въ передней, совс^мъ готовые въ путь. Машенька оде- 
лась въ заячью шубу, укуталась огромною, толстою шалью, на- 
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д^ла на руки самод^ьныя шеретяныя перчатЕи и взяла жел'бв- 
ное ведро. Миша облачился въ отцовсв1й нагольный тулупъ^ 
скрутился кушавоиъ и вооружился кочергой. Вс^ми овлад'бло 
вавое-^го тревожное, трепетное чувство. 

Шопотъ становился тише и таинственн'Ье. Аксинья кавъ^то 
тяжело дышала, морщилась и несколько разъ продувала и кре- 
стила свой кувшинъ. 

— Ну, съ Богомъ! — ^произнесла Машенька, и первая отво- 
рила дверь. ВсЬ тронулись въ путь. 



II. 

Ночь темна, на яеб'Ь тучи, 
Б^кшй сн^гъ кругомъ, 
И разлить морозь трескучШ 
Въ воздух* ночномь. 

По узкой сн&кной тропинке, одинъ за другимъ, спускаются 
наши полуночные путники подъ гору къ р^к*]^. Кругомъ все 
тихо, безмолвно; слышно только, какъ хруститъ сн^гъ подъ но- 
гами, да позвякнваетъ кочерга. Изредка Машенька проговорить: 
«Миша, не уходи далеко впередь!» Или: «ахъ, чуть было не 
упала» — и снова нолчаше. Прошли наши герои мимо бань, 
прошли немного по берегу и приблизились, наконецъ, къ руч- 
ной проруби. Машенька подобрала полы, прис&ла къ проруби, 
пробила ведромъ тоншй ледъ, покрывавшШ поверхность воды въ 
ней, выбрала оттуда деденички, и, низко св^сивъ голову въ про- 
рубь, начала внимательно присматриваться къ водЬ. Миша съ 
Аксиньей пом^^стидся подл% Машеньки. Въ теченш н^колькихъ 
минутъ никто не проронилъ ни слова, не сд&лалъ никакого дви; 
жен1я; всЬ чувствовали, будто надъ прорубью носится какая-то 
невидимая, благодатная сила. Внимаше было сильно напряжено, 
чувства особенно воспршмчивы въ впечатл^шямъ. Послышится 
ли легк1й тресвъ льда, вусты ли на берегу зашевелятся отъ ти- 
хаго в^терва, или изъ ближайшей деревни донесется до слуха 
хриплый лай полусонной собаки, — вс% вздрагиваютъ и съ затаен- 
нымъ дыхан1емъ творягь молитву. Снова послышится трескъ, 
снова зашевелятся кусты, и в^ръ, снявъ слой сн^га съ р')^ки, 
принесетъ его къ проруби, — группа остается неподвижною, нй- 
мая сцена все продолжается... Но вотъ, Машенька встрепенулась 
и засуетилась: «Слава теб1. Господи!.. Миша! Аксинья! Скор']&е! 

49* 
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пора черпать: вода плесванулась» , и около проруби началось 
сильное движете. Машенька почерпнула ведро, встала на ноги, 
стряхнула съ шубы сн^гъ и громко заговорила: «черпай, черпай 
Аксинья, — полный кувшинъ черпай! Какъ хорошо*то, Господи! 
т самый разъ... Бакь она вдругь— плбскъ!-^аБъ я ужъ и не 
знаю, что со мной... Господи Боже мой! Тн, Аксинья, слышала? 

— Охъ, милая, не слыхала, — то-то окаянная-то! — отозвалась 
Аксинья, поднимаясь сь кувшиномъ отъ проруби. 

— Да какъ же это? Эхъ ты! — съ сожал'Ьтемъ и вмбсгб съ 
упрекомъ произнесла Машенька. — А ты, Миша? 

— Я, кажется, слышалъ... тамъ будто что-то такое... — про- 
говорилъ Миша, и опустилъ кочергу въ прорубь, какъ-бы желая 
такимъ образомъ проверить свидетельство сестры и свое собствен- 
ное наблюдете. 

— Чтб ты дЬлаешь? Ахъ ты гр'Ьховодникъ! — воскликнула 
Маша... — Ну, идемъ же, идемъ! Ступай-ка, Миша, опять передомъ. 

По селу уже перекликались петухи, когда наши путники 
приближались къ дому отца Отепана. 



Ш. 

Придя домой, Машенька посп']&шно разд'Ьлась, достала изъ 
шкафа чайную чашку, налила въ нее ' «полуночной» святой 
воды и, благословясь, выпила. Ея примеру последовали и Маша 
съ Аксиньей. Аксинья, поднося къ губамъ чашку, шептала: Го- 
споди Хисусе... во Тордане крещающему»... 

Вотъ ужъ который годъ Господь сподобдяегь, — добавила она, 
ставя чашку на столъ, — а все тебе спасибо, милая Степановна. 
Коли-бъ я одна-то... да ни за что бы на св^т^! А то вотъ и съ 
благодатью. 

— Куда тутъ одной!— подхватила Машенька. — И втроемъ-то 
идешь, и то ни живъ, ни мертвъ. Полночная пора рамая страш- 
ная: тутъ и въ сени-то. выдти страхъ беретъ, а не то что... 
Пуще всего я боюсь ходить ночью мимо бань; незнамо — что тебе 
слышится, незнакомо — что мерещется: не чаешь ихъ миновать. 
Лютаго зверя и лихого человека я такъ не боюсь... А вотъ 
мой дяденька, такъ тотъ ничего не боится, совсемъ беэстрашный. 
Ты, ведь, знаешь — онъ у насъ часто бываетъ... 

— Это Пётра-то? — спросила Аксинья. 

— Да. И всяшй-то разъ онъ приходить къ намъ въ самую 
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полночь, а то и позже; идетъ себ§ — посвисхываетъ, либо песенку 
нап'Ьваетъ, а за плечами ружье. Иной разъ онъ сь яекЬзю у 
насъ гостить, и почти каждую ночь пропадаехъ. Кавъ вечеръ, 
такъ ружье за плечи и — иаршъ: бродить по жЬслжъ^ по овра- 
гамъ, зайцевъ рознскиваетъ. Придетъ домой — мы веб ужъ 
спимъ давно, а на утро начнетъ разсвазывать, вакъ зайцы 
скакали, кахъ волки подлФ него гуд&[и. Слушать-то, и то 
страсть, а ему ничего: посмеивается себ^^ да руки потираетъ. 
Однажды онъ меня то-то напугалъ-то! забыть не могу. По- 
ставилъ онъ въ р'бке удочки на ночь. Вотъ, часовъ въ де- 
сять, либо въ одиннадцать ночи и« говорить мн$: «Маша, пой- 
демъ щукъ таскать». Я говорю: я боюсь. «Ничего, говорить, — 
со мной-то? что ты!» Я и пошла съ нимь. Только подходимъ 
мы къ банямъ, онъ и говорить: «теперь тпгто^ говорить, не- 
бось погуливаюгь туть за мое почтеше! теперь, говорить^ имъ 
самый просторь». 

Аксинья молча покачала головой и перекрестилась. 

— Я, — продолжала Маша, — перекрестилась и говорю: «что 
вы, дяденька? — Да воскреснетъ Богь и расточатся...» А онъ еще 
пуще, — то и д-Ьло чертыхается: ^тпгто^ — ^говорить, — тпгшо! — 
Эй, вы, говорить, выходите сюда! — я вась не боюсь». Бакь 
разь въ это время на банной крыш^ солома зашум-бла. Я такъ 
и обмерла. Уц'Ьпилась дяд']^ за сюртукъ и дрожу вся, какь вь 
лихорадке. .0-0, никогда я этого не забуду... Тятенька посл^ 
узналъ, — не мало ругаль дядю за это. Эгимь, говорить, д^вку 
на всю жизнь испор^ять можно. 

— А то развЪ не испортишь? — заговорила Аксинья. — Я тоже 
ч смерть боюсь ночью атихъ каторжныхъ бань... У насъ корова 

.все ходила домой, все ходила; а то разъ и не пришла. Батюшка- 
свекорь ругается: ступай, говорить, ищи гд% хочешь. Я по- 
шла; а ужъ ночь ш дворб. Спросила кой у кого, говорятъ: ви- 
Д&1И возл^ бань. ЧтЬ тутъ делать? Иду къ банямъ, и то и д']&ло 
творю молитву. Слышу, корова сапитъ и щиплеть траву и — какь 
есть возл^ самой бани! Я ее издали: бурка, бурка! — нейдеть; 
я въ нее камнемь — нейдеть. И страхь меня беретъ, и досада 
страшная. Туть ужъ я: — Господи Хисусе Христе! чтб будетъ, то бу- 
детъ... Какь разб&гусь къ коров^-то, да какь крикну!... Моя бурка 
взбрыкнула, да бежать, а я за ней вь догонку во вс^-то лопатки 
лечу. Сердце страхь какь забилось, а сзади какь будто кто такъ 
и хватаеть меня, такъ и хватаеть. До самаго двора мы съ ко- 
ровой бежали!... Да какь, моя милая, и не бояться? В^дь вь 
этихь баняхъ святости этой, хоть бы теперь образовь, я^тц а 
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всякая тамъ нечистота и погань. Тутъ-то имъ самый и при- 
тонъ-то. 

Наступило модтанхе. 

— Моя упокойница матушка, — продолжала Аксиньз^, — дюжб 
строга была насчетъ черныхъ словъ. Терпеть не могла, ежели 
кто при ней выпустить что-нибудь этакое. А нашъ Архипъ, 
брать мой старшШ, ужь такой-то быль нечистый на языкъ, что 
просто б^да. Горяч1й такой быль. Возьметъ его, бывало, досада, 
онь и ну: ^тотг-то тебя обдери, тоть тебя задави!» а иной 
разъ и хуже еще ввернеть. Матушка, бывало, щуняетъ-щ5^няетъ 
его за это: «Архипъ! брось таг эту свою пакость, не марай ты 
свою душу. Если ты ужь съ собой совладать не можешь, — не 
называй ты его, какь прочге, а говори чиртъ: грФха, по край- 
ности, меньше будеть » . А Архипу, бывало, все нипочемь: осер- 
чаегь на кого — и пошелгь опять крошить по-своему.... О-о, 
строга была упокойница! А ужъ какь Богу молилась!... 

Снова произошло молчаше. 

Аксинья, подперши рукою щеку, задумчиво смотр^^ла на 
чашку, изь которой недавно пили «полуночную» воду. 

— Ты бы, Аксиньюшка, прилегла пока до заутрени-то, — 
предложила Машенька, взглянувши на часы: — ты, кажется, дрем- 
лешь. 

— Штъ, касатка, я разгулялась, — отозвалась Аксинья. — Те- 
перь, почитай что и не изь чего ложиться, — только, голову ло- 
мать: скоро, чай, заблагов'Ёстять. Днемъ завтра посплю: д^ло 
праздничное.... Я вовсе и не задрейала, а такь.... объ вод^ за- 
думалась. Вота, говорить, вь нынЬшнюю полночь вода-то везд4 
плещется, если покараулить: въ ведр-Ь, аль вь кадк* какой — * 
все одно. Бакь подоспЬеть это самое время, когда Христу-то 
креститься, такь она, вишь, и заплещется. 

— Да в-Ьдь Господь-то крестился не вь сосудЬ какомь-ни- 
будь, а вь р'Ьк']^; поэтому вь р%к% только и должна плескаться 
вода, а больше нигд*, — серьёзно зам4тиль Михаиль Степано- 
вичь, перелистывавш1й дотоле святцы. 

— А Богь его знаеть...— говорятъ... — продолжала Аксинья. 
Знамоед^ло, изь р-Ьки-то ужъ лучше почерпнуть, потому — тамъ 
самое крещенье... И —Господи Боже мой, что значить святость-то! 
Теперь эту воду сколько хочешь береги— не испортится. А про- 
стая-то вода... простошь въ ведр4 сутки, друп'я — и провоняетъ. 

— У тебя, небось, еще прошлогодняя ц^&ла? — спросила Ма- 
шенька. 

— Ни капельки, милая, — ответила Аксинья съ сожал'Ьнхемъ. — 
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То людямъ въ разное время давала, а то батюшка-свекоръ унич- 
тозсилъ. Я те&Ь еще не разскавывала про втот^ гр'Ьхъ-то. Ви- 
дишь ты: свекоръ"ТО мой — в-Ьдь ты знаешь— запоемъ запиваетъ. 
Ну, вотъ, ваЕЪ найдетъ на него эшкое волесо-то, так^ ему то 
и д^ло давай водки, — хоть роди, да давай. Тутъ свекровь деньги 
у него отберетъ, водку, какая есть въ дом%, спрячетъ. Тутъ 
ужъ онъ лют^й зв^ря лютаго сделается: ночи не снитъ, шу- 
митъ, ругается, ко вс^мъ придирается, и везд% шарить, вгЬгь ли 
водки. Разъ какъ-то ночью пол^зъ онъ въ полку,— тамъ водки 
н^тъ; пошелъ въ чуланъ — тоже в*тъ; въ холодную горницу — 
и тамъ н^тъ. А у насъ въ ивб^, подъ поломъ, яма есть, ровно 
бы въ погребъ: туда мы кое-что по домашнему ставимъ, тамъ 
же у меня и бутылки со святой водой стояли. Овъ возьми да 
и зал-Ьзь туда. Увидадъ бутылку, думалъ— это водка; ототкну лъ, 
покушалъ — анъ это вода. Онъ разсерчалъ, да съ пьяну-то и ну 
колотить, — вс4 переколотилъ. У мевя ажъ волость дыбомъ сталъ, 
когда я узнала про это. Опосля, трезвый, онъ и самъ спохва- 
тился: я, говорита, ничего ' не помнидъ , а то бы, говорить, 
я этого не сд^лалъ... Такъ мы безъ воды и остались. А какъ 
безъ ней? Она то и д-бло нужна. Бываеть, мышь въ капусту 
ввалится: сейчасъ возьмешь— выбросишь ее, польешь туда святой 
водицы и — ничего. Или, поганый сверчокъ завязнеть въ т^сто — 
опять то же. Бакъ можно! безъ воды никакь нельзя.... А теперь 
воть отъ недуга — в4дь какъ помогаетъ! Накатить на ребенка 
младенческая^ аль родимецъ схватить', первое дЬло — ему полу- 
ночной водицы. И ужъ тутъ что-нибудь одно: или сейчасъ же 
нй.-легкость пойдеть, или ужъ окончится. Одна только дворничиха 
у насъ боится ею младенцевь лечить. Разъ схватило у ней од- 
ного, она и воеть. Я говорю: приходи — дамь «полуночной». Ну 
тебя, — говорить: хорошо, какъ нк-легкость; а какъ ежели, гово- 
рить, помреть?... Такъ и не взяла. 

— Еще бы она безъ в4ры-то! Безъ в4ры и самъ Богь съ 
нами ничего не под'Ьлаеть, — замЬтиль Михаиль Степанычь. 

— Ну, воть поди-жъ ты... То-то, в-Ьдь, дурь-то человече- 
ская! — вздохнувши произнесла Аксинья... 

Раздался благов-Ьсть къ заутрен'Ь. За переборкой, въ спальне, 
затрещала кровать. Авдотья Петровна проснулась и начала бу- 
дить своего супруга: 

— Степань Иванычь, а — Степань Иванычъ! 

Отець Степань невозмутимо храп^лъ протяжнымъ, м4рнымь 
тактомь. 

— Степань, а — Степань! Бставай: — благов^стять. 



770 ВФСтникъ квропы. 

Храпъ все продолжался. 

— Ходяинъ, а хоаяинъ! Полно дрыхнуть-то... — Храпъ не 
прерывался. 

— Попъ, а попъ!!... — ^Да что же 9то за наказанье! 

Тутъ Авдотья Петровна должно быть сильно толкнула своего 
Степана, хозяина и попа. Отецъ Степанъ какь-то отрывисто 
храпнулъ самыиъ отчаяннымъ «фортиссико», проснулся и забор- 
моталъ: 

— Чтб... давно? 

— Да, ужъ давно: сейчасъ зазвонятъ во вс& 

— Что-жъ ты мн4... тово... подрясникъ-то? 

— Готовъ. 

— И ряска, и галстучекь? 

— И ряса, и галстукъ. 

— Э-э-э... Отецъ Степанъ зЪвнулъ и потянулся. Ну, а... 
какъ его... маслице*то, голову*то помаслить? 

— Да все, все готово: будетъ тебЬ балясничать-то! давно бы 
ужъ собрался... — съ досадой заключила Авдотья Петровна. 

Отецъ Отепанъ крякнулъ на весь домъ и поднялся съ по- 
стели... 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КРИТИКА 

Замфчашя Ю. 6. Самарина на книгу , Задачи Психолорш". 



II *). 

Въ вопросе: чтб такое психическШ М1ръ и какъ понимать его 
реальность? — мы съ Ю. в. Самаринымъ стоимъ на различныхъ пу- 
тдхъ. Отсюда и происходить наше коренное ра8номысл1е* 

Исходная точка зр'Ьшд Ю. 6. Самарина, какъ д ее понимаю, 
есть слЪдуюп^ая: единое начало, которое, по моему мнЪшю, выра- 
жается въ двухъ рддахъ двлешй дМствительнаго М1ра,— матер1аль- 
номъ и психическомъ, — ^по взгляду Ю. 6. Самарина, служить источ- 
никомъ тоже для двухъ началъ, но изъ которыхъ одно выражается 
въ матерхальныхъ явлешяхъ, а другое въ сред'Ь, имеющей быт1е и 
реальность внЪ матер1альнаго М1ра. ЧеловЪкъ живетъ подъ влхяшемъ 
и дМств1емъ обонхъ. Согласно съ тЪмъ, психическая жизнь чело- 
века не одно и то же съ психическою жизнью вообще. Психиче- 
ская среда, по отношеваю къ человеку, такая же внешняя, какъ ма- 
тер1альная природа, и столько же, какъ она, реальная, дМствитель- 
ная. Такъ какъ я объ этой психической сред^ ничего не говорю, 
то Ю. 6. Самаринъ предполагаеть, что я ее отрицаю, и видитъ 
подтверждеше эт(А мысли въ томъ, что я будто бы, съ одной сто- 
роны, произвожу душу изъ матерзальной природы, а съ другой — 
смотрю на вс^ факты психическаго свойства, какъ на продукты пси- 
хической переработки, следовательно, не признаю за ними психи- 
ческой реальности вн^ человека. Въ то же время Ю. 6. Самаринъ 
думаеть, что такая реальность доступна только личному сознанию, 
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а не наукЪ, которая ии^етъ д'&ло лишь съ матерхальными реально- 
стями. 

Изъ сказаннаго тотчасъ же становится яснымъ, отчего мы не 
сходимся въ выводахъ. Ю. в. Самаринъ стоить на точкЬ зрЪн1я 
личныхъ чаяшй, субъективнаго уб'Ьждешя, недоступнаго научной, 
объективной пов'Ьрк^, но требуетъ, чтобы явлешя, неподдающ1яся 
научному знанш, были признаны за объективную, реальную дМстви- 
тельность. Я же стою на точк* зр-Ьнхя научнаго, объективнаго изслфдо- 
ван1Я и знан1Я, а потому им'Ью и могу им']^ть д']^ло только съ истинами, 
подлежащими нов'Ьрк^ и потому доступными для вс^хъ и каждаго. 
Я не могу ни доказывать, ни опровергать того, чтб составляетъ 
предметъ личнаго сознашя и уб&вдешя и не можетъ быть предме- 
томъ научнаго изсл'Ьдоватя. Такимъ образомъ, им'Ья передъ собою 
факты различнаго рода и обращаясь къ нимъ съ различнаго рода 
требован1ями, мы естественно приходимъ къ различнымъ выводамъ. 
Ю. 6. Самаринъ указываетъ на среду, доступную одному личному 
сознан1Ю, я же могу говорить объ этой сред'Ь только въ той ы^^% 
какъ она выражается въ явлешяхъ, подлежащихъ объективному из- 
сл4дован1Ю и пов^рк-Ь. Для Ю. в. Самарина реальность психиче- 
ской среды вн'Ь матер1альной природы несомн-Ьниа, потому что о ея 
реальности свид4тельствуетъ личное сознанхе. Для меня, ищущаго 
реальности, доступной для вс4хъ, реальною представляется психи- 
ческая среда въ живомъ челов-Ьк-Ь и въ остальной природ'Ь — въ т-Ьхъ 
явлетяхъ, которыя этой сред'Ь соотв^тствуютъ. Высшимъ выраже- 
темъ такой реальности представляется мя4 человеческая душа — са- 
мостоятельный и самодеятельный организмъ въ физическомъ т^'Ь. 
Объ ея дМствительномъ существован]и я заключаю изъ ея вн^шнихъ 
проявлен1й, которыя только и могутъ быть предметомъ научнаго, 
т.-е. объективнаго изсл%дован1я. Насколько душа выражается въ 
явлен1яхъ, настолько я объ ней говорю и могу говорить. О фактахъ 
психическаго свойства, на которыя указываетъ Ю. в. Самаринъ, я 
не могу говорить, какъ о реальностяхъ потому, что психичесий ана- 
лизъ обнаруживаетъ въ нихъ бол']^е или мен'Ье сложные продукты 
психическихъ процессовъ, переработывающихъ вн4шн1я или внутрен- 
тя, матер1альныя или психичесия впечатлЬтя. Итакъ, психическую 
реальность я не отрицаю, но ищу ее не въ томъ и не тамъ, гд* 
видитъ и находитъ ее Ю. в. Самаринъ. 

Но если такъ, то о чемъ же, спрашивается, мы споримъ? Какъ 
могли мы придти къ коренному разноглас1Ю, когда, строго говоря, 
мы только вращаемся въ различныхъ сфёрахъ и потому могли бы, 
кажется, никогда не сталкиваться? 

Поводъ къ этому подаетъ Ю. в. Самаринъ, отрицая возможность 
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объевтивнаго знаша психическихъ яблвн1й и ставл на его н%сто 
лвчное Сбзнан1е и уб'&ждете, которое, не опираясь на положительныл 
научный доказательства, им^еть однако, по его мн'&н1'ю, характеръ 
объективной истины. Ставя вопросъ такимъ образомъ, Ю. в. Сама- 
ринъ уничтожаетъ грань между в^рою и знашемъ, ем^шиваетъ ихъ 
и Бступаетъ въ область науки, чтобы упразднить ее и заменить 
вЁрой. Вотъ противъ чего я спорю и вотъ откуда происходить 
между нами разномысл1е. 

Требован1е, сверхъ личнаго сознан1я и убЬждетя, еще и науч- 
наго, объективнаго знашя пси](ическихъ фактовъ, не есть дФло при- 
хоти, а коренится^ какъ мн'б кажется, въ самыхъ услов1яхъ суще- 
ствовашя челов^Ька посреди другихъ людей. 

Личныя уб'ккдетя, им'Ьющая единственны!^ основашемъ сознан1е 
и неподлежащ1я объективной пов'Ьрк^, могутъ быть весьма раз- 
личны. Ёслибъ люди жили и могли жи1ъ въ одиночку, троглодитами, 
то необходимость объективной истины относительно психическихъ 
фактовъ, можетъ быть, никогда и не представилась бы ихъ уму. Но 
челов^къ роковымъ образомъ выяужденъ быть въ сообществ^^ съ 
подобными себЪ всю свою жизнь, и это наталкиваетъ егч), волей-не- 
волей, на искаше объективной истины по отношен1Ю къ другимъ 
людямъ, точно также какъ усил1я его заставить внешнюю природу 
служить себ^ наводятъ его на нСЕан1е и открыт1е законовъ при- 
роды — объективной истины матер1альныхъ явлетй. Челов'Ьческое 
общежит1е было бы совершеяно немыслимо, еслибы каждый сталъ 
действовать только въ силу своего личнаго сознашл и убЬждешя. 
Необходимо общее сознан1е, общее уб'Ьжден1в, чтобы согласить бла- 
гоустроенное обп1;ежит1е съ свободною дЬятельносйю каждаго от- 
д4льнаго лица. Въ истор1и термины такого соглашен1я являлись то 
въ вид* вн^шняго даннаго, которому люди, волей-неволей, должны 
были подчиняться, то въ вид-Ь договора. На ни та, ни другая форма 
не разрйшаетъ задачи и, рано или поздно, об* уступаютъ напору 
изменившихся личиыхъ уб4жден1й, которымъ не въ состоян1и ничего 
противопоставить. Ключъ къ загадк* лежитъ въ подробномъ изу- 
чен1и человека въ отдельности и въ общежийи, и въ выяснен1И 
чрезъ то общихъ законовъ, которыми они управляются. Историче- 
сшя данйыя и добровольныл соглашейа могутъ изменяться, и по 
натуре своей, и те и друпя крайне разнообразны; одни общхе за- 
коны постоянны; ихъ ни обойти, ни изменить нельзя. Эти-то законы, 
открываемые точнымъ изследован1емъ, сделавшись предметомъ лич- 
наго индивидульнаго сознатя, обращаются въ лиадое убеждеше и 
сдужатъ основан1емъ того кодекса нравственности, которому мы ста- 
таемъ себя обязанными добровольно следовать не только во внеш- 
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нихъ своихъ поступкахъ, но и во внутреннихъ движен1яхъ, насколько 
они зависдтъ отъ нашей води. Я глубоко уб&вдшъ въ тоиъ, что 
законы вравственности, выведенные иаъ положительнаго И8у1ен1я 
антрополопи и науки 6 человЪческоиъ общежитш, совпадаютъ сь 
правилами нравственности, которыкъ учить евангелхе, и хиноходокъ 
указываю въ .Задачахъ нсихолопи" на такое ихъ совпадете. Но, 
въ то ИБО время, я настаиваю на томъ, что эти правила доступны 
не одному личному сознашю и уб^ждешю, а вмбст^ и объективному 
нзслЪдовашю, и что они могутъ быть изучены и доказаны съ такою 
«е очевидностью и осязательностью, какъ и всякая другая объек- 
тивная научная истина. Въ этомъ именно пункте мы существшно 
расходимся съ Ю. 9. Самаринымъ. По его мн11шю, релипя есть 
д^о личной опытности, и только сознан1е свид^тельствуетъ объ 
истинахъ релипознаго свойства. Въ то а1Ю время Ю. О. Самаринъ 
утверждаетъ, что всякое нравственное требоваше тераетъ свою обя- 
зательность, если не основано на данныхъ релипознаго свойства. 
Первое мн% кажется безспорнымъ. Релипя тАшь и отличается отъ 
науки, что первая говорить личному сознашю, а последняя прежде 
всего стремится установить объективные, обязательные для ума при- 
знаки истины. Но съ мыслью, будто нравственное требоваше, не ос- 
нованное на данныхъ релипознаго свойства, необязательно, никакъ 
нельзя согласиться. Изъ словъ Ю. 6. Самарина сл^^дуетъ, чтолюди, 
не носяпце въ своемъ сознанш данныхъ релипознаго свойства, не 
могутъ быть нравственны въ строгомъ смысле слова. Но данныя 
релипознаго свойства могутъ быть очень разнообразны и, смотря 
по вЪроиспов^дашямъ, даже противоречивы. Согласно съ т^мъ и 
нравственный требовашя могутъ быть весьма различны и даже про- 
тивоположны другъ другу. Какъ аве согласить ихъ въ общежитш? 
Съ своей стороны, я думаю, что къ нравственнымъ уб^дешямъ ве- 
дутъ два пути: личное сознаше^ основанное на данныхъ релипознаго 
свойства, не поддающихся никакой поверк%,и объективная истина, 
добытая путенъ научнаго изследован1я психическихъ явлешй и зако- 
новъ человеческой природы и челов^ческаго общежития. Нравственныя 
требовашя, опираюпцяся въ глазахъ однихъ на данныя релипознаго 
свойства, будутъ, въ глазахъ другихъ, необходимынъ условхемъ нор- 
мальнаго существовашя человека и правильно устроеннаго общежи- 
Т1Я. Вотъ почему я и говорю, что въ научномъ смысле этика есть 
прикладная, практическая часть антрополопи и соцшлопи. Хьогда 
самодеятельность, свобода воли, займетъ принадлежащее ей место 
въ научной психолопи и тавимъ образомъ научная почва для этики 
будетъ окончательно завоевана, учеше о нравственности найдетъ 
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по^шое свое научное объяснеше и ооравдаше въ основныхъ нача- 
лахъ науки о челов^к'Ь и челов^ческомъ общежипи. 

Ошибочное воззрите Ю. О. Санарина проистекаетъ, какъ мн'Ь 
кажется, изъ того, что онъ неправильно смотрнтъ на отношен1е 
научнаго знашд хъ психнческимъ фактамъ, а это, въ свою очередь, 
объясняется тЪмъ, что въ борьбе съ учешяни, въ которой правда, 
по существу д^да, на его стороне, а неправда на стороне его про- 
тивниковъ, онъ принялъ вызовъ на почв'Ь, выбранной иии и для 
нихъ очень выгодной, согласился на ихъ предпосылки, и затЪмъ, 
уже по необходимости, санъ того не замечая, вдалъ въ такую аке 
исключительность, какою страдаютъ ихъ взгляды, хотя и въ проти- 
воположнонъ смысле. МнЬшя Ю. е. Самарина и т1, противъ кото- 
рнхъ онъ полемизируетъ, находятся между собою въ неисходномъ, 
неразрфшимомъ противор^ч1и. Споръ постановленъ такъ, что каж- 
дой стороне остается только утверждать свое, безъ всякой надежды 
опровергнуть противника и т1шъ решить задачу убедительно для 
постороннихъ, непричастныхъ спору, но желающихъ узнать, кто же 
наконецъ правъ и кто нйтъ. Боренныя современныя заблуждешя, 
строго-логически ведущ1я къ скептицизму, отрицашю нравственныхъ 
элементовъ и, въ заключен1е, къ полнейшему нравственному индиф- 
ферентизму, держатся, какъ мн^ кажется, только отъ того, что мы 
останавливаемся на окончательныхъ выводахъ учешй и не пров^- 
ряемъ критически ихъ первыхъ основанШ и исходныхъ точекъ. Но 
выводы, почти всегда, бываютъ безукоризненно в^рны; ошибка обык* 
новенно скрывается въ предпосылке, которая вводится въ аргумен- 
тащю безсознательно, незаметно для самого изследователя. Стало 
быта, вся сила критики должна быть направлена на самый источ- 
никъошибокъ; а этого*то Ю. в. Самарииъ, мне кажется, и не сдЪ- 
лалъ. Пораженный нелепостью выводовъ, онъ отвернулся отъ нихъ, 
поверилъ на слово противннкамъ, что основашя ихъ правильны, и 
не далъ себе труда проверить, насколько верны самыя основашя. 
Точно также, задолго передъ темъ, поступили и его противники, съ 
доктриною, которую онъ защищаетъ. Они точно также обрушились 
на личное сознаше за сделанные изъ него его поборниками оши- 
бочные выводы. Но очевидно, что этимъ путемъ никуда придти 
нельзя и надо искать новаго. 

Я счелъ необходимымъ остановиться на этмхъ соображешяхъ съ 
некоторою подробностью, чтобъ какъ можно яснее представить чи- 
тателю, въ чемъ именно мы расходимся въ мнешяхъ съ Ю. О. Са- 
маринымъ. Онъ замечаетъ, что мои чаянГя и стремлешя правильны, 
но они, но его мнешю, не вытекаютъ изъ началъ, которыхъ я при- 
держиваюсь; отъ логическихъ последствШ основныхъ своихъ воззре- 
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шй я, будто бы, спасаюсь толыю при покощи счастливой непосл^^- 
довательности. Такъ ли это? Правь ли Ю. О. Саи^инъ, отвергая 
положительную науку психическихъ фактовъ изъ-за нел^^пыхъ вы- 
водовъ, которые изъ нея д']^лаются, или правь я, доказывая, что 
эти выводы вовсе не вытекаютъ изь положительной науки? Вотъ 
что необходимо выяснить. 

Ю. е. Самаринь уб^ждень, что положительной наукЪ доступенъ 
только реальный шрь и что она не иожеть подняться до явлен1й 
психической жизни. ВслЪдствхе этого, онь старается опровергнуть 
мои попытки добраться, нутемъ положительнаго знашя, до чисто 
психическихь данныхь. Онь полагаетъ, будто, по моему мнФшю, все 
психическое содержаше человеческой дулга ограничивается внеш- 
ними впечатлен1ями въ нетосредственномъ или пер^аботанномъ 
виде, будто бы изь сказанваго въ „Задачахь Психолопи" выходить, 
что „все наши обпця представлешя и понят1я суть не иное что, 
какъ психичесюя переработки матер1альныхь впечатлешй''. Но та* 
кой взглядь я не могу принять за свой, и привель места изь своей 
книги (стр. 89, 95, 103, 105, 110, 139, 163 и. 164) въ доказатель- 
ство, что, кроме внешнихъ впечатлешй, я признаю впечатлешя пси- 
хичесшя, которыя приписываю фактамь, неимеющимь ничего общаго 
съ внешними впечатлен1ями; что душа отражаеть вь себе свои 
движен1я, С0СТ0ЯН1Я и самое себя, вследств1е чего въ нашемъ уме 
есть представлен1Я, понят1я, мысли, неимеюпця прототипа вь впе- 
чатлен1яхь внешняго М1ра; что Локкь, указывая на внешшя впечат- 
лешя и психичесюе процессы, какъ на источники представлен1й, 
П0НЯТ1Й и мыслей, не обратилъ вниман1я на трет1й источникъ, — на 
прирожденныя свойства психическаго организма. 

Ю. 0. Самаринь не нашелъ этого обьжшешя удовлетворитель- 
нымъ, и вь ответе своемь говорить: 

„Приписавъ вамъ мысль, будто бы есть наши общтя представле- 
Н1Я и понятая суть не иное что, какъ психическ1я переработки ма- 
тер1альныхъ впечатлен1й, я действительно выразился крайне неточно. 
Если бы, вследь за словомъ всгь^ я вставилъ слово начальныя^ тогда 
моя фраза была бы повторен1емь положен1я, встречающагося на мно- 
гихъ страницахъ вашей книги (стр. 31, 42, 43, 93, 110, 128, 139, 
140, 144, 165 и 166 и т. д.). Но здесь я имель въ виду иную 
мысль, именно ту, которая вь другомь месте выражена у меня сло- 
вами: вь той мере, въ какой психическая жизнь обусловливается 
содержан1емь извть^ она поставляется вь зависимость только оть 
М1ра вещественнаго. Противъ этого вы кажется и не протестуете, 
ибо все остальное ея содержан1е (помимо впечатлен1Й, получаемыхь 
оть М1ра вещественнаго), содержаше, которое вь свою очередь мо- 
жеть сделаться источникомь новыхъ впечатлешй, есть не иное что, 
какъ продукть психической переработки первоначальныхь впечатле- 
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Н1Й, полученннхъ извн*]^. Иначе и быть не иожетъ при отрвцаши 
прирофденности идей^ категор1й и схемъ съ одной стороны, и при 
игнорированш ^акта сообщешя данной истины" съ другой. Д'ёй- 
ств1е матер1адьнаго М1ра на душу — вн'Ьшнее впечатл4н1е — и д4йств1е 
души на эти впечатл'Ьшя — внутреннее впвчатл'6н1е— вотъ изъ чего 
слагается психическая жизнь. Правда, дополняя Ловка, вы указы- 
ваете еще на прирожденныя свойства психическаъо организма (стр. 
164); но дти свойства д&1аются доступныкк сознашю только въ пси- 
хическихъ дроцессахъ, въ деятельной переработке вн'Ьшнихъ впе- 
чатлён1й и, какъ свойства^ представляются не инымъ ч-Ьмъ, какъ 
последующимъ отвлечешемъ отъ ц4лаго рода сознанныхъ умствен- 
ныхъ операц1й, а не самостоятельнымъ и изначальнымъ источникомъ 
ввутренннхъ ощущенШ". 

Чтобъ вполне понять мысль, выраженную Ю. в. Самариныкъ въ 
конце, необходимо припомнить следующее м^сто изъ его возра- 
жешй. 

„Выходитъ (по-моему), что въ той мЬре, въ какой психическая 
жизнь обусловливается содержашемъ и побужден1ями извне, она по- 
ставляется въ зависимость только отъ Н1ра матер1альнаго; все же 
факты свойства психи1еоваго суть не иное что, какъ продукты 
внутренней, дсихической переработки (сравнеша, разложешя и обоб- 
щешя), следовательно, суп1;ествуютъ только въ насъ, а не вне насъ. 
Почему такъ? — я не вижу. Вы, мне кажется, впали въ такую же 
ошибку, въ какой сами уличили крайнихъ идеалистовъ, то-есть вы 
отвергли реальность и объективность невещественнаго мхра на тожъ 
только основан1и,* что паяятк о немъ зарождается въ нашей субъек- 
тивной среде". 

Равъяеиешя Ю. в. Самарина не точно передаютъ то, что ска- 
зано въ „Задачахъ Психолопи", и потому я не могу принять его 
толковая1й. Въ моихъ глазахъ, действительно, все факты псяхиче- 
скаго свойства находятся въ ваеъ, а не вне насъ, и суть результаты 
псйхическихъ процессовъ; но я думаю, что матерхалъ, который 
переработывается последними, не берется исключительно изъ внеш- 
няго М1ра; въ составь этого матерхала входятъ также и первона- 
чальныя, приражденныя психичесюя данныя. Невещественный М1ръ, 
о которомъ говоритъ Ю. О. Са1Гаринъ, и есть, по моему взгляду, 
сама душа съ ея прирожденными свойствами, которыхъ мы не ветре- 
чаемъ въ маФер1альномъ М1ре и который потому мы вынуждены при- 
знать за нечто новое, необъяснимое законами внешнаго М1ра, хотя 
и существующее въ немъ и въ неразрывной еъ нимъ свази. Ю. О. 
Самарннъ старается свести психичесшя данныя, на который я ука- 
зываю, въ переработаннымъ внешнимъ ваечатлетямъ. Но, или я 
выразился не ясно, или онъ неправильно истолковалъ мои слова; во 
всяконъ случае, съ этимъ взглядомъ невозможно согласиться. Во мно- 
гихъ местахъ своей книги, а говорю о способности души раздвоатьса, 
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оставаясь единой, о сознатя я саносозяан1я, о внуфреявехъ, псяхяче^ 
скояъ зр'Ьши, о психической самопроизвольности или свободной волФ, 
какъ о явлен1яхъ, воторымъ н^тъ ничего подобнаго въ матер1альномъ 
мхр*!. Эти свойства, подобно вн'Ьшнииъ впечатлЪшянъ, отражаются въ^ 
душЪ, производятъ пснхичесБ1я впечатл'Ьшя, и пвреработываются 
психическими процессами. Ю. в. Санаринъ ошибочно сн^^шиваетъ 
этого рода дАнныя сь переработанными вн^шнями внечатлФшямя, 
потерявшими первоначальный свой видъ и поступаюп1;ими снова въ 
психическую обработку. Такъ, наприм^ръ, понятае о растеши, будучи 
результатомъ многихъ разложешй, отвлеченШ и обобщешй, произве- 
денныхъ надъ единичными внешними впечатд^^шяхн, коиеино, не 
похоже ни на одннъ изъ нихъ; оно, конечно, есть продуктъ психи- 
ческихъ процессовъ, но такой, котораго составные элементы или дан- 
ный почерпнуты изъ дМств1я на насъ вн^Ьшняго М1ра. Но что ска- 
зать о нашихъ представлешяхъ и понят]яхъ о сознати, о двой- 
ственности души, о свободной волЪ? Еъ какимъ внЪшнимъ, мате- 
р1альнымъ впечатлЪшямъ нриведетъ насъ анализъ этихъ нродуктовъ 
психической переработки? Напрасно будемъ мы сводить эти пред- 
ставлетя и понятая къ реальному М1ру, — напрасно потому, что они 
выработаны изъ отражен1й въ душЪ ея свойствъ, неим41ЮП1;ихъ ни- 
чего общаго съ внешними впечатл^шями. Ю. в. Самаринъ замЪчаетъ, 
что эти свойства делаются доступными сознанш только въ псяхи- 
чесвихъ процессахъ, въ переработк'Ь вн^шнихъ (?) вдечатл^шй и 
суть лищь отвлечешя (?) отъ умственныхъ операц1й, а не самостоя-^ 
тельный, изначальный источникъ внутреннихъ ощущешй. Но, во-пер- 
выхъ, свой'*.тва души д'Ьлаются доступными сознашю въ нереработк'Ь 
не однихъ внФшнихъ, но и внутреннихъ, психическихъ впечатл^шй; 
во'вторыхъ, они — не отвлечешя отъ сознанныхъ умственныхъ опера- 
Ц1Й, а выказываются какъ ихъ услов1е м предпосылка. Но, положимъ, 
что мы въ самомъ д^л^ получаемъ пондт]е о свойствахъ души тЪми 
путями, на которые увазываетъ Ю. в. Самаринъ. Почему же, спра- 
шивается, эти свойства не могли бы быть признаны за самостоятель- 
ные и изначальные источники внут]^ннихъ ощущешй? Потому разв^, 
что они не дЫствуютъ непосредственно на душу? Но световая и 
звуковая волна, но атомы и молекулы, но тысячи вещеетвъ, изв&- 
стныхъ намъ въ природе только въ соединеши съ другими, тоже 
не дМствуютъ на душу непосредственно; однако ихъ нельзя же не 
признать за самостоятельные и изначальные источники вн^шнихъ 
ощущешй. Изсл^доваше психическихъ явленШ приводитъ къ завл1>- 
чешю, что источникъ ихъ, душа, есть своеобразный орсанизмъ, им^ю- 
Щ1й свои прирожденныя свойства, воторыя обусловляваютъ харав- 
теръ психическихъ явлешй, и о которыхъ мы можемъ заключать 
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только «валиюфул и изучая иосл^дщя. Но изъ того, что хн не 
ощущаехъ ихъ непосредственно, еще не сл^дуетъ, что они не но* 
гутъ быть иоточниками внутреннихъ ^щущеюй. 

Въ (»язи съ атими возражешями Ю. в. Самарина находится 
другое. Я внсказнваю мысль, что чрезъ весь известный намъ шръ, 
начиная отъ низшихъ ступеней и до саиыхъ высшихъ, повидимому, 
проходить паралелльио два ряда явлешй, которыхъ сосуществоваше 
и тЬсиМшая взаимная связь несомненны, но мы не знаемъ, и до 
сихъ поръ, несмотря на вс% усил1я, не можемъ, помощью изв'Ьст- 
ныхъ намъ пр1емовъ изсл^дованхя, открыть законъ ихъ взаимной 
связи. Къ этой . мысли приводить мнопя данный. Вь неоргани- 
80ВЯНН0Й природе мы видимъ сосуществовате предметовъ и ихъ 
свойствъ, но не умФемъ определить ихъ взаимныхъ отнопгетй; мы 
зам^чаемь, что вь организованной природе составныя части орга- 
низма и самый организмь — не одно и то же, но не им^емь никакихъ 
срео^етвь определить, чтб такое организмь по своему существу; на- 
конець, мы видимъ рядъ своеобразныхъ явлетй, называемыхъ психи- 
ческими, но не имеемъ возможности свести ихъ къ матер1альнымъ 
или реальнымъ явлен1ямъ. Известная попытка въ этомь роде проф. 
Сеченова, вследь за множествомь другихь изследователей, слу- 
жить новымь доказательствомь и подтверждешемь тщеты подоб- 
ннхъ усил1й. Естественныя науки изучаютъ одинь изъ указанных^ 
двухь рядовь, именно явлешя матерхальнаго свойства, открывая 
действхе законовь матер1альнаго М1ра даже тамь, где его еще вь 
недавнее время и не подозревали. Мне, вследь за многими дру- 
гими, казалось воз.можнымъ, по примеру изследователей природы, 
сблизить между собою явлен1я другого ряда на всехь ступеняхь 
действительнаго игра, проследить ихъ взаимную связь, и законъ ихъ 
ностепеннаго развит1я и усложнешя. Въ возражешяхъ проф. Сече- 
нову я указываю на пассивную, страдательную роль этого ряда въ 
неорганизовавномь М1ре и на постепенное возрасташе, съ каждымъ 
восходящимъ звеномь, его деятельной, активной роли, которая въ 
человеке достигаеть высшей своей точки. Въ возражешяхъ Ю. в. 
Самарину я обращаю внимаше на другую характеристическую черту 
того же ряда, а именно: на низпгахъ ступеняхь этоть рядъ едва 
заметень, онъ почти ничемь не заявляетъ себя, а въ последую < 
щихь онъ все более и более выступаеть на первый плань, выде- 
ляется, и наконедъ17въ человеке, вь его психической жизни и дея- 
тельности, резко различается^ отъ другого ряда, получаотъ само- 
стоятельное значеше и становится самодеятельнымь. Такимъ обра- 
зомъ, все существующее, доступное научному знан1Ю, представляеть 
сосуществован!е двоякаго рода реальностей: матерхальной и нема- 

Томъ Ш.— 1юиь, 1876. бО/л 
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тер1ально&. На низшихъ ступеняхъ природы, посл^дехя едвазаи^т* 
на; но ч^^мъ выше мы нодтшаемся вверхъ, къ челов'Ьку, тЬжь она 
яснЪе и лсн^е выступаетъ впередъ, выделяется, становится сано* 
етоательной и самод-Ьятельной. Поэти стушеванный и едва заясЬт- 
ный въ неорганизованной природе, этотъ рядъ въ челов^в'Ь дости- 
гаетъ высшей, доступной научному наблюдетю точки своего развит1Я. 
Ю. е. Самаринъ не раздЪляетъ этого мн^ша и по поводу его 
замЪчаетъ сл'Ьдующее: 

„Сказавъ, что вы местами подаете поводъ считать душупродук- 
томъ физической природы, я, кажется, только извлекъ смыслъ, за- 
ключаюш;1Йся въ вЕфажея1яхъ ,^высшая ступень и продолжете ма- 
тер1альнаго М1ра^. Отношен1е, подразумеваемое между фактами, нзъ 
коихъ одинъ происходить отъ другого, или отъ ряда другихъ, пред- 
полагаетъ два услов1я: органическое ихъ единство и последователь- 
ность ихъ явлешя во времени. Оба услов1Я даны въ понят1И продол- 
женгя. Теперь, удерживая условхе единства, вы отвергаете последо- 
вательность, поясняя, что оба элемента: психичесшй и веществен- 
ный, представляются, на разныхъ ступеняхъ развитая, искони сосу- 
ществуюш;ими въ неразрывной связи, въ самыхъ зачаточныхъ фор- 
махъ. Иными словами: не только все проявлен1я душевной жизни 
въ человеке, въ животныхъ, въ растешяхъ, но и такъ-называемыя 
силы неорганической матерш совокупляются въодно начало, и между 
ними проводится своего рода генеалогическая связь. Чтб же, однако, 
общаго между механическими, химическими и физическими свой- 
ствами телъ съ одной стороны, и памятью, самосознашемъ, свобо- 
дою съ другой, кроме разве назвашя силы^ придаваемаго темъ и 
другимъ? Кажется и ОаЪо18 ЕаушопА, въ недавно произнесенной 
имъ речи, сравнивалъ отношете души къ телу съ отношенхемъ ма- 
тер1и къ силамъ; но онъ выводилъ нзъ этого сопоставлешя только 
необъяснимость обоихъ отношешй, и сколько мне помнится, не шелъ 
далее. Производить душу отъ матер1и, или утверждать, что одно и 
то же начало, въ различныхъ моментахъ своего развитая, является 
сперва въ форме вещественныхъ, а затемъ психическихъ силъ, оди- 
наково произвольно. Въ научномъ отношешй, вторая гипотеза ничёмь 
не лучше первой, а на практике вл1яше обеихъ на темнераментъ и 
настроете души современнаго человека не можетъ не быть оди* 
наково''. 

Мысль, что психическая жизнь е^ть высшая ступень и продолже- 
ше матерхальнаго М1ра, или что невепцеетвенное начало заявляетъ 
себя, хотя весьма слабо и едва заметно, уже въ зачаточныхъ явле- 
шяхъ матерхальнаго М1ра, есть, конечно, гипотеза, на которой я оео* 
бенно не настаиваю и которая, строго говоря, лежитъ вне моей за- 
дачи. Она невольно вылилась у меня изъ-нодъ пера, въ виду мате- 
р1алистическихъ и идеалистически^ъ воззрешй, нзъ которыхъ одна 
совсемъ отрицаютъ самостоятельность и самодеятельность неихиче*- 
скихъ элементовъ, друг1е, напротивъ^ выносятъ ихъ вонь нзъ преде- 
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ловъ д-Ьйствительнаго И1ра. Полемизируя протавъ т^х% и других^ 
и, отстаивая основную свою мысль, именно, что (гь научной точка 
^"Ьтя нельзя ни отрицать самостоятельнаго и самод'бятельнаго псм- 
хячесваго начала въ дМствительномъ М1р*Ь, ни доказать его мет1и 
«физичесваго быт1я, я вннужденъ быль коснуться вопросовъ, не вхо- 
дящихъ въ вругъ психологическихъ изсл!Ьдован1й, чтобъ обиаруАить 
«лабость философсвихъ теор1Й, которыя опровергаю. Какъ разсу»*- 
даютъ матер1алисты и идеалисты? Первые втягиваютъ психическ1я 
лвлетя въкругъ явлешй соматичесвихъ; а между т^мъ, еъ иериаго 
же шага, иа самыхъ низшихъ ступеняхъ природы, мы ветр1Ьчаемея 
«ь двумя рядами явлея1й, воторыхъ связи и отношешя не зяаемъ> 
Оказывается, что вопросъ о вещественномъ и невеществеиномъ М1рй 
начинается не съ психической жизни человека, а гораздо равыве, 
въ той области, которая, казалось, безповоротно и исключительно 
закр-Ьплена за естествознатемъ. Идеалисты, наоборотъ, хот^лж бн 
обособить психическую природу челов1^ка, выделить ее'изъ реаль*- 
наго М1ра и прхурочить къ М1ру метафизическому. Противъ этой ги-^ 
потезы положительная наука можетъ выставить тотъ же самый 
фавтъ, который выше приведенъ противъ матерхалистовъ, — именно 
гготъ, что не въ одной психической природ'Ь человека мы встр^^чаемея 
лицонъ кълицу съ невеш;ественнымъ началомъ, авезд^, всюду, куда 
ни обратимся. Между различными проявлешями этого начала нараэ^ 
^п[чныxъ ступеняхъ развит1я я не привожу генеалогической связи, 
какъ говоритъ Ю. 6. Самаринъ, ибо мы неможемъ доказать проис*- 
хождешя одной ступени изъ другой; но разный формы, въкоторвх'В 
это невещественное начало обнаруживается, мы можемъ сопоставлять, 
сравнивать между собою и изъ дтого сравнешя д'Ьлать заключентяо 
<}6льшей или меньшей ихъ относительной развитости, полноте и со^ 
гершвнств']^. Ю. в. Самаринъ спрашиваетъ: чтб общаго между мехавиче-* 
€кими, физическими и химическими свойствами т'Ьлъ съ одной стороны^ 
и памятью, самосознагаемъ, свободою — еь другой, кромй назван1я у^сл^ 
лы^? Если сравнивать ихъ непосредственно, то, конечно, й^тъ ничего 
между ними обш;аго. Но въ обпцей связи явлешй между тЪми и другивш 
можно указать не одну аналогическую черту. Во-первыхъ, механиче* 
ев1я, физическ1Я и химическ1я свойства т^лъ также составляютъ 
факты, неподлеаваш;1е чувствамъ, какъ и указанные выше психиче* 
стае факты; во-вторыхъ, т% и друпе одинаково обнаруживаются не 
непосредственно, а въ явлен1яхъ; въ-третьихъ, отношен1е и т'Ьхъ, и 
другихъ къ тйламъ, въ которыхъ происходятъ, одинаково неизвестно; 
известно только ихъ сосуп1;ествован{е съ телами; въ-четвертыхъ, тФми и 
другими определяются существенные, характерные признаки т^лъ, 
по которымъ мы оФЛичаемъ ихъ одни отъ другихъ. Зат^мъ, без'Ь соч 

60* 
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жн'Ьн1я, память и тяжесть, самосознаше и химическое сродство не 
хогутъ быть сравниваемы между собою. Но если припомнить, что 
механичесшя, химичесшя и физичесш свойства, обнаруживаются не 
иначе, хакъ всл^дств1е вн^шняго возбуждешя, а память, самосозна- 
те суть необходимый услов1я психической самостоятельности и само- 
д^тельиости, и что последняя выражается въ свобод'Ь, то окаакется, 
что и ихъ сопоставлеше возможно и что такое сопоставлеше наводить 
на мысль о пассивности механическихъ, физическихъ и химическихъ. 
свойствъ тЬлъ и о самодеятельности, активности психическаго на- 
чала. Изучеше промежуточныхъ формъ между этими двумя оконечно- 
стями подтверждаетъ ту же мысль, представляя рядъ звен]^въ, въ 
которыхъ пассивное отношен]е къ окружающему мало по-малу пере- 
ходить вь активное, дательное. 

Повторяю: отстаивая научное знате въ области психолопи и 
встречая на своемъ пути философсшя системы, построенныя на ги* 
потезахь, я невольно, самь того не зам-Ьчая, увлекся и противопо- 
ставилъ имъ другую гипотезу. Она во всякомъ случае не хуже ука- 
занныхъ, а между тФмъ даетъ возможность избежать опгабокъ реа* 
лизма и идеализма. Но всякая гипотеза, разумеется, не болЪе, какъ 
субъективное уб'6жден1е и чаяше, пока успехи положительнаго науч- 
наго знан1я не придадуть ей характера несомненной объективной 
истины. 

Какъ бы то ни было и какъ бы кто ни взглянулъ на мою гипо- 
тезу, я во всякомъ случае не могу согласиться съ Ю. 9. Самари* 
нымь, что на практике вл1яше этой гипотезы на темпераментъ и 
настроеше души современнаго человека не можеть не быть одина- 
ково съ теор1ями реализма и позитивизма. Слабую сторону того и 
другого составляеть то, что въ нихъ нетъ места для личности, для 
ея целей, для творческой самодеятельности и свободы. Я не могу 
понять, почему бы на темпераментъ и настроеше современнаго че- 
ловека могла действовать одинаково съ реалистическими учешяии 
доктрина, которая, твердо установивь объективные законы нравствен- 
наго порядка и темь положивь научное основаше этики, въ то же 
время разъясняеть свободное отноп1ен1е къ этимъ законамъ каждаго 
отдельнаго человека? Зная, что те или друпе наши поступки должны 
иметь неизбежный для нась самихъ последств1Я, или непосредствен- 
ныя или чрезь посредство общественнаго организма, мы темь съ 
ббльпшмъ убежден1емъ будемь делать одно, не делать другого, въ 
виду нашихъ личныхъ и общественныхь целей, точно также какъ 
мы сообразуемся съ законами природы, подчиняя ее своимь целямъ^ 
или какъ мы следуемь совету врача, когда прибегаемъ къ его по- 
мош;и. На темпераментъ и настроеше души вредно можеть действо- 
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вать только уб&кдете, что ]ш не властны свободно поставить себ^к 
ц^xь и настойчиво ее преследовать, что мы дМствуемъ не свободно- 
и во вс^ъ нашихъ постуокахъ, каковы бы они ни были, являемся только 
«л^аыми исполнителями рокового закона, котораго ни отвратить, ни 
избежать не можемъ. Такой взглядъ, убивающШ личный ночинъ въ 
самомъ принципе и предполагающ1й полное отрицаше индивидуаль- 
ности^ не им^етъ ничего общаго съ задачами научнаго знавая. По- 
следнее, при удерзкаши личной самопроизвольности и свободы, слу- 
жить только къ большему и сильнейшему убеждешю въ необходи- 
мости иравственнаго настроешя, безъ котораго немыслимо никакое 
•общежит!^ даже если и допустить, что оно ни на чемъ другомъ не 
юсновано, какъ на одномъ внешнемъ, для всЪхъ равно обязатель*' 
номъ юридическомъ законе. 

Вотъ заключешя, къ которымъ я пришелъ, разсмотревъ, со все- 
возможнымъ вниман1емъ, В08ражен1я Ю. в. Самарина относительна 
реальности психическаго элемента. Идя строго научнымъ путемъ, 
нельзя не признать, что психическое начало существуетъ реально м 
что оно определяетъ собою целый рядъ явлетй действительнага 
М1ра; но нетъ яикакихъ данныхъ, чтобъ признать, какъ научную 
истину, метафизическую реальность этого начала. 7бежден1е въ его 
метафизической реальности можетъ зародиться въ субъективномъ, 
личномъ сознаши, и не трудно указать на основашя, изъ которыхъ 
такое убежден1е можетъ сложиться. Метафизически М1ръ можно шь 
•строить за пределами действительнаго мгра, какъ его предполагае* 
мое дальнейшее продолжеше; но ни доказывать, ни опровергать его 
нельзя, Ю. е. Самаринъ особенно настаиваетъ на реальной действи- 
тельности этого М1ра. Я, съ своей точки зретя, не пойду за нимъ, но 
в не стану съ нимъ спорить. Оставаясь въ пределахъ положитель- 
аой науки, я искренно сочувствую его усил1ямъ отстоять права лич- 
наго сознашя, субъективнаго убеждешя, но во имя той же положи- 
тельной науки вынужденъ буду стать въ ряды его противнивовъ, 
если онъ потребуетъ, чтобъ субъективное убежден1е было признано 
за объективную истину^ обязательную для всехъ. Мне кажется, что 
яа этихъ терминахъ могутъ быть размежеваны и соглашены между 
ч^обою индивидуальное и общее, субъективное и объективное. За- 
ч^уга, которая должна быть признана за мнешями Ю. в. Самарина, 
ч^ущественно состоитъ въ томъ, что онъ беретъ подъ свою защиту 
начало личности, индивидуальности, заброшенное и забытое въ нашв^ 
время, вследств1е крайне односторонняго направлетя научнаго зна<^ 
я1я. Это-то полное пренебрежете въ психической стороне индивиду- 
альности, лицй, и есть больное место господствующихъ воззренШ 
и целой эпохи. Но верная въ своемъ осиоваши мысль Ю. О. Сама- 
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рина ослабляется, кааъ жяА кажется, т^нъ, что она сташЕкея ямъ 
^зусловно и потопу односторонне. Истина личная и истина общая, 
субъективная и объективная, иогутъ примириться и жить рядоиъ, 
только съ той минуты, когда каждая изъ нихъ будетъ введена въ 
свои границы, а ихъ можетъ обозначить одна лишь положительнаа 
наука. Ю. 61 Самаривъ говорить мн1, что я стою на остр№ ножа,, 
и должекь или окончательно перейти въ лагерь матервалистовъ, ил» 
взять назадъ многое изъ того, что ему уступилъ. Это зам^чаше,. 
кром^ своего буквальнаго смысла, заключаетъ въ себЪ, если не 
ошибаюсь, другой, бол^^е глубокШ. Мн% слшпится въ иемъ такое 
разсуждеше: возможно ли съузить и взнуздать свою мысль до того,, 
чтобъ она остановилась тамъ, гдф ей прикажутъ? Неужели отв^тъ^ 
«не знаю**, можетъ поставить ей такую преграду, черезъ которую она 
не будетъ пытаться перескочить, чтобъ пуститься на новые и новые 
поиски? Довести смиреше мысли до того, чтобъ она отказалась отъ 
9орыван1й за пределы тавъ-называемаго положительнаго знашл, не 
значитъ ли оскопить ее? Кто же въ состоаши это сделать? А если 
это невозможно, то чтб же значатъ всё уснл1я положительнаго зна* 
чешя, — этой паутины, которая насъ вяжетъ до т^хъ только поръ,. 
иока намъ не вздумается разорвать ее? 

ОтвЁтъ на эти вопросы заключается въ томъ, чтб я свазалъ выше 
объ отношен1И истины субъективной и научной. Строго разграничен* 
ныя, он^к не мЁшаютъ одна другой. Вира и знаше примирятся,, 
когда наука совершитъ полный свой кругъ. В'Ьра, по существу сво- 
ему, не можетъ быть доказана, а положительное 8нан1е, въ смысле 
о?рвЁта на задаваемые мыслью вопросы, дМствительно оказывается 
безсильнымъ. Оно не въ состояши теперь разрешить всё таше во- 
просы, и врядъ ли вогда-вибудь будетъ въ состоян1и разрешить 
из1ъ, при всевозможныхъ успЁхахъ наукъ. Мне представляется, что,. 
иэслЁдуя психичесв1е элементы далЁе и далЁе въ направлеши, ука- 
занномъ Локкомъ и Бантомъ, выработывая до возможной тонвост» 
всихологичесв1й анализъ, мы упразднимъ массу вопросовъ, неразрЁ- 
щимыхъ теперь только потому, что они неправильно поставлены. Но 
не будучи и затЁмъ въ состоянш дать ключа къ разгадке всЁхъ 
явдешй, къ разрЁшешю всёхъ задачъ, научное знаше по крайней 
г^ЁрЁ строго и точно разграничитъ личпыя уб4ждвщя отъ неоспори- 
мыхъ, хотя и относительныхъ истинъ^ на которыя каждый, разсуж- 
даюпцй о предмете, волей-неволей, долженъ согласиться, передъ- 
которыми онъ долженъ сдаться, въ виду неоспоримыхъ доказа- 
тельствъ. Инстинктъ любознательности вымучшъ у рода человЁче- 
скаго насущнбю потребностью выработать сумму положен^, на кото-^ 
рой сходились бы въ одно разнообразнЁйпие люди и ихъ разно* 
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обра8н%йш1л уб^дешя. Медленно, но неудержимо совершается д&со 
такого неотразииаго объединешя племенъ, народовъ и поколШй; 
съ каждыиъ новымъ его шагомъ, кругъ личныхъ, т.-е. субъективныхъ 
убЪакдетй, вакъ сказано, ненгб'Ьжно долженъ съуживаться, кругъ 
общихъ, объектнвныхъ, напротивъ, расншряться. Намъ теперь этотъ 
процессъ представляется пока въ вид'Ь не1Ц)имиримой борьбы пар- 
Т1Й, въ внд% дерзкаго посягательства на личныя вЪрован1Я, въ 
вид^ «отравы", какъ говоритъ Ю. 6. Самаринъ. Но выше я ста- 
рался объяснить, что отрицательный характеръ положительнаго зна- 
Н1Я есть результатъ ближайшей его истор1И, есть вреиенный наростъ, 
который отпадетъ самъ собою, когда посл^дше отголоски дуализма, 
изъ котораго выросла и посреди котораго развилась современная 
положительная наука, замрутъ передъ великимъ унственнымъ и нрав* 
ственнымъ единешемъ. Ю. 6. Самаринъ несколько разъ ссылается 
на истины, которыхъ доказать нельзя, но которыя мы принимаемъ 
съ внутреннимъ уб'Ьждетемъ и которыя ему одному только и до- 
студны. Разъ, выбравшись изъ борьбы парт1и, положительная наука не 
будетъ отрицать такихъ уб&ждетй; она только опред&1итъ ихъ гра- 
ницы, за которыми личное убЪжденхе становится въ противоречие съ 
великимъ д'Ьломъ единен1я. Въ этомъ смысл'Ь положительное знаше 
работаетъ надъ разрЪшешемъ той же задачи, какую пресл^дуютъ 
общественныя учрежденья, воспиташе, цивилизащя; только по своему 
объективному характеру, она обп1;'6е обнимаетъ задачу и прочн^^ 
достигаетъ ц^^. Мы иногда не зам^чаехъ этого, всл'Ьдствье того, 
что принимаемъ за науку ея различный историческ1Я фазы и пере- 
ходныя ступени, и см!Ьшиваемъ съ нею тЪхъ или другихъ изъ ея 
временныхъ представителей и д^телей... 

Перейдемъ, въ заключенхе, къ тому пункту, на который Ю. в. 
Самаринъ направляетъ главную силу своей аргументащи. 

Б. Бавелинъ. 
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ТОРГОВЫЙ ВАЛАНСЪ 



ЕГО ЗНАЧЕН1Е. 



Въ пос^НЬдн^я 50 л1^тъ русское правительство заюпочидо вн^ш- 
яихъ займовъ на нарицательную сумму: 207,000,000 руб., 79,290,000 
голландсвихъ гульденовъ, и 93,204,550 фунтовъ стерлинговъ *). 

Изъ этой суммы занято въ 1842, 1843, 1844, 1847, 1849, 1870, 
1871, 1872, 1873 годахъ на постройку желЪзныхъ дорогь: 42 мид- 
Л10на рублей и 59,424,150 фунтовъ стерлинговъ. Следовательно, соб- 
ственно на подкр^плеше государственнаго казначейства обращено 
по займамъ 1831, 1832, 1840, 1854, 1855, 1859, 1860, 1862, 1864, 
1866 годовъ: 165 миллюновъ руб., 79,290,000 гульденовъ и 33,780,400 
фунтовъ стерлинговъ. 

Въ д'Ьйствительности же поступило по всЪмъ этимъ займамъ въ 
государственное казначейство около 183 милл10новъ рублей, 66 мил- 
Л10новъ гульденовъ и 82 милл10на фунтовъ стерлинговъ, а процен- 
товъ и на погашеше по С1е время уплачено по сказаннымъ займамъ 
до 302 милл10Н0въ рублей, 39 милл10новъ гульденовъ и 35 милл10- 
новъ фунтовъ стерлинговъ. Рублями уплачено бол^е ч^мъ иностран- 
ною монетою потому, что первоначально вн']&П1те займы, изъ кото- 
рыхъ некоторые уже погашены, заключались въ рубляхъ; нов^йппе 
же заключаются на иностранную монету. Суммы, уплаченныя по С1е 
время рублями, доказываютъ, кавъ дорого обходятся займы и кашя 
суммы они уносятъ ежегодно изъ Россхи. 

По государственной росписи на 1875 годъ назначено къ платежу 
процентовъ и погашешя: 1) по вн'Ьшнимъ, государственнаго казна- 
чейства долгамъ 34,019,246 рублей; 2) по консолидированнымъ об- 
лигащямъ жел^зныхъ дорогъ 21,076,611 рублей; 3) по облигащямъ 
Николаевской железной дороги 7,200,000 рублей; 4) на досрочное 
погашете государственныхъ процентныхъ бумагъ 236,369 рублей; 
итого=59,532,226 рублей. Сверхъ того, правительство приняло на 
себя гарант1ю процентовъ и погашешя по облигащямъ и акц1ямъ 



*) 1 Г0Л1. гульденъ=52,512 коп. серебрянною монетою; 1 фун. стер1Янговъ=6 руб. 
28,640 коп. серебр. монетою. 
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общаетвъ многихъ желФзныхъ дорогъ, всего къ Ьму днвард 1874 I?., 
на сумму 24,454,887 руб. Изъ этой суммы потребовалось къ отпусву 
М8ъ государственнаго казмачейства въ 1873 году только 11,836,767 
руб., остальное было пополнено мзъ доходовъ саммхъ жел^к1ныхъ 
дорогъ; но, нм^я въ виду, что большая часть жел^знодорожныхъ 
ашцй и облигащй находится въ рувахъ иностранныхъ капитали- 
стовъ, платимыя цо нимъ суммы ежегодно выходить за границу. 
Туда же высылаются проценты по займанъ разныхъ частныхъ об- 
ществъ, заключеннымъ за границею, вакъ-то: общества взаимнаго 
повемельнаго кредита, помЪстившаго по С1е время за границею пя- 
типроцеятныхъ листовъ своихъ на 84 миллхона рублей металличе- 
скихъ, равно центральнаго земельнаго банка, ввшустившаго по тремъ 
первымъ займамъ за границею закладныхъ листовъ на 24,250,000 р., 
по воторымъ ежегодно уплачивается 1,442,500 руб. За пред'Ьлы Рос* 
С1И также отпускаются деньги, расходуемый казною въ чуашхъ стра- 
нахъ на содержате своихъ агентовъ, на заграничное плаваше су* 
довъ и на разный покупки, а также суммы, вывозимый путешествея- 
никами. Русскихъ же вы^Ьхало черезъ таможни по европейской гра- 
нице въ 1872 году— 198,997, а въ 1873 году— 236,257. Если каж- 
дый изъ нихъ оставилъ за границею только по 100 руб., то это 
составляетъ уже слишвомъ 20 милл10новъ рублей. Иностранцы же, 
коихъ въ 1872 г. прхгЬхало въ Роесш 513,701 и въ 1873 году 
585,742, принадлежать ббльшею частью хъ недостаточному классу 
^п)дей и потому дэнегъ привозить въ Россш мало. По всему этому 
€м&10 можно оц^^нить свыше 100 милл1оновъ рублей, сумму, ежегодно, 
вн^^ торговыхъ оборотовъ, вывозимую изъ Росс1И за границу. По 
даннымъ же тамоасшныхъ мЪстъ, привезено въ течети 11 л'Ьтъ, съ 
1863 по 1874 годъ, товаровъ на 3,907 мил. и отпущено на 2,884 мил- 
лаоновъ рублей, а золота и серебра привезено въ это же время на 
135,885,389 и вывезено на 248,123,534 руб., значить отпуекъ этихь 
металловъ превысилъ привозъ на 112,238,145 руб. Сл'Ьдовательно, 
по торговому балансу оказывается недочетъ, и хотя привозные то- 
вары, сравнительно съ отпускаемыми, всегда ценятся выше по при- 
чине причислетя расходовъ на доставку и на коммисс1ю; но, при- 
нимая во внимаше, что но самой тщательной оц'Ьнк'Ь, сд'Ьлавной 
двумя различными способами, оказалось: 

въ 1872 г. въ 1873 г. 

привозъ 1) 485 442 

у, 2) 367 869 

отпуекъ 1) 345 842 

„ 2) 327 364 

т.«е., что, привозъ постоянно превышаетъ вывозъ, не представляется 
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Б11в1КОГо осиован1я предполагать, чтобы ц^яноеть отпуекаеныхъ за 
границу товаровъ превышала стоимость привовимыхъ оттуда, т^нъ 
бол^е, что немало товаровъ путемъ контрабанды или чревъ посред- 
ство пр1'б8жа1>щихъ И8ъ*8а границы проходатъ мимо таможень. Пе- 
ревесь привоза товаровъ надъ отпускомъ подтверждается еще вре- 
вышешемъ отпуска драгоц^нныхъ металловъ надъ ихъ прквоэокъ. 
Впрочемъ, движеше торговли драгоц^янимн металлами въ Роесш 
представляется почти загадочвымъ. Съ 1863 по 1873 годъ вывозъ 
золота и серебра превысилъ^ вакъ выпхе сказано, отпускъ на 112 
милл10новъ рублей. Между т^мъ, съ 1866 по 1873 годъ употреблена 
на чеканку мелкой серебрянкой монеты 18,235 пудовъ серебра на. 
сумму 15 милл10новъ рублей, и поступило въ разменный фовдъ го- 
сударственнаго банка золота и серебра па сумму 138.243,343 руб.; 
итого употреблено въ Росс1и на 153 милл10на рублей, не считая 
того количества драгоцЪнныхъ металловъ, которое получило про- 
мышленное назначеше. Въ Россш же, съ 1863 по 1873 годъ добыто- 
шлиховаго золота 18,345 пудовъ и выплавлено серебра 9,805 пудовъ. 
Въ пглиховомъ золот'Ь можно круглымъ числомъ считать примеси 
до 20^0, такъ что чистаго золота выручено, примерно, въ это время 
14,675 пудовъ на сумму 200 милл10Н0въ рублей, а серебра на^сумму 
свыше 8 мн^ву|^оновъ рублей. Еакимъ образомъ изъ 208 милл10Н0въ 
могли быть 153 мнлл10на удержаны въ Россш, 112 милл10новъ от* 
правлены за границу и вм'Ьст^ съ тЪмъ еп1;е удовлетворены потреб- 
ности промышленности — это необъяснимо, а потому сл'бдуетъ придти 
къ заключев1Ю, что не вс^ приведенный нами цифры отличаются 
полною достоверностью. 

Стремлев1е русекаго золота за границу было бы еще гораздо 
сильнее, если бы оно не останавливалось переводомъ въ Росс1Ю 
суммъ, ежегодно занимаемыхъ тамъ правительствомъ или частными 
обществами. Если эти суммы, малою частью только, поступаютъ въ 
Росс1Ю наличностью, а преимущественно расходуются на м'Ьстахъ 
займа, для покрт1Т1я дЪлаемыхъ за границею расходовъ, то это до- 
казываетъ, очевидно, что совокупность вн'Ъшнцхъ расходовъ государ- 
ства не покрывается суммами, вырученными продажею въ чужихъ* 
краахъ провзведетй Россш; однимъ словомъ, что торговый балансъ 
клонится не въ ея пользу. Естественнымъ посл^дствхемъ такого по- 
ложен1я вн^шняго баланса есть между прочимъ то, что вс^ руссв1Я 
процентныя бумаги, по которымъ платежи производятся звонкою мо- 
нетою и который поэтому способны обращаться за границею, по- 
стоянно туда вывозятся, въ дополнеше къ отпускаемымъ за границу 
произведен]ямъ Росс1И. Явлен1е это совершенно противоположно 
тому, чтб передъ нами случилось во Франщи. Народъ таноштй 
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уеп^^ уже скупить до эти ве& облигацш, выпущевныд за границею^ 
его правительствонъ по случаю пвтимвдьдрднаго еайма, так» что 
францу8СВ1Й народъ впредь будетъ платить по дтоиу 81Шну процевш 
своинъ же собствеянымъ капитадистамъ, а нечужвиъ. Тавмаа оое- 
ращя была исполнена обжЬпомъ этихъ обдигацШ частью на про* 
ОЭнтныд бумаги чуашхъ государствъ, воихъ, кшкь ув^рають, нахо* 
дилось въ рувахъ французсвихъ вапиталистовъ до носд'Ьдней войны 
на сумму до 7-ми мвльардовъ , франковъ, частью на фраицу8ев1а 
дроизведев1я^ такъ какъ отпускъ ихъ, въ последнее время, далеко 
щювзошелъ ц^^нность привозимыхъ изъ*за границы товаровъ. 

Политики рад^^^^лдютг государства на богатыя и бЪдныа. Первая 
ссужаютъ посл'Ьднихъ избыточными своими капиталами, а должнике 
работаютъ на нихъ и ежегодно высылаютъ своимъ кредиторамъ плоды 
труда своего. Еъ первымъ принадлежать: Англ1я, Франщя, Гермашя, 
Голланд1я, Бельг1Я и Швейцархя; а ко вторымъ: Росс1я, Австрхя, Ита** 
Л2Я, Турц1л, С^веро-Американскхе Штаты и Испав1а. Вс^ гесудар* 
ства второй ватегорш, большею частью, начали сперва уплачивать 
свои долги обращавшеюся у нихъ звонкою монетою, зам^вивъ ее 
у себя бумажным^ деньгами, а по истощенш этого запаса стали 
производить платежи вновь выпускаемыми процентными бумагами^ 
которыя сбыэали за границею. Передъ вашими глазами С^веро-Аме- 
рикансше Штаты и Итал1я вступили, на этотъ путь. Въ Россш же 
и въ Австр1и издавна положено начало настоящему положешю. 

Прибыли англ1йскихъ капиталнетовъ отъ иностранныхъ бумагъ, 
находящихся въ ихъ рукахъ, достигаютъ не мен'Ье 50 — 60 милл10- 
новъ фунтовъ стерлинг, въ годъ, а нЪмцы изъ подобнаго источ* 
НИКИ получаютъ; какъ утверждается, отъ 60 — 80 милл10вавъ тале- 
ровъ. Способность скупать и удерживать у себя иностранныя процентвыя 
бумаги на столь громадныя суммы доказываетъ, что эти богатыя го* 
сударства постоянно продавали за границу бол^е своихъ произведешД^ 
ч^мъ насколько они получали изъ чужихъ странъ. Выгодный торговвй 
балансъ и морской извозъ одни только могли имъ доставлять сред* 
ства для ссужешя деньгами другихъ государетвъ. 1^итомъ, при 
благопр1ятномъ лишь балансе, попавппяся въ руки капиталнетовъ 
мностранныя бумаги могли быть ими удерживаемы, такъ какъ про* 
центныя бумаги им^ютъ положительное стремлев1е воввращатьоя въ 
свое отечество и, сверхъ того, по своей подвижности служатъ вообще 
нлатежными средствами. Следовательно, страна, которая хранить у 
себя большое количество иностранныхъ процентныхъ бувшгъ, поло- 
яштельно пользуется благопр1ятнымъ тортовымъ баланеомъ, тогда 
какъ народъ, неим'ЬющШ возможности удерживать у себя собствен* 
выя (шои бумаги, этимъ однимъ достаточно обиаруживаетъ вювнгод* 
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ноеть своего торговаго баланса. Стремлете всакихъ процеятннхъ бу* 
магъ къ возвра]цен1Ю въ свое отечество объясняется тймъ, что осно* 
вате ихъ кредита должно инъ придавать государство, которому они 
принадлежать, и которое божЬе иностраицевъ способно оценивать 
достоинство своихъ бумагъ. Поэтому ц^на всякимъ бумагамъ, срав- 
нительно, должна быть мпне въ пред^ахъ своего отечества, чЪмъ 
на чужихъ рннкахъ. Бели, несмотря на то, он^1 не только внходятъ 
за границу, но и остаются тамъ, то это — ^явное доказательство не- 
выгодности вн^шяяго баланса. При малМшемъ превншенш кредита 
надъ дебетомъ, процентныя бумаги возвращаются въ свое отечество, 
какъ это нын^ случилось во Франщи. Следовательно, выгодность 
вн^шняго баланса есть непременное услов1е навоплетя капиталовъ; 
но ныне, когда процентныя бумаги составляютъ такой же товаръ, 
какъ и ВСЯК1& другой, нельзя не принимать ихъ въ разсчетъ при 
оценке торговаго баланса отдельныхъ государствъ. Посему, срав* 
нен1е собственно товарнаго привоза и вывоза не даетъ еще в^рнаго 
понятая о международныхъ торговнхъ отношешяхъ государствъ. Въ 
Великобриташи и въ Гермаши, напримеръ, въ настоящее время жа- 
луются на невыгодность торговаго баланса. Ценность привоза то- 
варовъ превысила вывозъ ихъ въ Великобриташю по сложности 
1864 — 1863 г. на 38^5, а 1864 — 1873 г. на 557» милл10новъ; 
между тЬшъ какъ привозъ туда драгоценныхъ металловъ въ это 
же время ежегодно превышалъ вывозъ но 471 о мнлл10новъ фунтовъ 
стерлинговъ. Это обстоятельство уже докааываетъ, что^ въ сущности, 
вн^штй балансъ Англ]и не могъ быть убыточенъ. Если присовоку- 
пить те суммы, который заработываетъ извозонъ англ1йск1й торго- 
вый флотъ, и проценты, полученные англ1йскими капиталистами съ 
денегъ, помещенныхъ ими за границею, то можно вполне убедиться, 
что невыгодность торговаго баланса есть только кажущаяся. Балансъ 
Англ1И притомъ дополняется торговлею остъ^нндскихъ ея владетй, 
который по сложности 1867 по 1873 г. вывезли товаровъ на 40 мил- 
люновъ фунтовъ стерлинговъ въ годъ более, чемъ привезено туда. Эта 
же сумма ббльшею частью пошла на покрытхе обязательныхъ плате- 
жей Инд1И съ Англ1ею. Балансъ Франщи также оказывался постоянно 
въ ея пользу, за исключешемъ последнихъ летъ Наполеоновскаго 
царствовашя. Тахъ ежегодный отпускъ превысилъ привозъ по слож- 
ности 1847—56 на 146, 1857—66 на 216, въ 1872 г. на 191 и въ 
1873 г. на 370 милл10Н0въ франковъ. При этомъ полагаютъ, что 
иностранцами проживается во Франц1Я отъ 160 до 240 миллюновъ 
франковъ въ годъ. Съ помещенныхъ за границей капиталовъ фран- 
цуаеше капиталисты, до войны, получали дохода ежегодно свыше 
500 ммллюновъ франковъ. Въ Германскомъ таможенномъ союзе ве- 
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домости таможенъ составляются столь кебрежно, что иа нихъ вволвк 
положиться нельзя, но не подлежнтъ сонн'Ьтю, что по ош>нчая1Х 
войны съ Франщею наплывъ оттуда денегъ чрезмерно подвяль ц^ву 
на вс^ товары. Это усилило до того ихъ привозъ, что но данныхъ 
таможни привезено въ 1873 г. товаровъ на 3766 и вывезено на 2801 
хиллюнъ марохъ, значить, привозъ нревнсилъ отпусвь на 1454 милл10ца 
маровь или 489 миллюновъ талеровъ. Вь Соединенныхь Штатахъ Се- 
верной Америни также обнаруживается дефицитъ вь торпюомъ ба* 
лансЬ. Несмотря на неизм^^римое богатство дтой страны, на 70 мил- 
л10новь долларовъ золотомъ и серебромъ, ежегодно тамь добывав- 
мыхь, на значительный суммы, ввозимыя туда переселенцами, пла- 
тежи по государственнымъ и жел^нодорожнымь займамъ, пом^Ьщга- 
нымь въ Европе, такъ велики, что некоторый отрасли промышленности, 
какъ, напримФрь, кораблестроительная и морской извозъ, до того 
упали, вследств1е вызванной безмерными выпусками денежныхъ ана- 
ковъ, крайней дороговизны, что внешни балансь въ посл^дте годы 
клонится вь невыгоду Соедниевныхъ Штатовъ. Оттого именно бу- 
мажный деньги, коихъ обращается нын^ на 800 миллюновъ долла- 
ровъ, не могутъ подниматься до нарицательной ихъ цЪны, хотя боль- 
шая ихъ половина считается вполне обезпеченною залогомь госу- 
дарственныхъ бумагъ и торговыхъ ценностей. Во Франщи, напро- 
тивъ, благодаря выгодному внешнему балансу, бумажный деньги, въ 
сумме 3000 милл]оновъ франковъ, обрапцаются наравне съ звонкой 
монетою безъ всякаго лажа. Несмотря на столь очевидное значен1е 
внешняго или торговаго баланса, проповедники свободной торговли 
совершенно отрицають его важность. По ихъ мнешю, весь родъ че- 
ловечески составляетъ одно целое, среди котораго движеше должно 
совершаться безпрепятственно, безъ всякаго распределен1я на отдель- 
ныя народности и государства. Всякое обособлен1'е въ экономиче- 
скомъ смысле ими отвергается. Но едва ли осуществлен]е подобнаго 
идеала возможно. Несмотря на усовершенствованные способы сооб- 
П1;ен1я, отдельныя народности обособляются более прежняго. При- 
родныя свойства людей, услов1я климата и почвы, степень просве- 
щен1я и богатства, исторически сложивш]йся образъ жизни, законы, 
форма управлен1я, все это оставляеть свой отпечатокь на странахъ 
и на людяхъ, а какъ при различныхъ точкахъ отпраБлен1я путь для 
достижетя даже той же цели общаго благосостоян{я не можетъ 
быть одинаковымъ, то различные народы требуютъ и различныхъ 
пр1емовъ для ЭЕОномическаго своего развитхя. Какъ скоро же при- 
знано будетъ невозможнымъ разрушить грани, отделяющ1я государ- 
ство отъ государства, то нельзя и отвергать необходимости отдель- 
наго существован1я каждаго и возникновен1я особенныхъ местныхъ 
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ив1«рееовъ, ве веегда согласянхъ еъ ин^гересаки сдсФдей. Тпяяпгь 
образомъ, состяэаше и соперничеепо между ними сФаяовлтса неиа- 
<№жншми ^). 

Вь м1р% вещесФвенномъ предметомъ состяэаи1& и борьбы бнваютъ 
имущественные интересы; самый враждебныя чувства вовбуждаютса 
м«вду имущими и неимущими. Но между гражданами одного гоеу^ 
дарства находится столько общихъ интересовъ, что несоглаая ихъ 
т одномъ отношенш могутъ сглаживаться сходствомъ въ другомъ. 
Бакь скоро же людей разд^ляетъ государственная грань, то подоб- 
наго уравнов^шешя интересовъ ждать нельзя. Рабоч1е классы, на- 
прим'Ьръ, везд% жалуются, что капиталисты злоупотребдяють своимъ 
вл1ятемъ и богатствомъ, но рабочхе обязаны капиталу существова- 
темъ промнсловъ, которые ихъ вормятъ; притомъ достаточные классы 
народа проживаютъ дома свои избытки и этимъ поддерживаютъ про*- 
мышленность; на нихъ же лежитъ, наприм^ръ въ Англ1и, почти вся 
тяжесть прямыхъ нодатей. Въ Великобританш же они безвозмездно 
служатъ обществу, и ихъ пожертвовашями содержатся мнопя благо- 
творительный заведешя. 

Никакой подобной связи между лицами, принадлежащими къ 
одному государству, неможетъ быть между гражданами различныхъ 
странъ. Эти посл'Ьдте остаются совершенно чуждыми другъ другу, 
и вредъ, происходящ1й отъ абсентеизма богатыхъ классовъ жителей. 



^) Позволимъ повторить, по поводу внводовъ т обобщешй, сд^ланннхъ почтенннмъ 
авФОромъ настоящей статьи, то, лф6 ее разъ говориюсь уже въ нашемъ журнале. 
Ми и, 1гЬродтво, хнапе явъ нашихъ читателей вполне оц^жатъ весь научиий жите* 
ресъ, фаЕтжческую о($стоятельиость и обширное анаше д^ла со стороны автора, но 
выводы и обобщен1я мы должны возложить на личную его отв'1тствейность, такъ 
Еакъ „проповедники свободной торговли" им^ютъ, по нашему уб^жденхю, достаточныя 
основая1я иначе понимать важность торговаго баланса, этого, действительно, непод- 
жупнаго указателя напряяешя промышленной и тортовой деятельности того или 
другого народа. Истори фагакческх опровергаетъ то подожевю, будто „неемохри 
на усовершенствованные способы сообщев1я, ^отдельныя народности обособляюаюд 
более прежняго'*: не далее, вакъ съ 19-го 1юня текущаго года будетъ установлена 
есемгрная почтовая такса — ^дело, о воторомъ, летъ пятьдесятъ тому назадъ, смешно 
было бы и подумать. По поводу толысо-что закрытаго съезда нашихъ машинострои- 
телей мы говоримъ ниже, во внутреннемъ обозреши, более подробно о 8начен!и про- 
текщонивма и его известной формулы: 6а(; рго1;ес^10, регеа(; рора1а8! Здесь же за- 
метимъ только, что мы придаемъ большую цену научнымъ жаучевишъ торговаго ба- 
ланса и строгимъ надъ пимъ набдюдешямъ, но делаемъ вовсе не те практическхе 
выводы, каше делаются протекпдонистами. Съ последнимъ заключительнымъ выводомъ 
настоящей статьи мы вполне согласны: , „развит1ю производительности въ Россш— 
заиючаетъ ниже авторъ — могли би содействовать также некоторый иныя меры, не- 
завыеимо оп воевншеша таможевинхъ пошлинъ^; мн сказали бы даже— безъ всякаю 
повышенк тарифа, если уже нельзя его понизить. — Ред. 
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на которнй, наврим'Ьрь^ постоянно жал]Щ>тся ирландцы, въ отноше- 
ти къ богатымъ землевлад^льцаиъ изъ англичанъ я что соетав- 
ляетъ также одно изъ воль, гттущихъ новейшую Роосш, выра* 
дается въ высшей степени между гражданами равдичныхъ госу* 
дарствъ. Ирландсшй зенлевдад'Ьлецъ прожнваеть вн'Ь Ирлаид1и до- 
ходы, получашые отъ свонхъ фермеровъ, вакъ русски баринъ тра- 
тилъ, иапряи^ръ, въ Париже оброви своихъ вросФьянъ, и никакая 
часть этихъ денегъ не ондодотворяетъ почвы, иаъ которой они вы- 
браны, а потому деньги эти для родного ]фая составляютъ чистую 
потерю, тогда какъ англШсвШ землевлад'Ьлецъ, проживающШ боль* 
шро часть года въ своекь пом^еть^, не отчуждаетъ отъ него из- 
влекаемыхъ доходовъ. Понятно, что платежи, произведенные ияо* 
етранныиъ капиталистамъ, также невозвратно для народа потеря- 
ны. То, что бьио сказано объ отновтешяхъ отдФльныхъ*власео8ъ 
народа между собою, въ несравнимо высшей степени относится къ 
цАлымъ государствамъ, находяш;имся между собою въ отиошгахяхъ 
доджняка къ заимодавцу. Какъ въ пред'Ьлахъ одного государства 
одинъ классъ народа становится въ зависимость отъ другого, такъ 
ц^лыя государства д'Ёлаются должниками другихъ, беэъ всякой на* 
дежды на возмезд1е. Должники, осужденные работать на своихъ за- 
имодавцевъ, постоянно посылаютъ ймъ свои выручки, теряя всякую 
надежду на хавое*-либо, хотя косвенное, участие въ богатствахъ, со- 
зданныхъ кровавымъ ихъ пбтомъ. Такимъ образомъ, задолжимость го^ 
сударетва къ государству сопряжена вс^ми самыми р^^зкими невыго- 
дами эвсплуатащи, труда ваннталомъ, и нельзя отрицать, что сознание 
подобной зависимости можетъ совремепемъ вести въ той же раздражи* 
тельности, къ той же борьб^^, которая нын'Ь уже проявляется въ отно- 
шешяхъ между собою наемщиковъ и нанимателей во всей Европе. Изъ 
всего сказаннаго съ достаточною опред'Ьлительностью, кажется, выясни- 
лось значете международныхъ разсчетовъ. Современное же состояше 
ихъ обнаруживается для важдаго въ отдельности государства, въ тор- 
говомъ или вн^шиемъ его балансЬ. Государства, подобно частнымъ ли- 
цамъ, разм'Ьниваются между собою своими произведешями или додода* 
ми отъ заработковъ. Равнов'к'хе въ бюджете сохраняется, пока доходы 
не превышаютъ расходовъ; при мал'Ьйшемъ отклонети въ ту иди 
другую сторону пряб^гается, по необходимости, къ кредиту, т.-е. къ 
отсрочкамъ въ платеж'6. Если недостатокъ одного года можетъ быть 
покрытъ перев']Ьсомъ въ другомъ, то долгъ погашается, въ против- 
номъ же случае краткосрочный сначала кредитъ удлиняется, и про- 
центы, причитающееся по нему, входятъ уже въ постоянный бюд- 
жетъ должника, и если задолжавшееся государство не жедаетъ но- 
степеннаго увеличешя своего ' долга, то остается только на сумму 
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процентовъ и погашетя нли увелпшть окпусжъ свонхъ проязведешй 
ва границу, или сократить настолько привоаъ оттуда товаровь. Зна- 
чить, торговый балансъ въ точности обовначаетъ степень оплатностн 
каждаго народа. 

Въ етранахъ, гдф обращается звонкая монета, временння коле- 
батя торговаго баланса не имфютъ большого аначешя потому, что 
недостатокъ въ отпусвныхъ товарахъ покрывается ввонкою монетой, 
вынимаемою изъ народнаго обращешя; при перев^е^^ «е отпуска 
надъ привозомъ вливается въ народное обращеше иностранная 
монета* 

Въ совершенно иномъ положеши находятся государства съ бу- 
мажно- денежнымъ обращетемъ. Для нихъ не существуетъ драгоц^^н- 
ныхъ металловъ, этихъ всешрныхъ регулдторовъ торговыхъ равсче- 
товъ; они въ одинаково затруднительномъ положенш въ случае кажь 
п^ев^са отпуска, такъ и перевеса привоза. Въ первомъ случае ожи 
вынуждены отказываться оть монеты, которую имъ предлагаютъ въ 
уплату за свои произведен1я, потому что монета у нихъ не употреб- 
ляется, а во второмъ— -не им^ютъ подъ рукою предмета для попол- 
нешя недостатка въ отпускныхъ товарахъ. Это положеше станетъ 
еще бол^Ье яснымъ, если вникнемъ въ пр1емы, употребляемые при 
торговыхъ разсчетахъ. 

Всем1рная торговля, если взглянуть на нее, кавъ на одно цФжое, 
представляется операщею чрезвычайно простою и стройною. Прода- 
вецъ товара весьма р^дко получаетъ за него наличный деньги, ежу 
платятъ векселями, т,-е. обязательствами въ поврыпи долга черезъ 
известное время. Продавецъ отсрочиваетъ такимъ образомъ покупа- 
телю платежъ, покатотъ, перепродажею товара, не добудетъ средствъ 
хъ погашен1ю своего долга. Такимъ образомъ, векселя делаются 
представителями товаровъ, и въ этомъ качестве поступаютъ на все- 
М1рную биржу для взаииныхъ между торговцами разсчетовъ* На 
бирж^ этой, въ сущности, производится то, чтб делается, напрн- 
м^ръ, въ лондонской разсчетной палате (скагш^ Ьоизе) для мйст- 
ныхъ векселей и ассигновокъ, т.-е. векселя обмениваются; затЬмъ 
сводится балансъ по каждому государству отдельно, и дефицитъ по- 
гашается звонкою монетою или слиткани золота или серебра. Всл'Ьд- 
ств1е сего, металлы эти пересылаются изъ конца въ конецъ, по всему 
М1РУ, смотря по встретившейся въ ннхъ надобности, но только зна- 
чительными парт1ямн, на томъ же основанш, какъ деньги перехо- 
дятъ въ мелкой торговле изъ рукъ въ руки. Но чтб делается, въ 
случае недочета, у народа, неимеющаго запаса звонкой монеты? 
Онъ долженъ прибегнуть къ кредиту, т.-е. выдавать векселя, а по 
недостатку такихъ, которые бы основывались на совершенной уже 
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торговой операщи, выпускать векселя, необезпеченные товаромъ уже 
существующимъ и продаинымъ, но товаромъ будущимъ. Хотя бы 
иностранцы и приняли подобные векселя въ уплату за отпущенные 
ини товары, но они, безъ сомн-Ьшя, будутъ ихъ ценить ниже вполн-Ь 
обезпечениыхъ, т.-е. т^хъ, по которымъ уже соверптилась действи- 
тельная торговая сделка, и упадокъ ц']Ьны спекулятивныхъ векселей 
будетъ т4мъ чувствительнее, ч-Ьмь значительнее недостатокъ товар- 
ннхъ векселей, т.-е. ч4мъ больше дефицитъ въ торговомъ баланс* 
и ч^мъ длиннее кредитъ, требуемый задолжавшеюся страною. 

Еслибы, наприм^ръ, Росс1И недоставало отпускныхъ товаровъ 
на покрнт1е покупокъ заграничннхъ произведешй, и вследств1е этого 
иностранцы стали бы предлагать за руссюе векселя 107о мен^е 
обыкновеннаго, — ^вместо 400 только 360 сантимовъ за рубль, то 
этимъ обозначался бы упадокъ на бирж* кредитнаго рубля на 107о. 
Въ случае продолжительности такого курса, онъ бы перешелъ съ 
пограничной биржи на внутренн1е рынки, и лажъ этотъ выразился 
бы повсеместно. Еслибы въ следующ1в затемъ годы отпускъ не по- 
равнялся съ привозомъ, то к])едитные билеты стали бы еще более 
понижаться вьцене, и тогда могло бы случиться, что обращающ1еся 
ныне 800 милл10новъ рублей кредитными билетами, которые на 
французскую, напримЬръ, монету должны бы цениться въ 3200 мил- 
Л10новъ франковъ, упали бы до 7^ нарицательной стоимости, какъ 
это было некогда съ ассигнащями, т.-е. 800 руб. кредитныхъ стоили 
бы 800 франковъ или 200 руб. металлическихъ. Изъ этого, кажется, 
можно убедиться, что состоян1в торговаго баланса имеетъ удвоен* 
ное значете въ отношети къ государствамъ съ бумажно-денежнымъ 
обращетемъ. Пока въ народе ходить звонкая монета, она, въ слу- 
чае невыгоднаго баланса, употребляется на покрытхе внешняго долга; 
но чемъ более монеты на этотъ предметъ уходитъ заграницу, темъ 
она становится дороже въ растратившейся стране, почему цены 
всехъ товаровъ какъ отечественныхъ, такъ и' иностранныхъ, въ 
сравнети съ вздорожавшего монетою, падаготъ; вследствзе сего от- 
пускъ усилится, а привозъ уменьшится. Это естественно должно 
вести не только къ возстановлешю баланса, но и къ ввозу золота, 
пока не пополнится недостатокъ въ обращающейся монете, и пока 
цена ея въ пострадавшемъ государстве не поравняется съ ценою 
драгоценныхъ металловъ на всем1рномъ рынке. 

Въ совершенно другомъ виде представляется дело въ государ- 
стве, где монеты не имеется. Тамъ, по недостатку наличныхъ 
средствъ, въ товарахъ или золоте, расплата, какъ выше замечено, 
можетъ состояться только посредствомъ кредита; кредитъ же легче 
завлекаетъ въ новые долги^ чемъ необходимость немедленной ликви* 

Томъ Ш.— 1юнь, 1876. б1/« 
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дащи даличцынр средотващ!. Прито1ГЬ, дред^тъ это» яе отражается 
столь быстро ра ц'ЁндоеФщ дэнегъ, мю это бывает при 9Ывоз^^ 
иорэт}^; почеуу ц р^взиш против'э неэыгодват) баланеа б^ваатъ 
гораадо |10дл№р^^» ц, чЬщ, оца едаб'бе, тЪмъ бодьще опа<)90вФ«, что 
брдЪзнь 'затанетса; цо за то цо€дф^^етв}д оевнгоднаго ^{адаива щ по* 
нвзввщагося, всд%дбтв}0 того, ве^сельцдго хуреа, потрасаютъ н 1юд- 
хадываютъ в(^ъ.дцощщщчттШ орт^щщвщ^ (ктрапн, обазц'Ьнщвая фотъ 
предиетъ, который саиь до^женъ служить и^рпдомъ ш1Ах.ъ ц'к9по- 
стей. 1;сдя п теударетв^ обращалось 100 цнлдйвовгь цолуи11вер1а- 
ловъ ж взъ ЩЩ^ъ вдруг^, дд^ уравнор1^|ве91я бадане», подоивща была 
вцвезера з^ гранццу, то ввдорои^ще вэпдьной цадовппы ют^цмм же 
обр^рудрифсд цъ о^цош^щц цо 9с^цл^ врмуотацъ, «отврн» пр«д0тед 
ооБув^И"^ 9а эту ^овффу* 1)сди Ж9 вм^СФО втп» подувмр^мдовъ 
обращад{^([^ только равная, цо нарицательной ц'Ьп^, оу^га» ^^Ш9»' 
ными дерьгамр, т^ цри офоль те цекцгодном^ь тл^ж^щч вн^фцей 
торговле век/^льнцЛ вуроь, б»ть||0|аетъ, упадъ би еще бмфе, ч|м1ъ 
на 50%; 90 это пони9|(ен1е едва ди Фотчас% обцаружптса во отцо- 
ш^щю б1Егдетовъ 9ъ товар^1гь, потому что волщчест|ю бидетовъ ост- 
вадось реизм^нццн^», а ддя убЁ9|де91« публики во всёдъ «ощахъ 
государств» въ томъ, что Э9утрб||9ее нх'ь доетокпство изхФнидоеь, 
потребуется немало времэнц. 

Звонку нонета еть 9сем{рн^9 товаръ, некому, такФ сказать, въ 
собственность непринадледаащхй, ц который ддя учинеша т(фговыхъ 
ликвцд^ц1Й передодит^ мзъ гоеударства вгь государства. Вумажныа 
же де9ьги суть ясклрчительнаа еоботвенноеть той етрани, которая 
ихъ вцпустцда, и за нред'Ьлаци |М>торой никакой цАкы не мм^ютъ, по- 
чему и совершенно несцоеобны б|1ть оруд^ем^ мо9дународных1| Р1^- 
счетоэ'ь. В'ь пред^^дах'ь зке оэоего отечества ор^Ь способны вполм'Ь 
зам'Ьнят^ звоцкую монету, пок^ останутся щ^ сторон^ъ оть воякикъ 
разс^етовъ <^ъ за,гра99чнцмн м4стам9, а это воаможно только при 
условщ постоянно выгоднаго торговакч) баланса мди цри ооверпюнной 
замкнутости страны, прекратившей ксякщ еообщен)я е^ 990стран- 
нымн государствуй. При ^тцд*^ уело9)1яд'Ь требуетс4( тодмо, чтобы 
было соблюдаемо количественное отрощеш^ денеуснщ'ь №аковъ к'ь 
народцой въ пцу^ъ цотребщое^тц. Будь влъ мног^, то поднмиутея 
сравнмтедьна цфто ца 1^Ь тов^рц, 9^ вели цадО) то товары поде- 
шевЪютъ. 

Средства, црннкдраеА^щ ддя обезнечени денерБнщ^ аманоа^, пред- 
ставляютсд так9^е двухъ родоэФ, смотра но тому, вм^ютъ дм оия въ 
виду поддерживать гкги ^ц^км 90 внутреннемъ только обращ^щ, иди 
также на случай расцлатъ съ заграничными местами. Въ первомъ 
сду^аф тр^уетсд гд^^нШщо обезпечен^е протцв'ь цахиданндъ жруе- 
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ков^^. Для сего выпуски обусдовлквадотсд представдешемъ соотв'Ьт- 
етвенваго залога, или обязатедьвымъ размДномъ билетовъ на ио- 
нету; при этоиъ таофвня кредитиня установлешя, пр1обрФтая право 
на выпуокъ денежных^ «навовъ, часто подчиняются услов1яиъ бод^ 
охранительиыиъ, ч^иъ т&, мторынъ подчинило бы себя правитель- 
ство при свсщхъ внпусвахъ. 

Гарантировате »е билетовъ отъ вл^яшя вн'Ьшнихъ сношешй не 
можетъ быть достигнуто иначе^ вакъ сравиешеиъ ихъ съ звонкою 
монетою, т.-е. прииятемъ хбръ, чтобы, иа случай требоваи1л монеты 
за гравицу для у1ишнов1шешя торговаго баланса, билеты, представ- 
ляюпце монету, могли быть свободно и во всякое время обм'Ьниваемы 
на оную. Каковъ для дтого долаенъ быть запаса монеты сравни- 
тельно съ количествомъ обрап1;ающш|;ся билетовъ, совершенно зави- 
с:Ёть будетъ отъ состояшя торговаго баланса съ одной стороны, а 
съ другой — ^отъ того иаименьшаго количества денегъ, безъ котораго 
государство обходиться не можетъ и которое поэтому къ разм']^ну 
представлено быть не должно. 

Постараемся проверить обпця правила, здЪсь высказанныя, на 
ИСТ0Р1И бумажннхъ денегъ въ Россш. 

Въ Росош было въ обрап^еши ассигнащй въ 1817 году 863 мил- 
Л10на рублей. Къ 1822 году, за ногашешемъ, осталось въ обращеши 
595 миллюиовъ. Всд4дств|е тюого рокращешя и улучшившагося, отъ 
введещя въ 1822 г. запретительной таможенной системы, торговаго 
баланса, курсф асбигиащониа^ рубля, въ отношеши къ иностранной 
звонкой монете, сталь постепенно подниматься. Въ 1824 году, за рубль 
серебрдаый давали у^ве, вм^^сто прежнихъ 400, 875 коп^екъ м^дью 
или 374 рубля асеигиащями, и хотя количество бумажекъ оставалось 
неизмЪннцмъ, курсъ ихъ постепенно поднимался ц дощелъ въ 1839 
году до 350 коп. за рубль. Этотъ курсъ и быдъ принятъ при пере- 
ложенщ, въ 1843 г., ассигнащоинаго рубля на кредитный. Между 
т'&мъ, внутри имцерш Ц'Ьнность ассигнацюнныхъ денегъ стада под- 
вергаться чрезвычайнымъ колебашямъ. Количество ихъ положительно 
не соотв^ЬтсФвовало нотребиостщ въ иихъ; заграничный курсъ ихъ 
поднимался! и цотому образовался на нихъ лажъ, чрезвычайно м^- 
шавшй правильному ходу торговли. Тогда допущено было совместное 
съ асеигиащями обращеше иностранной монеты и прхемъ оной въ 
казначействахъ. Всл^етв1е сего появилось звонкой монеты столько, 
что при открытии, 1-го января 1840 г., депозитной кассы могло быть 
положено въ оную 25 мидл^оиовъ рублей звонкой монеты* Сумма эта 
быстро возрастала, и по соединенш депозитной кассы съ размоиною 
кредитныхъ билеторъ, отъ новыхъ поступлешй метаддовъ въ обм'Ьнъ 
на кредитные билеты рубль за рубль, оказалось къ 1-му января 1847 

51* 
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года въ запасЬ монеты и металловъ слитками на 101 милл10нъ руб- 
лей. Кредитяыхъ билетовъ, ими обезпечиваемыхъ, было тогда въ об- 
ращети на 226 миллюновъ рублей, т.*е. на бб^о только бол'Ёе суммы 
разм^ннаго фонда, хотя по закону 1843 г. требовалось обезиечитель- 
наго фонда не свыше 7в части противъ суммы билетовъ. ОбмЪнъ 
билетовъ на монету и обратно монеты на билеты продолжался без- 
остановочно до 1854 1Ч)да; между т*Ьмъ, торговый балансъ не пере- 
ставалъ быть благопр1ятнымъ Росс1И. Таше зам^Ьчательные результаты 
были достигнуты сововупнымъ д'Ьйств1емъ благопр1Ятнаго торговаго 
баланса и недостаточнымъ числомъ денежннхъ знаковъ, которое въ 
течен1и 20 л4тъ, т.-е. до 1840 года не было увеличено, несмотря на 
приращен1е населен1я. Балансъ торговый представлялся въ сл^дую- 
щемъ вид*, въ 25-ти-л4тн1Й перюдъ, съ 1824 по 1848 годъ, по ев- 
ропейской торговле: 

Отпущено. Привезено. 

Товаровъ на . . . 1.723,108,400 1.409,785,800 
Золота и серебра. 67,509,900 200,773,700 

1.790,618,800 1.610,459,500 

Следовательно, ценность отпущенныхъ за границу товаровъ значи- 
тельно превысила стоимость привоза, и какъ бы шатки ни были дан* 
ныя таможни, но они подтверждаются приливомъ золота и серебра, 
скоплявшагося въ размФнномъ фонд-З^ кредитныхъ билетовъ. Перев'Ьсъ 
привоза золота надъ вывозомъ т^мъ зам^^чательнЪе, что съ 1823 по 
1851 годъ добыто было въ Россш 19,357 пудовъ золота и 32,000 
пудовъ серебра — количество, считавшееся огромнымъ до открыт1я роз- 
сыпей въ Калифорши и Австралш въ 1847 и 1851 годахъ. Но при- 
возъ монеты вполн'Ь объясняется высотою вексельныхъ курсовъ. Въ 
1846 и 1847 годахъ, всл']^дств1е (5езприм'Ьрнаго требовашя на руе- 
СК1Й хл-Ъбъ, вексельный курсъ поднялся до 426 сантимовъ за рубль. 
Тогда министерство финансовъ, чтобы облегчить Франщи способы 
уплаты за купленный ею хл^бъ, согласилось купить на суммы раз- 
м^ннаго фонда французской государственной ренты на 30 милл10- 
новъ рублей, которая и пр1обп];ена къ фонду. Разменный фондъ про- 
должалъ рости до конца 1853 года, когда достигъ 161 милл10наруб. 
при 333 милл10нахъ рублей кредитнымя билетами, обезпеченныхъ по 
сему фондомъ, равнымъ 49 7о ихъ стоимости. Такое положете нельзя 
было не признать блестяп];имъ; денежное обрапцете казалось осно- 
ваннымъ на самыхъ твердыхъ началахъ, и графъ Банкринъ им'Ьлъ 
полное право гордиться своимъ творешемъ. 

Но все это великол'Ьпное здате въ мнгъ разлет&юсь передъ гро- 
зою, вызванною войной 1854 и 1855 годовъ. Новыми, нич^^мъ не- 
обезпеченнымн выпусками, сумма кредитныхъ билетовъ возрасла въ 
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течен1И нЪс&олькихъ л^тъ до 740 иишоновъ, разм^нъ ихъ прекра- 
тялся, вексельный курсъ сталъ понижаться, и когда правительство, 
поддерживавшее вексельный курсъ искусственно, временно остановило 
эту дорого-стоившую операщю, то въ апрФлА 1859 г. ц'Ьнность рубля 
упала до 325 сантимовъ. Новыя ,усил1я, сдФланяыя правительствомъ 
въ 1862 и 1863 годахъ для возстановлешя ценности кредитнаго 
рубля, П0ГЛ0ТИВШ1Я огромныя суммы, послужили только къ умень- 
шеа1Ю количества кредитныхъ билетовъ, но не къ увеличешю ц^ны 
ихъ. Къ 1864 году находилось ихъ въ обраш;еши на сумму 636 
милл10новъ рублей при равмЪнномъ фонд% въ 56 милл10новъ, т.-е., 
почти въ 9 разъ ниашемъ. Такимъ образомъ, десять л^^тъ, съ 1854 
по 1864 годъ, разстроили всю денежную систему Росаи; это же 
произошло не только отъ удвоен1Я суммы денежныхъ знаковъ, но 
и отъ коренного шмФнетя экономическихъ отношенШ Россш къ 
чужимъ странамъ. Во время 22-л&тняго управлешя министеретвомъ 
финансовъ графомъ Канкринымъ, заключено для надобностей госу- 
дарственнаго казначейства только три ви'Ьшнихъ займа (въ 1831, 
1832 и 1840 годахъ), всего на сумму нарицательнаго капитала 65 
нилл10новъ рублей. Зат^мъ, при немъ и его преемнике занято еще 
за границею на сооружеше петербургско*московской железной дороги, 
съ 1%42 по 1849 годъ, 42 милл10на рублей и 572 миллюновъ фун- 
товъ стерлинговъ. Суммы, высылаемый ежегодно за границу для упла- 
ты процентовъ по этимъ займамъ, не могли не вл1ять на вн^шнШ 
балансъ Росс1И, но до 1854 г., несмотря на временное понижеше 
вевсельныхъ курсовъ въ 1848, 1849, 1850 и 1851 годахъ, вл1яше 
этихъ платежей еще не обозначилось столь сильно, чтобы затруднить 
разм'Ьнъ кредитныхъ билетовъ. Въ сл^дуюпця затЪмъ десять л'Ьтъ 
прибавилось вн'Ьшнихъ займовъ на 100 милл10новъ рублей и 28 Уз 
милл10новъ фунтовъ стерлинговъ. На уплату процентовъ и на пога- 
шеше по вс^мъ вн^шнимъ долгамъ уплачивалось въ 1864 г. свыше 
35.000,000 рублей, — сумма весьма значительная, равнявшаяся 207о 
всей стоимости отпущенныхъ въ этомъ году за границу товаровъ. 
Одновременно съ этими платежами подМствовали на ухудшен1е вн^ш- 
няго баланса Росс1И еще два обстоятельства: изм']Ьнен1е таможеннаго 
тарифа и понижеше пошлины съ заграничныхъ паспортовъ. 

Императоръ Николай Павловичъ и его первый министръ финан- 
совъ, графъ Канкринъ, держались системы полной замкнутости Росс1И. 
Либеральный таможенный тарифъ 1819 года былъ зам'Ьненъ въ 1822 
году вполн'Ь з&претительнымъ. Погашеше ассигнац1й, произведенное 
съ большими пожертвовашями, съ 1817 по 1820 годъ, было оста- 
новлено въ той надежде, что черезъ развнт1е промышленности и вну- 
тренней торговли удастся постепенно поднимать достоинство ассиг- 
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нацШ. Къ внФпшимъ зайнамъ, уведичивающимъ задолженность госу- 
дарства, положено было прибегать кажъ можно рФже; вместо нихъ 
правительство открывало себ%- возможнооть поэаш1етвовав1я шужанхъ 
ему денегь изъ руссхихъ кредитннхъ установлевШ, «уда привлекало 
оно вс% свободные капиталы. Наконецъ^ когда, вся^дстЫе облегчен- 
яыхъ способовъ сообщешя, стало высказываться желаше руескихъ 
почаще бывать за границею, то для вредупреоцдетя вывоза рус- 
свихъ денегь въ чужк страны иаспортн были обложенв вебывалою 
пошлиною. 

Совокупностью всЪхъ этихъ м^ъ в&4Ьшшй балансъ Росши оста- 
вался благопр1Ятнымъ, а это дало возможнооть устроить сиспжу 
денежнаго обращетя на оеш>ватяхъ вполне удовлетворител^отаъ. 
Преемники графа Банкрина или не дали себ^^ яснаго отчета въ при- 
чинахъ, ообудившихъ его въ иоддержашв глубоко обдуманней и 
стройной его системы, или, убедившись въ неоспоримых^ ея недо- 
статкахъ, принялись ее разрушать, яе подозревая в4фоятно^ что они 
вместе съ т^мъ разстроивали все основы тогдашней деяежяей 
системы. 

Шследовавшими, въ 1850, 1958 и 1868 гг., измевмшкми въ та- 
моженномъ тарифе Росс1я постепенно перешла въ началамъ свобод- 
ной торговли. Последств1емъ этого было быстрое воэрастан1е при- 
воза иностранныхъ товаровъ. Ценность привоза составляла, по слож- 
ности 1845 — 1847 годовъ, 70 милл10новъ; 1856 — 1858=128 милл10- 
новъ; 1864 — 1866=153 милл10яа; 1867 — 1869=260 милл10Н0<въ; и 
1871—1873=388 миллюновъ. 

Хотя соответственно привозу поднимался и отпускъ товаровъ^ но 
перевесъ оставался на стороне перваго, а именно еъ 1863 по 1874 
годъ привезено по европейской границе и по финляндской това- 
ровъ на 3097 и отпущено на 2884 милл. рублей. Что касается числа 
руескихъ подданныхъ, выехавшихъ за границу, то оно проспралось 
по сложности: 

1846—4/7 годовъ до 26,960. 

1851—58 я , 15)126. 

1858—60 „ „ 151,882. 

1872—78 „ „ 217,659. 

Хотя между отправлявшимися за границу, беэъ ооннетя, много по- 
граничныхъ жителей, выезжавшххъ только на короткое время, но 
суммы, вывозимыя такивгь егромнынгь числомъ лицъ, должны быть 
весьма велики; оне никакъ не уравновелгавакггся те»11, которыя при- 
возятся иностранцами, прибывающими въ Росе1«^ тажь вакъ большин- 
ство изъ нихъ пр1езжаетъ не съ деньгами, а за деньгами. 

Этотъ краткШ обзоръ бумажно-денежнаго обра1цен1я въ Рооаи 
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ясно довазвшаетъ, кь какой сттвни ойо было поддержЕваеко 
совершенно» эаМкяууоетью роеударетад, ш Аасов пА йвго влзяше 
имйдн вагранячше шмпмм Въ «ае^дащее брёМ4< финансовое 
управлегае Рое^ш досфягло снова довголмо Фвердаго бФоянш век- 
сельннхъ курсотв, съ одвой стороны^ В08етановлев2б1гь равнМ^ая въ 
нриходФ'равкоднФнъ ба(1ат1 гооудврсФМннаго яадоачейства,* а съ 
другоА^-^'-опяфнв» обтяни ]1стмш1яъ ж-ки^осЁ&й, коФорымя Росс{я 
повривмп ваграничное' евои раекоди. Таяяяъ образоя^ь, нен^коле- 
бинм начало рюяовДо1я ве вн'&шнекъ бадцйсЬ, вакъ гла1$»о)в уело- 
В1в удовдетвор1пгельн1и*о йбрпщтш кредятатъ б0дв1?ов^, обна|»ужи- 
вается вкою т полюй пжА. Вл еоавал^н!», ц^^нностя» воФорыжи 
шшЪ ноярнвавфож бблмтя часть 8»грвни1ГНН1'Ь раеюдодъ РосС1Я, 
ве шгЬютъ вв^хъ евойетвъ обы^№ихъ зчюИровъ: 0№& яесяосебны за- 
ванчЁЬап сч&ш Росо1Я за границею; чвр^я^ яяхъ отсрочивается 
толшо раеечет:»; одвижь елояа1П|^ вто — ^яовн4* долгосрочиаыгя долговыя 
обявагелитвяй) пторш хотя и ве в^гда ввпуеаая)14ш прямо съ 
лМью ногашегая старвав долгов^, однако непосредствешю на это 
употребляются. Къ числу такихъ обязательствъ принадле^^^атъ не 
только вноусваення для нуждъ госудяретвеипаго казначейства, но 
и акц1и и обяигацш общества же^гЬэннхъ Ддрогь, зайладные листы 
земклжхвъ баяховъ ж друпя буна1>я^ нок^Ьщеншвя за границею. ВсЬ 
эти буяаги равяя^гоя мскду собою ляяк офяес^ельно яс^'очниковъ, 
назначеяннкь на яхъ пегашеше. Если внру^ввыя оп яхъ нродажи 
суммы были употреблены прои8Я1МЯ11вльш|, то окончательное ихъ по- 
гашение мокегь сояершитьеа постепенно я легко, въ противномъ 
случае вогашеше это доляжо редйть яовыя экгрудяешя. Постараемся 
это ближе разъя(ШИ7». 

Положимъ, что въ РоооШ, въ 1875 году, ценность собственно то- 
варнаго привова т отиуека окевамм» бкг одянаяювою, равняясь суммЪ 
400 милш^ рубяей^ яо 1Т0 Рооаи приходятся ввклать, св^фхъ этого, 
за границу 100 шлд. рублек ва плаФежъ яроцентовъ я дивиденда 
по зайиаиъ 1фааительствен|№п№ я частными, на покрытие расходовъ 
русскикъ нутеп1еотвбяяи9Бевъ я на разные Друпе предяеш. Суммы 
эти долашп, разумйеФеж, б«гь уплачены ввоякою монетою. Исполне- 
нзе подобней задачи овавалось бы ночп невовможяымъ или произ- 
вело бы неивов^риое шпшжегае вексельншхъ курсовъ и ценности 
кредитяаго рублям Но, къ сч!а1стаю, въ томъ же 1875 г. заключается 
лраявтеяаетвовъ заевъ вй поегройку жея^^ыхъ дорогъ, общество 
взавашаго повевельнаго кредита выпускаетъ за границею новую се- 
рш свеихъ завяадныхъ диотовъ, цевпррадьный земельный баш№ сл%- 
дуетъ его примеру, и г. Путилову аирл1йек1е капяталш^ы даютъ зна- 
чительную сумму на сооружете порта въ С.-Петербург*. Вс4 эти 
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деньги, подошимъ, составлтъ именно тЪ 100 мнлд1оновъ руб., кото- 
рыхъ недостаетъ для докрыт1я внЪшндго баланса Рошн. 

Въ такомъ случае деньги, внесенныя иноетранинми подписчишши 
на эти разнородные займы въ кассу банкировъ, приндвшихъ на себя 
реализацш обязательствъ, высланныхъ имъ изъ Россш, будутъ до- 
ставлены въ кредитъ чАбтью руссваго правительства, частью част- 
ныхъ лицъ въ Росс1И. Министерство финансовъ распорядится удо- 
влетворешемъ изъ этяхъ суммъ своихъ заграничныхъ заимодавцевъ 
и предъявителей купонрвъ русскихъ государственныхъ* бумагъ, а 
частныя лица, воимъ нужны переводы еуммъ за границу, обратятся 
для сего въ тЪмъ русскимъ банкирамъ, которые находятся въ сно* 
шешяхъ съ иностранцами, хранящими внесенный хю свазаннымъ зай- 
мамъ суммы. Вм^ст^ съ тЪмъ, соотв']^тств^9ный занятой за границею 
суммЪ капиталъ кредитными билетами будетъ ввдаваться въ Росс1и 
правительствомъ изъ суммъ, назначенныхъ по государственной росписи 
на уплату процентовъ по займамъ, а частными лицами или обще- 
ствами, нуждающимися въ перевод'^ денегъ за границу, изъ своихъ 
средствъ. 

Тавимъ образомъ, ДОО милл10новъ, занятыхъ Росшею за границею, 
и которые сл^Ьдовало бы перевести сюда, останутся сполна въ тЬхъ 
м'Ьстахъ, откуда они заимствованы, и перейдутъ только по ассигнов- 
вамъ, даннымъ изъ Россш, изъ рукъ однихъ иностранцевъ въ руки 
другихъ, но черезъ это равнов'Ьсхе сохранено, вексельный курсъ не 
падаетъ и все дышетъ благополуч1емъ. 

Но нельзя не сознаться, что основан1я подобнаго благополучхя 
довольно шатки. Не случись въ 1875 1юду вн^шнихъ займовъ, все 
здан1е рухнуло бы. Притомъ, по новымъ займамъ вновь уплачиваются 
проценты, увеличивающ1е задолжимость Россш. 

Эти вн^шн1е займы, поддерживаюпце вексельный курсъ и вм'Ьст'& 
съ тЬжъ ценность кредитныхъ билетовъ, им'Ьютъ однако еще то не- 
удобство, что они служатъ въ прикрытш истиннаго достоинства 
этихъ билетовъ. Съ 1867 года поныне вновь выпущено оныхъ на 
147 милл10новъ, или 23% всего необезпеченнаго долга, существовав* 
шаго въ 1867 шду, безъ того, чтобы вексельный курсъ упалъ', и изъ 
этого публика заключаетъ, что наплывъ билетовъ не им^лъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я на ихъ достоинство. Но такое заключен1е совершенно не- 
основательно. Ценность бумажныхъ денегъ изм^Ьряется какъ отноше- 
Н1емъ ихъ въ звонкой монет']^, которой ояЬ служатъ представителями, 
такъ и въ товарамъ, на кои оц& обм^Ьииваются. Первое должно об- 
наруживаться при обм'&н'& бумажекъ на монету руссскаго чекана или 
на иностранную. Звонкой же монеты въ народномъ о6ращен1и въ 
Росс1и не имеется, а встр Ьчающаяся у м'Ьнялъ есть предметъ за- 
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граннчной торговли, почему ц'Ьна ихъ совершенно завиеитъ отъ вев- 
сельвыхъ курсовъ, т.-е. отъ цФвы вредвтнаго рубля на иностран* 
ныхъ биржахъ, выраженной стоимостью векселей. Эта же ц'Ьна не- 
способна нронвллтьсд свободно, пока курсъ поддерживатьсл будетъ 
внешними займами. Зат^мъ остается только. изм4^рея1е ценности 
рубля посредствомъ товаровъ; но м^ило это чрезвычайно шатко. 
Огромн1||й наплывъ золота и серебра нзъ Америки, Австрал1и и Си- 
бири доннзилъ ц^у этихъ металловъ, а сравнительно съ ними под- 
нялъ цЪиу на ве^ товары; но насколько это подЫствовало, въ 
разный времена, на цЪну товаровъ, невозможно опред&1ить уже по- 
тому, что ценность товаровъ подверкена разностороннимъ вл1яшямъ, 
и что обстоятельства дМствуютъ различно на различные роды то- 
варовъ. Каково однако вообще вл1ян1е количества добываемыхъ зо- 
лота и серебра на цЪну товаровъ, заключить можно язь того коле* 
бан1я, которое оно производило во взаимныхъ отношен1яхъ этихъ 
двухъ металловъ между собою. 

Въ древнемъ щрЬ золото относилось по ценности своей къ се- 
ребру какъ 1: 12 или 13. Ко времени открытая Америки золото по- 
дешевле, ^и отбило только отъ ЮУг до 11 разъ дороаке серебра. 
Вл1яше на это отношеше вновь разработываемыхъ, вслЪдъ за откры- 
т1емъ Америки, мексиканскихъ серебряныхъ рудннковъ начинается 
около половины ХУ1-Г0 стол^пя. Въ то время годовая добыча зо- 
лота простиралась примерно до 540,000 талеровъ, а серебра до З'/з 
милл10новъ, т.-е. серебра въ 7 разъ бол^е золота. Черезъ сто л1^тъ 
добыча эта выросла до 3.200,000 талеровъ золота и 21.000,000 та- 
леровъ серебра. Хотя тавимгь образомъ отношеше количества золота 
въ серебру не изм^^нилось, но посл'Ьдшй металъ значительно поде- 
шев^лъ, и до св'ЬдгЬтямъ 1670 года отношеше золота къ серебру 
было уже въ Европ'Ь. 1: 14,50. 

До отврыт1я зодотыхъ розсыпей еаерва въ Сибири, потомъ въ 
1847 г. въ Калифорши и въ 1851 г. въ Австрал1и, добыча серебра про- 
должала значительно превышать добычу золота, и по приблизитель- 
ному исчислешю доставлено на м1ровой рынокъ, съ 1500 по 1848 годъ, 
золота 8710 милл10новъ фунтов^ь, цФною въ 4,094 миллюна тале- 
ровъ, и серебра 2,950 миллюновъ фунтовъ, цЪною въ 8,850 милЛ10новъ 
талероЁъ. Съ того времени вдругъ добыча золота увеличилась въ 
небывалыхъ размфрахъ, и ежегодная выплавка съ 48,000 фунтовъ 
въ 1800, и 90,000 фунтовъ въ 1846 г. поднялась въ 1853—1862 
годахъ до 375,000 фунтовъ, и держится поныне на этой высот*]^. 
Выалавка серебра далеко не увеличивалась въ равной степени, и 
были годы, въ которые ц'Ьнность добытаго серебра не превышала 
ц^Ьнности вымытаго золота. Если къ этому присоединить, что съ 
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1850 ПО 1866 г. огрохикя колпеетм евребра втевены въ Индио 
и ВжтАй, то почтя жештшгштшь алйхшшяем ум,ешевлеШ е&р&б^ ко- 
торое вф 1874 г. на шЩ^ рае» ц'Ьнйлоеь датевлё вмюа. Это 
явлете о(!аиюшма тлк$ ч*лъ^ что золото во веФт почти «вр«д1Мй* 
сжихъ государвт1|ахъ л в% с^вертпш яттвй^ Аяерявв вй1Н1вЁЯ1(о 
серебро и» шфеднаго обращз^я^ на чтд поФревшяиш^ огрмйнм 
воличеетва этого штвмм. Во прпгбрвовгу тч1МЮшШ п(кмметбя, 
что н1фОАь^ учавтвзгвнр» во всшаршх» торговим обор#т%^ раепо* 
лага1>тъ кв настоящее времж воличес1310В[*в золетой и ов|1вбрявей 
монеты равшйгв 18,70» лиляенаапь^ талеров^. Иб утт далеко не 
исчершюаетея вое волнчестве Ьберотяыкв знавое^ яийкювцюсл въ 
расперяжеяш иу^лнЕщ въ шит прияахдеайюъ ш ^риашют денвги, 
и баввовне бнлети, и веяевля. Ваконе1^Ф^ въ ттолшя!»» вревм яу» 
блняа^ веявтн енееебанк 'явб^ая ялалюжа ]^меФеюV уяотреблявтъ 
для раго^етмв бол^е унрощеянне еневебШ' 

Все это не могло не подМствовать на у^двшеяненйе деят^ я яе^ 
смотре на то, чте Ифгевые обороои, пцртренйш и яяФшяви^ М^хъ 
гоеударствъ уаялЯлисв я» нвбавяонхя рЯ№1ццк1^ 1А)ярюеЛвям 
сила девеп^ т^е. етяоЯФше их^ ёъ овоиметиг тмврсю^ яе^№мяяо 
пеяшяается. В^^ороокш» хягвбямж» теяареш» вгв ХУЪшъ смжМш^ 
песл^ отрытая ]|»яои1сян1швка& ееребряяяхФ» рудяня11«ю« е^^^ваг 
лось въ 3507<к Насвэяажо' асе наялП№ эоло111) въ акиелФдаоя 25 
л^1агщ появвялъ пея]юатеяьяую ввлу демм 'я яодаямь ц^^у таеа- 
ровъ, вообще еЯредАляяв яевозиеяЕт. Наибея%0 дорожалт овртмг, 
необрпбетяявяя» преявведея1я^ шкгошу чм яоличеетво^ ияъ яаяемтея 
въ 1фямоД завяенмево» отъ нера»»Яимяре ярвотрЬвеп^а» земле шги 
отъ прсяеведятеваннкъ ея ея«Ь|. наияянФе яю< д^зуокяютъ вми'&л1Я, 
пронзеедмння посредетяомъ сшш яманнпжмй^ яесяояяно сввер- 
шенствующейся. 

Пе мДстноетяиъ, яапбелмвее В1цдяр(жая]е звкктае в«^ бваы&ихъ 
городап^ яуда «тевак^тоя лейьп, тогда яажь въ ФвяшяАвшпрь шЬ- 
стакъ дюы?и> по р'Ьдяевтя ввеей^. ц^яявоя яшпе^ 

Жм вееро 9мЬо легвя уб«д»1«м^ ч!» ерря ля< врецспштк вое- 
можнымъ опредФютв^ яасяояЫю вншрвяф 150 я11лл1енов^ рубяей 
вредн4гш1яъ бняетовъ вЛ1ял11 на* яоэвшяяше ц^Ш руоояняъ ямеяно 
прои8ведев11б^^ незюнсиме етъ общв-еврояейеяякъ и* другихъ м4№т- 
ныяъ яричанъ вздорошапяг. Пряяедёнв тельже о^1*Ьду9Щ1я даямямг. 

Въ Аяшшн со вршюви отмйяА въ 18416 г. &оВ1тяа на я^воз- 
ный вл^бЪ) ц^на за вяартеръ ншеяищ! бил»: 

съ 1840 по 1661 годЪ 49 ш1гх1|1№1<ввъ. 

^ 1852 „ 1856 „62 ^ 

, 1853 „ 1863 ,» 50 » 

„ 1864 „ 1871 „ 51,8 
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Въ 


Пруесга шеффель ряи стохлъ по 


СЛОЖНОСТИ 




1816—1820 Ь и тротш 7 


пфенняровь. 




1820—1830 я 84 „ 1 


9 




1880—1840 , 40 , 7 


П 




1840—1850 „ 49 „ 1 


» 




1860—1860 „ 65 „ 3 


» 




1860—1870 „ 61 » б 


Я 




1872—1873 » 63 „ » 


» 


По 


биржевымъ прейскурантамь ц-Ьна 


четверти была 




ржи въ ПетербзфНЬ 


пшениця въ Одессе. 




съ 1839 по 1847 г. 550 коп. 


525. 




» 1848 „ 1853 « 385 «ь 


566. 




„ 1856 „ 1860 „ 600 „ 


800. 




я 1861 „ 1864 я 700 „ 


800. 




„ 1865 „ 1873 „ 735 „ 


1,000. 



Изъ этого видно, что въ продолжеиш посл&днихъ 25 л'Ьтъ ц^Ьна 
ржи поднялась въ Петербурге почти на 507о1 & Ц'биа яШеницы въ 
ОдессЬ на ЮО^/о, т.-е. несравненно бол%е, ч4мъ въ Прусйи, не го- 
воря уже объ Англ1и, гд'Ь незаметно никакого вздорожашл пше- 
ницы. Саиое быстрое воввншеше цйнъ въ Росс1и ноел^девадо посл'Ь 
выпуска, во вреня КрышжФй войны, кредйтяыхъ (^етовъ на 400 
жилл10яовъ рубд^ — это вндко шв% вс^иБъ биржовыхъ нр^скуран- 
товъ. Вмкм быстрое ввдороаванш тажЕО отзывается на веФхъ клас- 
сахъ насемЕпя^ прежде чЪнъ н«родъ уошЪваетъ соображаться съ 
яовнмы ц'Ьвма; кроншпдевная чмяъ наееден1л поетененяф оБрияо- 
равливабФъ смж внручки въ раеходапь; въ тшшяаф же преАуще- 
ственш^ оста1ВФСя лща^ живупця опред^кженгашь дехадомъ«. 

Горавдо па1^бя^ отражается это ввдорояюшв' на эяя^яшичиой 
торговле. Если вздорожан1е только нажущеесяц какъ^ найриш^^ въ 
то время, когда въ Россш серебряный руби» преврагшлея въ асвигна- 
щовбнй^ т.-е. унелъ на ЗШУь^ то ено оконча1гельио не могло йк^ть 
чувствяФельнаго вл{яшя на ц1юу рувеювэъ товаровъ за границею, 
потому что и на таыоопапвъ бнржакъ достоинство рубля упало на 
столыМ)^ сколько въ РоеБН14 За< прежвииъ рублемъ осталосъ^ одно 
наввав1е, но аа франщуаешй* фраяягь^ вм^то прежнихъ 25^ етали да- 
ва/ть 100 кон^евъ!, и на франкъ можно было покупать то же кола- 
чеетво руоекихъ нроивведетй, ишкь ■ прежде. Рабочая плата вм'Ь- 
стЪ еъ т*к1ъ 9в. Рмеш возвневшюь только нонянально; проявведе- 
шя русшпяу въ отненюши къ звонкой монет!^ не ведорожалв, и по- 
тому отпуекъ ихъ за границу, отъ упадка ассигшщхй^ не уыень- 
шилея. Севцкюевио въ ииеиъ видЪ прео^тавлается д^ло нын^, 
когда ц'Ьна ру^сваго р^бля иевусотвенно поднята какъ на внутрен- 
нихъ, такъ и на ияостранныхъ рынвахъ, когда, благодаря под- 
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держв'Ь векседьнаго курса, рубль постоянно принимается по 350 
сантимовъ, тогда какъ по покупательной его сид'Ь онъ долженъ бы 
цениться гораздо ниже. Сравнивая ц'Ьны н^воторыхъ изъ главныхъ 
статей отпуска на Петербургской бирж^, усматривается изумитель- 
ное возвышеше цЪнъ. 



По всЬмъ этимъ товаранъ видно весьма слабое возвышеше до 
выпуска въ 1854 и 1855 годахъ озфоминхъ количествъ кредитныхъ 
билетовъ; съ того же времени обнаруживается вздорожаше на 50 и 
100^/о. Если бы вурсъ кредитныхъ билетовъ былъ предоставленъ 
самъ себФ, то онъ в'Ьроятяо потерп^лъ бы соответственное пониже- 
ше, но отъ постояннаго поддерживан1я его искусственными средствами 
последовало истинное, некажущееся всеобщее подилпе ц^нъ. ВсЪ 
побывавш1е за границею знаютъ по собственному опыту, насколько 
тамъ жизнь дешевле, ч^мъ въ Россш, и только м Гермаши, отъ 
наплыва французскаго золота, почувствовалось вдругъ всеобщее 
вздорожате, подобное русскому. 

Явлеше это, вероятно, не будетъ продолжительнымъ. Излишняя 
монета уже теперь огромными количествами вь^ьозится изъ Гермаши, 
такъ что тамошн1е государственные люди опасаются, что вскоре не- 
достанетъ золота для совершен1я предположенной монетной реформы. 
Остается только вынуть изъ обращен1я демоиитезированную серебря- 
ную монету, чтобы очистить м^сто для новой золотой. Дешевизна 
денегъ въ Росс1и вполне оценивается иностранными артистами, пр!- 
езжающимн въ Росс1Ю, соответственно этой дешевизне определяю- 
щими цену своему талан17, равно всеми продавцами иностранцами, 
когда передъ ними является руссшй покупатель. Эта дешевизна де- 
негъ вытекаетъ естественно изъ количества обращающихся денежг 
ныхъ знаковъ. Ихъ было въ 1840 г.— 170 миллюновъ рублей, ныне 
почти впятеро более, несмотря на то, что железныя дороги, теле- 
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графы, банки, содМствовали значительному сбережешю денегъ. Такъ, 
наприиЪръ, въ 1873 г. платежей на сумму до 3000 милл1оновъ было 
въ РоеС1и исполнено разными банками посредствомъ чековъ или ас- 
сЪгновокъ, а по почт% переслано капиталовъ по сложности 1857 — 
61 гг. 764 милл10на; 1862 г. 808 миллюновъ; въ 1869 г. 646 мил- 
Л10нрвъ, и въ 1873 г. 778 ■илл1оновъ: Следовательно, сумма ихъ не 
возрастаетъ, благодаря сокращеннымъ пр1емамъ при производств^^ 
платежей, а потому должно полагать, что, несмотря на приращепе 
населетя, на расшмрен]е пред'Ьловъ им1|ер1и и на чрезвычайное 
оживлеше торговыхъ оборотовъ, надобность въ денеявиыхъ знакахъ 
не возрастаетъ и нынф находящееся въ обращен1и воли.чество пре- 
вышаетъ потребность въ нихъ, оттого совращете ихъ числа или по- 
нижен1е ихъ достоинства было бы благодЪтельнымъ для народа. 
Тогда понизилась бы цЪна русскихъ произведетй за-границею, и 
вм'Ьсте съ гЬмъ усилился бы ихъ отпусвъ туда, а иностранцы на- 
ходили бы жешЛв выгодпымъ сбывать свои товары въ Росс1Ю. Отъ 
англичанъ нельзя, наприм^ръ, требовать, чтобы они дороже платили 
за руссий хл^бъ, потому только, что искусственными м-рами воз- 
вышена ц'Ьна земли и рабочая плата въ Росс1и. Ихъ отв'бтъ на по- 
добное требовая1е заключается въ нын^птнемъ соверпгенномъ застое 
торговля въ ОдессЬ, несмотря на избытокъ тамъ всякаго товара. 
Признавая за всЪмъ т^мъ увеличен1е суммы креднтныхъ билетовъ 
противнымъ прямымъ выгодамъ публики, едвали можно одобрить по- 
купку золота и серебра государственнымъ банкомъ на кредитные 
билеты, вновь имъ выпускаемые. Эта онеращя, начатая съ 1867 г., 
была бы совершенно законна, если бы она сопровождалась правомъ 
обратнаго обм^Ьна креднтныхъ билетовъ на монету, но при нын^ш- 
немъ одностороннемъ д'Ьйствш банка она даже едвали согласна съ 
уставомъ ояаго. 

Въ 1867 году было въ обрап^еши креднтныхъ билетовъ на сумму 
650 миля10новъ руб. при разм^нномъ фонд^ 57 милл1оновъ; къ 1-му 
января 1875 г. обрапцалось билетовъ на 797 милл10новъ, а въ раз- 
м^нномъ фонде покоилось золота и серебра на 229 милл. рублейу 
следовательно, баякъ, усиливъ разменный фондъ на 172 милл10на, 
выпустилъ креднтныхъ билетовъ на 147 милл1оновъ. Этимъ доста- 
вилъ онъ кредитнымъ билетамъ значительное обезпечете, но польза 
отъ этого въ настояп!;емъ едвали велика, а для будущаго она бу- 
детъ зависеть отъ употреблешя, которое сделаютъ изъ этого фонда. 
Причины, пебуднвппя государственный банкъ къ усилен1Ю своего 
металлическаго запаса, заключались не только въ желаши улучшить 
9тношете между суммою билетовъ и обвзнечиваюп1;имъ ихъ фондомъ, 
но и въ томъ, чтобы открыть рынокъ драгоценнымъ металламъ, до- 
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бываЪмынъ въ Росе1Ж или нрямвшшиш туда ввъ-ва хравицы съ 
устаномм1бХФ наркальвок цйвн иа врвдитаые балеты. Эта 1КММ[&Д- 
няд ц^ль вполне достигаута: божьшюъ ввлебашй в^.ц^^вА в|)1едит- 
ныхъ бжлетюь, съ 1867 года, не дрм^лллоеь. ВмбвтЪ е1^ т^мъ 
размФвЕНй фовдъ, ви'ЬоФо цре»шхъ 9У%^ водцядод до й1% цративъ 
суимн бвлюовгь. Но досл^ь реалв8ац1и хравввщвхм въ бавв'Ь гвеу- 
даротввнннжъ фовдошь, гооударвтвевянк бавт во жм^лъ вво!Ч> сред- 
ства жь 11р1обр'Ьтеню такого волнчеетва ме»алловъ, хром% внпусва 
въ обкАвъ ра яяхъ жовнхъ кродвтннщъ бнлбфовт. Вто обв1Хшгвль- 
ство бететпшо возбушдшвтъ вооросъ: ив рлшвжвкъ жщ дордго ву- 
плеиы выгоды, смрлжеввыя съ (шатанною оввращею банка!, тавъ 
какъ прояввольноб увеличав1е количоства бумажвнжъ девегъ вввакъ 
нель9д првянать полевшпсъ? » 

Уснлеще разас&нваго фонда жж^Ьвтъ преимущеатвенм ана^нге 
нравотввнвое. Уповав1В на кравлпцаея въ вдадовыхъ баем громад- 
ина Боличеетва «одофв в серебра ^) внушаетф ввостравбынъ вапвта- 
лие^аиъ Д(1в1р1е въ вредвту Рово1в, но врв ваетодщахъ воловюихн 
внйпшлго балавоа двухъ-лйтнлге ирекращев1д вагранвчннхъ зай- 
мовъ было бы достатотао длв сов^шевваго иотощен^а фонда, кото- 
рый потому не новютъ считаться достаточнывъ для полваго обеавече- 
Н1Я достоинства вредитныхъ бвлетовъ, во овъ способенъ, на случай 
вавого-'лвбо вриввса, времевно поддерживать шяъ ц-Ьву. Раввшгь 
обрааомъ, одновреиениое увелвчеше раамФвнаго фонда и суммы вре- 
дитныжъ билетов^ не мозветъ веетн въ открытому обману билетовъ 
на монету, для атого нужно или уравнов^^сить торговый балансъ, или 
довести сумму денежныхъ знавовъ до самывъ меньшихъ раам^ровъ. 
Щль отврыт1я постодвнаго сбыта звоввой монет^Ь могла бы быть 
достигнута пр1емомъ ея по всАмъ платежамъ въ кааву. Это д4^а- 
лось въ Росс1И постоянно до 1839 года. Для пр1ема иностранной 
монеты обнародывался тогда подробный тарвфъ. Цротивъ такого 
пр1ема монеты можно бы было только вам^тить, что имъ увеличива- 
лась бы сумма обращающихся въ народе денегъ, но еслибы монета 
окавалвсь излишнею, то уходила бы за-граннцу, тогда вввъ вывуекае- 
мые вын%, въ обмфнъ на цовувное золото, кредитные билеты за 
пределы Роесш не выходятъ. Полагать же, что часть кредвтныхъ 
билетовъ, которая обезпечвна рубль за рубль звовкеш монетою, не 
тягот^Ьетъ вадъ денежнымъ рынкомъ, вполне ошвбочво; это им'кло 
бы мАсто лищь въ томъ случае, если бы обмАвъ билетовъ иа мо- 
нету оставалоя отврытым*&, до атого же времени сущбствмав]0 мнимо 



^) Лл 1-ну января 1874 т. разхФвннй фоидъ вредкгннхъ бихетовъ сос«мигь изъ 
золотой конетн съ З^о лажехъ на 139.106,839 руб., серебряной ионетына 11.781,299 
руб. и золота и серебра въ слиткахъ на 66.355,216 рублей. 
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обезлечительнаго фонда ни въ шмъ яе измФнттъ свойства обра- 
щающихся бумазвныжъ денерф. Тавиш еб^шяошъ^ иастодщая оаерац1я 
государственнаго банка имЪетъ еднветвднн1Бшъ пося1дс<п11емъ крайне 
врсо^ное уведичеше тмневтва кредитных^ билетевъ. Защитнивн на- 
стоящикъ порвдк«в!ь шггаютъ твердую надежду, «о Роесш до того 
рааборат<Ыгь немощью ншстрАввнкъ вапвталовъ, вфо она восорф 
погаевтФ ввои долги. Посмотрнкъ, даетъ ли насуеднцй ходъ разви-' 
тш Росни вадвжду на скорое доетижен]е этой ц'Ьлн, ■ нрнносатъ 
ли аанинаеное за границею ваниталы етель оч[ем1дную пользу, что 
за ногаи1ен19мъ ихъ иавоцятся въ Роесш суимн, доет1|ФОнннд дла еа 
обогащеш. « 

Ое^авовинол на каииталахъ, обращенннвъ на оооружен10 желАз* 
ныхъ дорогъ: в» Ьну инвара 1876 года протджеше с^ти роос1й- 
свихъ жал^зныхъ дорогь составляло 17,422 версты; изъ иихъ было 
правительственныхъ 526 варстъ, а остальиня принадлежми част* 
ннмф обществамъ. 

Изъ Н обществу жел&вн1т дороА», 15 не пользуются прави- 
тельетвенною гараипею, ив% остальннхъ 38-ми, 19 общества полу- 
чили г|фант№ на одикь облвгацюнянй капиталь, а вреч1я и на 
капиталь авц10нериый. Весь ооноэвой каниталъ чаетннп жел^^зныкъ 
дорогъ вв Росан простирался въ 1874 г. до 1.677.399,660 руб. 
металлическихъ и 129.002,180 рублей кредитных», или. всего до 
1.506,702,921 вредитныкъ (по курсу 82^/8 'пенс(»ъ за рубль). Сверхъ 
этого, на жал^выхъ дорогахъ лежнтъ иравительствеввнй залогъ 
(по уплатажь за иих% процеитовъ н ро соуданъ) 38.365,656 рублей 
металлическихъ и 200.800,603 вреднтннхъ, или всего до 289,883,892 
рублей кредитных» 0. Цричисливъ эту оумиу въ нрежней етеимоети 
дорогъ, весь итогъ равенъ 1.746.626,913. Разд'Ьлнвъ эту сумму на 
число верстъ открытыхъ въ 1875 году дорогъ, внходи'ль, что он^^ 
потребовали по С1е время расхода до 100,000 рубд^ на версту. 

Между т^мъ сборъ съ дорогъ былъ на версту: 

Валовой. Чистнй доходъ. 
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1) Вс^ эти сумин, кажется, еще недостаточно проверены, такъ какъ министерство 
финансовъ считало въ долгу на обществахъ жел^зннхъ дорогъ къ 1874 г. 191,801,583 
руб. кредитянхъ и 388.329,247 рублей металлическихъ. 
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Изъ этого вндно, что чистый доходъ съ русскихъ жел^Ьзныхъ до- 
рогъ составляетъ въ сюжности отъ 3% до 4^о ') и что уведгиче- 
Н1Я этого дохода не обнаруживается. 

Одна изъ причинъ малодоходности жел^ныхъ дорогъ въ сюж- 
ности заключается въ быстроиъ ихъ расширен1и, новыя же литя 
только постепенно крфпнутъ и притягиваютъ къ себ^ грузъ и пас* 
сажировъ. Опытъ доказываетъ, что движете по всЬмъ лин1янъ на- 
шииъ усиливается, и бе.9ъ соин'Ьн1я еще бол^е разовьется съ усиле- 
шемъ подвижного ихъ состава,<но по С1е время расходы управлетя 
въ Росс1И несравненно выше, ч'Ьмъ на заграничныхъ дорогахъ, и за 
исключен1емъ нЪкоторыхъ дорогъ, находящихся въ особенно благо- 
пр1атныхъ услов1яхъ и доставляющихъ потому значительные доходы, 
остальныя на долго еще должны будутъ довольствоваться весьма 
умудренными прибылями, а мнопя даже подаютъ мало надежды на 
уплату процентовъ лежащихъ на нихъ долговъ. 

Въ 1873 г. шесть обществъ изъ пользующихся гарант1ею прави- 
тельства: московско-рязанское, курско-певское, рязанско-козловское, 
воронежсво-козловское, воронежско-ростовсвое и московско-ярослав- 
ское вовсе не требовали уплаты по дарованной имъ гарант1И, а изъ 
прочихъ обществъ отпущено по дарованной имъ гарант1и: 1) двумъ 
мен^е 50^/о, 2) пяти отъ 50 до 757о, 3) тремъ мен^^е 100%, а 4) 
семи полныхъ 1007о. 

По государственной росписи на 1875 годъ назначено платежей 
по внЪшнимъ займамъ, заключеннымъ на сооружеше Николаевской 
жел^^ной дороги, 3.550,000 рублей. Сверхъ того, на уплату процен- 
товъ и на погашете но консолидированнымъ жел^зно-дорожнымъ 
займамъ и по облигащямъ Николаевской желчной дороги 29.276,611 р.; 
на пособ1е разнымъ обществамъ желфзныхъ дорогъ 11.163,195 руб., 
итого до 44 мил. руб. Доходовъ же ожидается: 1) отъ казенннхъ 
дорогъ 2.878,917 руб. и 2) отъ частныхъ на платежи по облигащ- 
ямъ 20.151,379 рублей. Сл^^довательно, казна должна будетъ пере- 
плачивать до 21 миллюна рублей. 

Но польза, приносимая железными дорогами, не изм'Ьряется исклю- 
чительно приносимыми ими прямыми доходами, которые и въ дру- 
гихъ государствахъ представляются вообще крайне умеренными. 
Главная польза ихъ заключается во вл1ян1и ихъ на оживлеше про- 
мышленности. 

Въ 1873 г. перевезено по жел'Ьзнымъ дорогамъ РосС1и: товаровъ 
1,200 миллюновъ пудовъ и пассажировъ 22.800,000; между т^мъ 



1) Если принять въ основан1е разсчетн министерства финансовъ, то доходъ не 
достигаетъ и В^/о, 
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какъ дввжеше по воданыхъ путань не уменьшилось, такъ какъ по 
нимъ перевезено грузовъ по сложности 1859 — 1862 г. 372 милл10на 
пудовъ, оц^ненныхъ въ 167 милл10Н0въ рублей, а въ 1870 г. 402 
мил. пудовъ на 182 ииллхона рублей. 

Принимая въ разсужден1е незавидное ноложеше колесныхъ до- 
рогъ въ Росс1И и сравнительную съ доставкою до онымъ дешевизну 
перевозки по жел^знцмъ дорогамъ, легко вообразить громадное сбе- 
режете для народа, достигаемое сколько на провозной плат^, столько 
и отъ сбережешя времени. Этому обстоятельству по преимуш;еству 
сл^дуетъ приписать поразительный приливъ произведешй всякаго 
рода, особенно хл^ба, къ портамъ. М^ста, которымъ прежде по своей 
отдаленности заграничный рынокъ казался недостигаемымъ, отправ- 
ляютъ нын^ туда свои произведен1я. Оттого на м^стахъ производ- 
ства последовало значительное повышеше ц^нъ и соответственное 
вздорожаше земли. 

Въ Северо-Американскихъ Штатахъ выгоды строителей жел^з- 
ныхъ дорогъ преимуп1;ественно разсчитаны на доходность прилегаю- 
пщхъ къ жел^знымъ путямъ земель. При дароваши концесс1И, пра- 
вительство уступаетъ строителямъ земли, лежапця на известномъ 
пространстве, до обе стороны предположенной лиши, но не сплош- 
ною массою, а на подобхе шахматной доски, въ перемежку съ зем- 
лями, удерживаемыми за собою казною. 

Такимъ образомъ, выгоды правительства тесно связываются съ 
пользою частной компаши, и отъвозвышешя ценъ на земли, вслед- 
ств1е проведен1я железной )|;ороги, оба выгадываютъ одинаково. Въ 
Россш цены на земли быстро поднимаются по всей черноземной 
полосе, и потому можно считать проведенныя тамъ дороги произво- 
дительными, польза же ведуп1;ихъ на северъ путей состоитъ преиму- 
щественно въ доставлеши къ балтайскимъ портамъ произведешй 
южныхъ губершй; местное же ихъ значеше весьма ограничено и 
промышленнаго оживлешя въ прилегающнхъ къ нимъ местностяхъ 
незаметно. Съ этой двойной точки зрешя, местной и обще-торго- 
вой, следовало бы разсматривать всякое железнодорожное предпр1я- 
т1е, и тогда, между прочимъ, никто не поколеблется въ решеши во- 
проса: полезнее ли провести лишю, имеющую связать Россш съ Си- 
'бирыо черезъ Костромскую или Казанскую губершю. Значительное 
приращеше внешней торговли съ 1863 по 1874 г., а именно по от- 
пуску съ 149 на 364, и по привозу съ 144 на 442 милл[она рублей, 
должно быть преимущественно приписано вл1яшю железныхъ дорогъ, 
темъ более, что въ способахъ обработки земли, доставляющей почти 
исключительно произведен1я, назначенныя для внешняго рынка, про- 
изошло чрезвычайно мало улучшешя, между темъ приращеше от- 

Томъ Ш.— Хюнь, 1875. ' 52/2» 
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пуска последовало почти по вс^мъ статьямъ землепашества. Такъ, 
наприм-Ьръ, вывезено по сложности 1862 — 1864 г. и 1871 — 1873 г. 
хл^бныхъ продуктовъ на 7.834,047 и 38.198,381 рубль въ годъ. 
Свекловичнаго сахара добыто въ пер10дъ 1864 — 1865 г. 3.333,000 
пуд., а въ1872 — 1873 г. 6.304,171 пудъ. Табачныхъ бандеролей вы- 
брано въ 1864 г. на 3.683,000 руб., а въ 1872 г. на 7.462,856 руб. 
Какъ ббльшая часть обработываемаго въ туземныхъ фабрикахъ та- 
баку русскаго происхождешя, то это уже доказываетъ улучшеше ту- 
земнаго производства. Отпускъ произведешй скотоводства умень- 
шается потому, что при возрастагоп1:ей дороговизн* земли прежшй 
ДИК1Й способъ содержашя скота уже оказывается неудовлетворитель- 
нымъ, а до бол']&е ращональнаго содержашя животныхъ еще не до- 
зрели. 

Насколько именно сооруженхе жел^зныхъ дорогъ содМствовало 
усп-Ьхамь механическаго д*ла въ Росс1и, безъ котораго развийе из- 
дольной промышленности въ наше время немыслимо, видно изъ 
того, что изъ 167 частныхъ машиностроительныхъ завод овъ, нын* 
въ Росс1и суш;ествуюш;ихъ, 'А занимаются постройкою и ремонтомъ 
жел'Ьзнодорожныхъ принадлежностей. Число рабочихъ на этихъ за- 
водахъ 41,832. Степень развитхя механическаго производства усматри- 
вается также изъ того, что въ 1865 г. на петербургскихъ заводахъ 
строилось машинъ на 8.400,000, а въ 1874 г. на 18.400,000 рублей. 

Сверхъ отечественной механической производительности увеличи- 
вается съ каждымъ годомъ и число привозныхъ машинъ. 

Таковыхъ именно изъ-за-границы привезено: 



въ 1865 году 


11.025,188 штуЕъ. 


« 1866 „ 


16.740,000 „ 


« 1867 ;, 


26.441,000 „ 


„ 1868 „ 


32.492,000 „ 


п 1872 „ 


40.000,000 „ 


п 1873 „ 


2.059,947 дудовъ на 



18.148,083 рубля, и машинъ, необложенныхъ пошлиною, на 7.342,431 
рубль. Св'&д^шя, собираемыя о состоянш фабрякъ и заводовъ, недо- 
вольно положительны, чтобы на нихъ основывать каюе-либо выводы, 
в']^рнМшимъ же м^риломъ можетъ служить возрастаюп1;ее ежегодно 
количество матер1аловъ, привозимыхъ для надобностей русскихъ фа- 
брикъ. Такъ, хлопчатой бумаги привезено по европейской границе, 
по сложности 1856—1859 г., 2.386,450 Иудовъ, а 1871 — 1873 г. 
3.600,682 пуда. Сверхъ того, получается нын-Ь вероятно вчетверо 
бол^е бумаги сырца изъ Аз1И, ч'бмъ до американской междоусобной 
войны, а именно до 500,000 пудовъ. 

Щнность привезенныхъ по европейской границ']^ красокъ, масла 
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деревяннаго, шерсти, бумаги пряденой, химическихъ матерхаловъ, 
шелка, поднялась постепенно съ 21 милл10на, въ 1863 г., до 76 мил., 
въ 1873 г. Вм'бст^ съ тЬ^ъ таможенный сборъ въ посл'6дн1я 10-ть 
л^тъвыросъ на 807о. На нижегородской ярмарке, въ прежнее время, 
ЕЯХТИНСК1Й чай и уральское железо составляли главную статью при- 
воза, ЕЫяЬ они отступили на заднШ планъ, и первое ' м^сто зани- 
маютъ разныя ткани русскаго изд^1я, коихъ продано на ярмар- 
кахъ въ 1864 г. на 26 миллюновъ, въ 1867 г. на 31 миллюнъ, въ 
1872 г. на 53 милл10на и въ 1874 году на 65 милл10новъ рублей. 
Т^хъ же родовъ иностранныхъ европейскихъ изд%л1Й продано на 
лрмаркахъ въ т-Ь же годы: на 4.077,250, 3.483,000, 1.362,000, 
1.385,000 рублей. Въ Росс1Ю же этихъ посл4днихъ товаровъ при- 
везено и оплачено пошлиною въ 1864 г. на 9.885,680; въ 1867 г. 
на 18.699,929; въ 1872 г. на 33.744,986, а въ 1873 г. на 30.734,024 
рубля. 

Это доказываетъ, что, несмотря на возрастаюш;1й привозъ ино- 
ч^транныхъ тканей, они стали мен-^е проникать въ восточную поло- 
вину Росс1и, преимуш;ественно снабжающуюся товарами на нижего- 
родской ярмарке. На ярмарке этой всего продано товаровъ въ 
1864 г. на 92 миллшна, въ 1867 г. на 104 'милл10На, въ 1872 г. на 
154 милл10на, и въ 1874 г. на 164 милл10на рублей. Щнность 
русскихъ ткацкихъ изд']^Л1Й составила изъ этихъ суммъ 28, 32, 34 
и 40^/о. 

Признакомъ большаго оживлешя внутренней торговли служитъ 
и увеличивающШся выборъ свид']^тельствъ на право торговли, а 
именно: въ 1864 г. на 8.375,812, а въ 1875, поожидашямъ государе 
€твенной росписи, на 15.337,571 рубль. 

Равнымъ образомъ поступило: 

Въ 1866 году. По росписи на 1875 г. 

Подиинъ гербовыхъ. . 5.761,582 9.292,000. 

Кр^постннхъ .... 2.956,706 9.592,000. 

ПослЪдояя цифра въ особенности доказываетъ, что переходы не- 
движимой собственности чрезвычайно участились. • 

Вообще, по всЬмъ статьямъ государственнаго дохода видно изу- 
мительное приращеше, а именно: въ 1857 г., по государственной 
росписи ожидалось доходовъ 216 милл10Н0въ, въ 1863 г. — 332 мил- 
лшна, а по смЬгЬ на 1875 г. 551 милл10нъ рублей. 

Сообразно увеличившимся денежнымъ оборотамъ, выросъ и на- 
родный капиталъ. 

При преобразованш, въ 1859 г., государственныхъ кредитныхъ 
установлешй, оказалось у нихъ частныхъ процентныхъ вкладовъ 
690 милл10новъ рублей. 

52* 
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Въ то время частныхъ банковъ вовсе не существовало, а про- 
центныхъ бумагъ обращалось очень хало, тавъ что сукма эта при- 
близительно представляла весь свободный народный капиталь. Еъ 
1-иу января 1874 г. оказалось процентныхъ ввладовъ въ акц10нер- 
ныхъ банкахъ 275 милл10новъ; въ обществахъ взаимнаго кредита 
70 миллюновъ, въ городскихъ банкахъ 91 иилл10нъ, наконецъ, въ 
государственномъ банкЪ съ его конторами 199 милл1оновъ, всего въ 
кредитныхъ установлешяхъ 635 мёлл10новъ, т.- е. немногимъ мен^, 
ч'Ьмъ въ бывшихъ государственныхъ установлешяхъ. По вкладамъ 
этимъ въ сложности, вероятно, уплачивается около 4^0. 

Сверхъ этого, однако въ рукахъ русскихъ капиталистовъ нахо- 
дится ныв^ огромное количество процентныхъ бумагъ, какъ прави- 
тельственныхъ, такъ и частныхъ обществъ, а именно О' 1) 2^/о биле- 
товъ прежнихъ кредитныхъ установленШ (16.886,761); 2) 5% бан- 
ковыхъ билетовъ З-хъ выпусковъ (334.682,250); 3) выкупныхъ сви- 
д-Ьтельствъ 5 и 5727о (283.073,592); 4) 4^0 непрерыпвно-доходныхъ 
(153.866,845); 5) 47о металлическихъ (51.354,000); 6) 5% билетовъ съ 
выигрышами (193.000,000); 7) билетовъ государственнаго казначей- 
ства (216.000,000); итого 1.248 милл10Н0въ рублей. 

Изъ числа бумагъ^ по которымъ проценты уплачиваются звонкон> 
монетою, весьма немнопя обращаются въ Россш, потому что при 
общей невыгодности вн^шняго. баланса он*]^ вывозятся постоянно 
за границу. Изъ сего исключаются только 47о банковые (металли- 
чесше) билеты, которые, будучи употребляемы въ казенные платежи, 
ц'Ьнятся выше въ Россш, ч^мъ за границею. Изъ акц1Й и облигащй 
жел^знодорожныхъ обществъ, тЪ, по которымъ проценты уплачи- 
ваются звонкою монетою, также въ небольшомъ только числ']^ обра- 
щаются въ Росс1и, но ихъ все-таки зд'Ьсь бол^е, ч^^мъ государ- 
ственныхъ фондовъ, неотмЪчаемыхъ даже на биржевыхъ прейсъ-ку- 
рантахъ. 

Бъ 1-му января 1874 г. было выпущено: 

Металлическихъ На кредитные рубли. 

Обществу жел']Ыыхъ дорогъ акщ&. . 843.174,581. 120.147,180. 

облигащй. . 834.225,074. 8.855,000. 



1 177.399,655. 129.002,180. 

Эти посл:Ьдшя бумаги вс& находятся въ рукахъ русскихъ капи- 
талистовъ. 

Закладныхъ листовъ разныхъ поземельныхъ банковъ: а) акщо- 
нерныхъ выпущено понынЬ на 108,166,000, и б) херсонскаго взаим- 



^) Бумаги царства дольскаго и остзейскихъ губершй въ перечень этотъ не вхо- 
дятъу потопу что он:Ь обращаются только на м'Ьстныхъ рынкахъ. 
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наго кредита на 39.902,000. Закладные листы общества поземель- 
наго кредита на 84.700,000 рублей, какъ выпущенные на металли- 
чесюе рубли, обращаются преимущественно за границею, а заклад- 
ные листы зеиельныхъ банковъ остзейскихъ на 50,906,000 и поль- 
скихъ на 90.310,000, невыходятъ изъ рукъ м-Ьстныхъ капиталистовъ. 

Городсюя кредитныя общества: петербургское, московское и одес- 
ское, выпустили уже закладныхъ листовъ на 165.437,000 рублей. 

Такимъ образомъ, на долго русскихъ рынковъ приходится заклад- 
ныхъ листовъ разнаго рода на 313,805,000 рублей. 

Наконецъ, по св^^д^тямъ, собраннымъ въ министерств* финан- 
еовъ, основной капиталъ нын4 д^йствующихъ въ Россш акщонер- 
ныхъ обществъ, за исклгочетемъ жел-Ьзно-дорожныхъ, составлялъ 
Еъ 1-му января 1874 г. 447.156,200 рублей кредитныхъ и 43.150,000 
металлитескихъ. 

Следовательно, по нарицательной ихъц']^н%, процентныхъ бумагъ 
обращается въ РосС1И на 2,000 милл10новъ, а какъ ббльшая часть 
этой суммы составилась изъ сбережешй посл^днихъ 15-ти л*тъ, то 
<^бережешя эти должны превышать 100 милл1оновъ руб. въ годъ. 

Сумму эту нельзя не считать довольно умеренною для 80-ти-мил- 
Л10ннаго населен1я, сравнительно съ западною Европою, такъ какъ 
во Франщи, Великобриташи, Бельпи, Гермаши, Голланд1И и Швей- 
царш съ населешемъ въ 115 милл10новъ народа, по сложности 1871, 
1872, 1873 гбдовъ выпущено въ годъ займовъ на 13 мильярдовъ 
франковъ или по 113 франковъ на душу. Изъ Ю^/ю мильяр- 
довъ, выпущенныхъ въ 1873 г., занято, разными правительствами: 
4.389,634,035; кредитными установлешями 1.747.291,700, и на со- 
оружеше жел4зныхъ дорогь 4.821.195,590 франковъ. 

Изъ посл4днихъ двухъ итоговъ упадаютъ на счетъ Росс1и 168 
и 426 милл1оновъ. 

1873 годъ отличается т-Ьмъ отъ 1871 года, что большая часть 
ваймовъ заключена съ производительною ц'^Ьлью, тогда какъ въ 
1871 г. */» занятыхъ капиталовъ получили назначеюе чисто фис- 
кальное. 

СильнМпгамъ пособ1емъ для составлен1я капиталовъ въ Росс1и 
служила мобилизащя недвижимой собственности, которая до осво- 
^ождешя крестьянъ оставалась почти мертвымъ капиталомъ. 

При закрыт1и, въ1д59г., государственныхъ кредитныхъ установ- 
летй лежало на им^^тяхъ, населенныхъ и ненаселенныхъ, долга 
427 милл10новъ, а на городскихъ строетяхъ 25 милл10Н0въ долга. 
Изъ этой суммы числилось еще къ 1-му января 1874 года назаем- 
щикахъ 99 милл10Новъ, а за погашешемъ остальныхъ 328 миллю- 
новъ выкупными платежами выданы прежнимъ помЪщикамъ выкуп- 
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ныа свид:]^тельства и 57о банковые билеты на сунму свыше 350 мил- 
л10новъ рублей. Сверхъ этого, закладныхъ листовъ земельныхъ бан- 
Бовъ выпущено на 332 милл10ва, следовательно, землевлад^льцамъ вы- 
дано новыхъ ссудъ на 682 милл1она нарицательнаго капитала. Ссуды 
подъ городсБ1а строеша съ 25 милд10новъ поднялись на 165 нил- 
л10новъ рублей. Несмотря на такой громадный наплывъ бумагъ,^ 
спросъ на новыя ссуды нескончаемъ, и акщонерные земельные банки, 
чтобы не окончательно уронить свои закладные листы, вынуждены 

были ограничить свои выпуски суммою 30 МИЛЛ10Н0ВЪ въ годъ. 

Для расширен1я рынка русскимъ закладнымъ листамъ явился на 
помощь центральный банкъ, выпускаюпцй, подъ обезпечеше ихъ,. 
облигац1И металличесюя, помЪщаемыя за границею. 

Такихъ облигащй поныне выпущено на 24.152,500 рублей. 

Бакъ земельные и городсше банки увеличили подвижность не- 
движимыхъ имуществъ, такъ торговые банки разнаго рода облегчилв 
обращеше процентныхъ бумагь и всякихъ движимостей. 

Государственнымъ банкомъ выдано въ 1873 г. ссудъ подъ залогъ. 
государственныхъ бумагъ, акщй и облигащй 46 милл10новъ рублей; 
частными же банками— 369 милл10новъ рублей. 

Векселей учтено было государственнымъ банкомъ и его конто- 
рами въ 1860 г., т.-е. въ первый годъ его существовашя, когда част- 
ныхъ банковъ вовсе не было, на 72 милл1она рублей, въ 1873 г. на. 
151 милл10нъ рублей (сюда включены и купоны), а частными бан- 
ками на 460 милл1оновъ рублей. Приращен1е весьма значительное; 
но, принимая въ разсужден1е, что въ германской импер1и въ томъ же 
1873 году выдано векселей на 5,000 милл1оновъ талеровъ, что въ 
томъ же году въ одной лондонской учетной палат* (С1еагш8-Ьои8е) по- 
кончено счетовъна 5.973,568,000 фунтовъ стерлинговъ, — наши цифры 
покажутся совершенно ничтожными, т^мъ бол'^е, что большая часть, 
векселей не им'&етъ въ Росс1и свойства, которое они имЪютъ въ чу- 
жихъ странахъ* Тамъ векселя преимущественно переводные. Простые 
векселя по французскому закону даже таковыми не признаются. 
Переводный вексель состоитъ въ ассигновке, данной однимъ лицомь 
на имя другого, потому въ основан1и оной необходимо лежитъ со- 
глашен1е между двумя лицами, и притомъ соглашенхе, обыкновенно 
основанное на торговыхъ разсчетахъ. По переводному векселю, какъ 
скоро онъ принятъ, т.-е. осуществится, отв^чаютъ два лица по мень- 
шей жк^'к Въ Росс1И 710 вс^хъ векселой суть простыя одноличныя 
обязательства векселедателей, которыя никакого опред'Ьленнаго ха- 
рактера не им^ютъ; притомъ, векселя за границею выдаются обыкно- 
венно на весьма непродолжительные^ сроки, въ Росс1и же даа|Бв на 
годы. Оттого учетъ векселей, который считается въ западной Европе 
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операщею самою верною, принаддезкитъ въРоссш къ крайне риско- 
ваннымъ, и полагаютъ, что если бы частные наши банки не разсро- 
чивали платежей по учитаемымъ ими векселлмъ, то оказалось бы 
взыскаше по многииъ ббзнаде|БНымъ. 

Необезпеченностью въ БОзврат'Ь ссудъ и въ выручк*]^ сд^ланныхъ 
затрать сл^дуетъ объяснить высоту промышленнаго процента въ 
сравнен1и съ тЬжъ^ которымъ довольствуются въ Росс1е при проч- 
номъ пом^щен1и капиталовъ, но и этотъ процентъ постоянно выше 
^^мъ въ западной Европе, потому что спросъ на капиталы далеко 
превышаетъ ихъ предложен1е; недостатокъ же капиталовъ для долго* 
срочныхъ предпр1ят1й не им'^^тъ ничего обш;аго съ предложенхемъ 
денегъ на кратковременное пом'Ёш.енхе. Сихъ посл^днихъ можетъ 
быть избытокъ отъ случайнаго наплыва, или отъ остановки въ тор- 
говле, безъ того чтобы это отражалось на состояши капиталовъ. 

Изъ указашй, сдЪланныхъ въ предыдущемъ изложенш, наусп'&ш 
Росс1И на поприщ*]^ промышленнаго развит1я, нельзя не убедиться, 
что занятые ею за границею, для сооружешя жел^зныхъ дорогъ, для 
ссудъ подъ залогъ земель и на друпя надобности, капиталы при- 
несли немалую пользу. Но долгъ платежемъ красенъ. По схе время 
вн^шнге долги наши талько растутъ, а новыхъ источниковъ для 
уплаты ихъ не отыскивается; старые долги уплачиваются новыми, и 
сумма ихъ постоянно увеличивается. Единственный же способъ 
уплаты вн^шняго долга заключается въ перев']&с'Ь отпуска надъ при* 
возомъ, а его н']^тъ, и при настояш;ихъ обстоятельствахъ едва ли онъ 
предвидится въ близкомъ будуш;емъ. 

Ссылка на то, что привозъ уменьшится при остановк']^ дальней- 
шей постройки жел4зныхъ дорогъ, недовольно успокоительна. Дей- 
ствительно, съ 1869 по 1874 годъ привезено рельсовъ 65.464,769 
пудовъ на 69.600,000 руб., и локомотивовъ и вагоновъ на 95.170,000 
рублей, всего на сумму 33 миллюна рублей въ годъ. Но постройка 
дорогъ далеко еп1:е не кончена. Между т^мъ ныне уже снимается 
ежегодно съ железныхъ нашихъ дорогъ, въ годъ, до 15 милл10новъ 
пудовъ негодныхъ рельсовъ, т.-е. весомъ не менее, чемъ производятъ 
железа все руссше железные заводы. Подобное соперничество спо-* 
собно подавить отечественную заводскую промышленность. 

Причины невыгоднаго торговаго баланса суть трояшя, а именно: 
1) свойство предметовъ, изъ Росс1И отпускаемыхъ и туда привози- 
мыхъ; 2) некоторыя особенности народнаго быта, и 3) бумажно-де- 
нежное обраш;ете. 

Изъ Росс1и отпускаются въ западную Европу исключительно 
сырыя произведешя. Стоимость ихъ находится въ прямой зависимо- 
сти отъ плодород1Я и ценности земли. Плата же за трудъ, къ нимъ 
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прилагаемый, составляетъ частицу гораздо мен4е значительную, ч-Ьмъ 
во вслкомъ обработанномъ товаре. 

Между т^мъ отъ увеличивающагося населешя свободной земли 
становится менйе, она быстро дорожаетъ, и чёрезъ вывозъ за гра- 
ницу произведенШ земли въ сыромъ вид^ Росс1я лишается даже 
средствъ удобрешя земли, т.-е. возвращешя почв-Ь т4хъ питатель- 
ныхъ частей, которыя въ зерн-Ь, въ скотинЬ, уходятъ за границу. 
Настоящее увеличен1е отпуска хл*ба объясняется, какъ выше ска- 
зано, преимущественно т'Ьмъ, что многимъ закоулкамъ обширной' 
Росс1и, недоступнымъ дотол* по недостатку путей, открыть нынЬ 
сбытъ. Это можетъ продолжаться еще некоторое время, но этимъ 
не изменится законъ природы, ставящей въ крайне т-Ьсныя рамки 
производительность странъ, черпающихъ все изъ земли и дагощихъ 
мало простора труду. Земля представляетъ элементъ неподвижности, 
трудъ растяжимъ до безконечности, и потому при общемъ вздоража- 
ши въ напгь в-Ькъ всЬхъ предметовъ дороговизна слабо отзывается 
на изд4л1яхъ мануфактурныхъ, но даетъ себя чрезмерно чувство- 
вать въ отношен1и къ сырымъ произведен1ямъ. Это обстоятельство 
не можетъ не затруднять сбыта туземныхъ произведешй, т*мъ бо- 
л^е, что Росс1я не въ силахъ состязаться съ странами, менЬе ея на- 
селенцыми и болЬе облагод-Ьтельствованными природою. Такимъ об- 
разомъ, по м4р* увеличенхя населешя въ Росс1и, долженъ умень- 
шаться вывозъ произведен1й ея земли. 

Произведешй скотоводства было отпущено: 

въ 1864 г. въ 1873 г. 

Скота штукъ 161,307 на 1.821,472 806,251 на 10.667,554 

Волосъ и гривы пудовъ. 42,392 287,411 51,346 415,595 

Кожъ пудовъ 180,358 1 

^ оУлс! \ 1.344,052 349,183 3.782,017 

„ штукъ 37,420 / ' ' ' 

Кости пудовъ 439,976 337,011 1.157,375 852,212 

Роговъ и копытъ .... 17,766 13,855 11,922 27,808 

Сада 2.066,543 9.017,245 784,922 3.897,213 

Шерсти 1.414,597 19.470,739 924,337 9.253,528 

Щетины 96,372 3.308,582 120,529 2,688,111 

Масла коровьего. . . . 131,657 1.153,785 112,925 1.030,096 

36.464,152 32.614,134 

Следовательно, въ течеши послЬднихъ лЬтъ, несмотря на чрез- 
вычайное возрасташе ц'Ьнъ на ъсЬ произведешя скотоводства, отпу* 
щено ихъ въ 1873 г. на 4 милл10на руб. мен-Ье, ч4мъ въ 1864 г., и 
приращеше видно только по статьямъ живого скота и кости, т.-е. 
предметаыъ самыхъ первобытныхъ видо^ъ производства. 

Въ сущности, приращеше отпуска въ течеши этихъ 10 л4тъ об- 
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наруживается единственно въ произведен1Яхъ земли: хл-^^б*]^ — съ 54 
на 164 милл10на рублей; льн'6— съ 18 на 47 милл10новъ, семени 
льняного — съ 18 на 27 милл10новъ и л-Ьснонъ товар-Ь— съ 772 на 29 
милл10новъ. Эти четыре статьи доставили до 170 милл10новъ рублей 
11риращен1я, ч4мъ и объясняется увеличеше всей суммы отпуска съ 
164 на 345 милл10новъ рублей. Вызванное л'^сною торговлею безпри- 
мерное истреблен1е л']^совъ не можетъ быть продолжительно и бу- 
детъ им'Ёть самое пагубное вл1ян1е на хозяйственный бытъ всего 
русскаго населен1я. 

Ценность отправляемыхъ за европейскую границу обработанныхъ 
товаровъ составила въ 1864 г. 2%, а въ 1873 г. только 17*70 
всей суммы отпуска, а по аз1атской границ*, въ эти годы, вывезено 
разныхъ изд4л1й на 372 милл10на рублей въ годъ. Для 1873 года 
сумма эта оказалась бы значительнее, если бы не была упразднена 
оренбургская таможенная лишя, почему о количеств* товаровъ, че- 
резъ оную отпущенныхъ, св-Ьд-Ьшй не имеется. Напротивъ, ценность 
привезенныхъ по европейской границ* обработанныхъ товаровъ под- 
нялась, съ 1864 по 1874 годъ, съ 21 милл10на на 111 миллхоновъ 
рублей, т.-е. впятеро; сырыхъ и полу-обработанныхъ предметовъ. 
подлежащихъ еще обработке въ Росс1И, съ 68 на 200 милл10новъ, 
т.-е. втрое; а жизненныхъ разныхъ припасовъ, какъ-то: колоталь- 
ныхъ товаровъ, фруктовъ, напитковъ и т. д., съ 48 на 95 миллю- 
новъ, т.-е. вдвое. Сл-Ьдовательно, наибольшее приращенхе по прийозу 
обнаруживается въ окончательно обработанныхъ, а по отпуску въ 
самыхъ сырыхъ товарахъ — положеше самое безотрадное и экономи- 
чески невыгодное. По климатическимъ услов1ямъ, Росс1я всегда долж- 
на будетъ заимствовать ббльшую часть потребныхъ ей предметовъ 
изъ странъ южн*йп1ихъ, возрастан1е же привоза предметовъ роскоши 
и прихоти въ разм*рахъ, далеко превышаюш;ихъ процентъ прира- 
ш;ен1я населешя, ясно доказываетъ избытокъ платежныхъ средствъ. 
Но не есть ли этотъ избытокъ мнимый въ настояш;емъ и весьма 
<50мнительный въ будуп1;емъ? 

Пусть иностранные капиталисты откажутъ въ новыхъ ссудахъ; 
тогда останется только прибегнуть къ разменному фонду кредит- 
ныхъ билетовъ для уплаты вн-Ьшнихъ долговъ государства, а по 
истопцети онаго 800 милл10новъ кредитныхъ билетовъ, представи- 
тели всего достояшя Россш, разлетятся въ прахъ. Мнимое наше 
богатство, поэтому, им*етъ основаше довольно шаткое, а выдти изъ 
этого опаснаго положешя можно только склонен1емъ торговаго ба- 
ланса въ пользу Росс1И, т.-е.. сокращешемъ привоза и усилетемъ 
отпуска товаровъ. Путь, по которому Росс1я нын4 сл^дуетъ, едва ли 
ведетъ къ этой ц4ли. 
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Въ торговд:]^, кавъ и во ьсЬхъ другихъ явлешяхъ, все само собою 
стремится Бъ равнов'Ьс1Ю. Во вн']&шнемъ балансе Россш равновЪсхе 
это доступно. Отпускъ изъ Росс1и составляется изъ купеческихъ то- 
варовъ и долговыхъ обязательствъ, а взам'Ёнъ этихъ ценностей при- 
возятся товары иноземные^ и расходуются заграницею суимы, необ- 
ходимыя на уплату нроцентовъ по прежнимъ займанъ и на разныа 
друпя надобности. 

Еслибы при такомъ положеши Россхя вдругъ отказалась отъ 
покупки какого-либо иностраннаго товара, составляющаго нын'Ё важ- 
ную статью привоза, напримЬръ, отъ бумаги хлопчатой, коей въ 
1873 г. привезено на 37 милл10новъ рублей, то равнов-Ъсхе въ тор- 
говомъ баланс*]^ было бы нарушено и иностранцы должны бы быди 
пршскать иной предметъ для зам']^на бумаги. 

Въ государствахъ, гд^ обрапцается звонкая монета, предметомъ 
этимъ могли бы быть золото или серебро; даже въ Росс1Ю, въ те- 
ченш посл']^днихъ 7 л'Ьтъ, привезено такого н:Ькоторое количество^ 
поступившее въ кладовыя государственнаго банка, по при избытк-Ь 
бумажныхъ денегъ н']^тъ м'Ёста звонкой монет'Ё, а потому всякое 
усилен1е отпуска непременно должно вести или къ соотвЬтственному 
привозу иностранныхъ товаровъ, или къ расходовашю русскихъ де- 
негъ за границею иными способами. 

Значить, бумажный деньги, при нын^шнихъ услов1яхъ, ведутъ къ 
расточительности, и ч-Ьмъ ихъ будетъ бол-Ье, т4мъ бол-Ье поднимется 
ц']^на на всЬ товары, что пооп1;ряетъ привоаъ иностранныхъ и со- 
Ераш;аетъ отпускъ туземныхъ произведенхй. 

Изъ этого видно, что, признавъ необходимымъ дать перев4съ 
отпуску надъ привозомъ и убедившись въ томъ, что вызываемый 
чрезъ это привозъ звонкой монеты возможенъ лишь въ томъ случа-Ь, 
если ей будетъ очиш;ено м-Ьсто въ народномъ обращен1и, остается 
только сократить по возмокности количество кредитныхъ билетовъ^ 
тогда представится возможность дать отпуску перев^съ надъ приво- 
зомъ и накопляющаяся вследств1е сего въ народе звонкая монета,, 
русская или иностранная, послужитъ для уплаты внешнихъ долговъ,. 
не прибегая къ новымъ займамъ; при этихъ условхяхъ и долгосроч- 
ныя обязательства Росс1И постепенно перейдутъ въ руки русскихъ 
капитал истовъ. 

Сокращеше количества кредитныхъ билетовъ можетъ быть достиг- 
нуто двумя способами: выкупомъ или понижешемъ ц^ны билетовъ.. 
При благопр1Ятномъ внешнемъ балансе, каковъ нын^, благодаря за- 
граничнымъ займамъ, балансъ Росс1и, последнее средство недействи- 
тельно потому, что ценность бумажныхъ денегъ зависитъ отъ со- 
стоян1я вексельнаго курса, установленнаго внешнимъ балансомъ. Что 
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касается выкупа, то способы его подробно взложены въ весьма 
д'^дьной стать'Ь г. Кауфмана, появившейся въ мартовской книжке 
„Вестника Европы*, „О реформ'^ кредитной денежной системы въ 
Росс1и". Авторъ преддагаетъ выкупить половину нашихъ 1кредитныхъ 
билетовъ и передать соответственную имъ сумму государственному 
банку для производства ссудъ подъ коммерческая ц'ённости. Нельзя 
не надеяться, что расходы, которые потребуетъ эта операцхя, оку- 
пятся пользою, которую она принесетъ государству, т4мъ бодйе, что, 
по нашему глубокому уб4ждешю, этимъ только способомъ можетъ 
быть оберегаемъ кредитъ Россш на будущее время. 

Предлагаемый г. Бауфманомъ выпускъ кредитныхъ денежныхъ 
знаковъ, не иначе какъ подъ обезпечеше совершенно благонадежныхъ 
залоговъ, служилъ бы надежнымъ противодМствхемъ излишнимъ вы- 
пускамъ, но международный курсъ подобныхъ банковыхъ билетовъ 
можетъ быть обезпечиваемъ только свободнымъ ихъ обм'Ьномъ на 
звонкую монету, а на возможное его установлеше не надеется и 
г. Кауфманъ. 

Въ противность его мн']&н1Ю, мы полагаемъ, что ч'ёмъ бол^е шатки 
основан1я настояп1;аго вн^шняго баланса Росс1И, т']^мъ бол'&е должна 
стремиться она къ зам']&н']& бумажныхъ денежныхъ знаковъ звонкою 
монетою, которая служила бы постояннымъ регуляторомъ истиннаго 
положешя торговаго баланса, подобно тому, какъ это бываетъ нынЪ, 
наприм4ръ, въ Англ1И, гд4 разм-Ьръ учетнаго процента государствен- 
наго банка указываетъ всему м1ру на положенхе англ1йскаго денеж- 
наго рынка, т']^сно связаннаго съ внЪшнимъ балансомъ Великобрн- 
тан1и. Потери, сопряженныя съ частными колебашями учетнаго про- 
цента, действительно бываютъ весьма значительны, и во избежаше 
ихъ гораздо удобнее жить за ширмою бумажныхъ денегъ, поддержи* 
ваемыхъ м-рами правительства и потому неподверженныхъ вл1яшямъ 
внешнимъ; но несознанхе болезни даетъ ей укореняться и удалдетъ 
ея излечеше до времени» когда и помочь будетъ поздно; постоянное, 
напротивъ, битье по карманамъ есть единственное средство, чтобы 
ц^лый народъ держать на -стороже. Мы совершенно согласны съ 
г. Кауфманомъ въ томъ, что немыслимо занимать деньги за границею 
для замена кредитныхъ билетовъ звонкою монетою. Но монета 
явится, какъ скоро для нея будетъ очиш;ено м-Ьсто въ народномъ 
обрап^ен1и. Стремиться къ этой ц^ли необходимо, а потому всяк1Я 
м4ры, способныя склонить торгово-товарный балансъ въ пользу Рос- 
С1И, оправдывались бы вполне, хотя бы для того нужно было при- 
бегнуть къ возвышешю пошлинъ на некоторые иностранные товары, 
ради поошрешя отечественной производительности. 

До какой степени трудно склонить народъ, плававшШ некоторое 
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ч 

время въ раздоль* бумажныхъ денегъ, воротиться къ монетному об- 
ращешю, всего наглядн^^е показываютъ С^веро-Амерякансше Штаты. 

При конц'Ь войны между южными и северными Штатами, въ 
1866 г., было въ обращеши, въ этихъ посл'Ьднихъ, государственныхъ 
бумажныхъ денегъ на 399 миллюновъ долларовъ, а вм*ст4 съ би- 
летами разныхъ банковъ было выпущено денежныхъ знаковъ на 800 
милл10новъ долларовъ, лажъ на нихъ доходилъ до 40%. По окон- 
чаши войны правительство Соединенныхъ Штатовъ распорядилось 
тавъ, что въ его распоряжен1и оставались ежегодно больппя суммы 
для погашен1я своего долга, и на первый разъ сумма бумажныхъ де- 
негъ была уменьшена выкупомъ таковыхъ до 356 милл10новъ. Но по- 
томъ парт1я поборниковъ бумажекъ получила въ конгрессЬ такой пе- 
рев'Ьсъ, что не только выкупъ билетовъ былъ остановленъ, но но- 
выми выпусками количество бумажекъ увеличено до 382 милл10новъ, 
между т*мъ въ средствахъ къ выкупу недостатка не было. Прави- 
тельство употребило на погашенхе, вместо безпроцентныхъ, процент- 
ныхъ своихъ бумагъ на 375 миллхоновъ долларовъ,, ч-Ьмъ оно сбе- 
регло ежегодныхъ платежей до 25 милл10новъ долларовъ. Употре- 
бивъ свои сбережешя на выкупъ бумажныхъ денегъ, они были бы уже 
окончательно погашены. 

Этотъ образъ д4йств1я правительства Соединенныхъ Штатовъ 
объясняется, главн']^йше, огромнымъ влхяшемъ на членовъ парламента 
со стороны спекулянтовъ всякаго рода, выигрывагош;ихъ отъ колебашя 
курса. Въ 1869 г., они проделками своими уронили биржевую ц-Ьну 
бумажекъ даже до 657о и^ъ нарицательной ц^ны. Нын^ лажъ дер- 
жится на 12%. Потери въ народномъ хозяйств* отъ безприм4рнаго 
возвышешя ц^нъ на всЬ предметы огромны, но по С1е время прези- 
дентъ Грантъ тщетно борется противъ парии защитниковъ бумаж- 
ныхъ денегъ. 

Развийю производительности въ Росс1и могли бы содействовать 
также н^которыя иныя м^ры, независимо отъ возвышешя таможен- 
ныхъ пошлинъ. Между ними занимало бы важное м^сто некоторое 
изм-Ьнете въ распред4лен1и населен1я. 

Заселеше Россш совершилось въ смысл* противоположномъ об- 
щимъ экономическимъ законамъ. Ч4мъ бол^е челов'Ькъ находится 
въ зависимости отъ неуклонныхъ законовъ природы, т^мъ бол*е дол- 
, женъ бы онъ селиться въ странахъ наиболее богатыхъ дарами этой 
природы. Славяне же скучились въ лЬсахъ севера Россш, гд* вся 
жизнь представляется нескончаемою борьбою съ препятствхями, про- 
тивопоставляемыми суровымъ климатомъ и тощею почвою. 

Поселенцевъ сначала кормила охота, но когда они перешли къ 
землед^лхю и почувствовали всю тяжесть услов1й северной хгрироды. 
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то искали себ% подпоры въ промнслахъ м^стныхъ и отхожихъ. Такъ 
естественно образовался кустарный прокыселъ, т.-е. рукод^1я по- 
селянъ въ свободное отъ пелевыхъ занят1й время. Но произведен1я 
кустарниковъ, некогда доставлявш1я иыъ безбедное пропитате, не 
могутъ уже нын*]^ состязаться съ нздЪлхями болЪе усовершенствован- 
ныхъ промысловъ, и заработки становятся все скуднее и трудъ тя- 
желымъ до изнурешя. Такимъ образомъ, кустарниковъ ожидаетъ 
та же участь, которая постигла, наприм^ръ, ткачей въ Бельпи и 
Германш; они бедствовали, и наконецъ исчезли. Но съ прекраще- 
н1емъ зииняго промысла крестьянъ немыслимо и продолжеше на 
севере хлебопашества, которое неспособно кормить земледельца, а 
потому большая часть жителей северныхъ губершй должна будетъ 
перенестись въ полуденныя части имперхи, и переселенхю этому сле- 
довало бы всячески содействовать, дабы рабочая сила не истоща- 
лась тп1,етно и безъ пользы для народнаго богатства. 

Но такое передвиженхе населетя едва ли обрекло бы северъ на 
вечное время на безлюдство. Всемъ иввестно, что при неблагопр1ят- 
ныхъ климатическихъ и почвенныхъ услов1Яхъ земледелхе и ското- 
водство способны окупаться только при помопцн науки и капитала. 
Они одни даютъ земледельцу возможность, до некоторой степени, 
побороть невыгодныя услов1я, въ которыя его ставитъ природа. По- 
тому весьма вероятно, что люди, окрепшхе и развивппеся на лоне 
пцедрой природы южныхъ губернгй, со временемъ вновь поднимутся 
на северъ, куда ихъ будетъ манить изобилхе пустопорожней земли. 
Такъ было съ остзейскими губершями, единственными изъ север- 
ныхъ нашихъ областей, где процветаетъ земледелхе. Еъ нимъ немцы 
съ запада перенесли свои познашя, свой вековой трудъ, и ныне при- 
балт1йск1я страны сами служатъ разсадникомъ, откуда сельско-хозяй- 
ственныя знашя и излишекъ рабочихъ силъ изливаются на соседн1я 
губерн1и. Опустен1е севера имело бы ту несомненную выгоду, что 
оно дало бы ему вновь покрыться лесами, ныне безпопцадно истре- 
бляемыми. Укажемъ еш.е на те вредныя последств1я, которыя раз- 
гулъ и , распуп1;енность народа должны иметь для производитель- 
ности Росс1И. Однимъ изъ многочисленныхъ поводе въ къ этому 
служитъ большое число праздничныхъ дней. По показашю, напри- 
меръ, съезда московскихъ фабрикантовъ , на тамошнихъ фабри- 
кахъ считается 240 раббчихъ дней; въ западной же Европе не 
менее 300. Потеря 60 дней или 207о всехъ заработковъ огромна, 
и достаточна была бы для объяснен1я сравнительной дороговизны 
русскихъ произведешй. Опытъ однакожъ доказалъ, что отъ* воли 
самихъ фабрикантовъ зависитъ сократить у себя число празднич- 



8 во ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

БЫхъ дней. Такъ, на н^которыхъ фабрикахъ въ С.-Петербург*, 
по правиламъ ими установлениымъ на 1875 г., будетъ допущено 
только 19^2 дней праздничныхъ сверхъ воскресныхъ, почему рабо- 
чихъ дней ожидается 29372- 11рим']^ръ этотъ достоинъ подражашя; 
но недостаточно придерживаться этого правила на фабрикахъ, оно 
должно быть распространено на всякхя заведешя, промышленныя и 
учебныя. 

Отъ трудовъ К0ММИСС1И, занимающейся нын* составлен1емъ уело- 
вШ для найма рабочихъ, должно ожидать существенной пользы, и 
если удастся охранить Россш и впредь отъ волнен1й въ рабочехъ 
классе, столь вредно д']^йствующихъ на производительность западной 
Европы, то она будетъ им^ть чувствительное надъ Западомъ пре- 
имущество, способное вознаградить ее за недочетъ по разнымъ дру- 
гимъ статьямъ. 

10. Г. 
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Всеподданн'Ьйш1Й докладъ министра еароднаго просв-Ьщенхя о пересмотр'Ь 
ушгверситетскаго устава. — Обзоръ шестпл'Ьтая почтоваго управленхя. — Почтовое 
ведомство и почтовое д^ло. — Отчетъ рижской городской гимназ111. — Н-ЬмецЕ^я 
училища въ Петербург^.— -Петербургскае н*)^]!!»!.— По1нце§сд1я правила.'-Юсобый 
видъ общественной „самодеятельности^. — Съ^здь машиностроителей. 

Весь истекп11й жЬсяцъ наше общество было занято толками по 
поводу всеподданн4йшаго доклада г. министра народнаго просв4- 
щен1я, признавшаго необходимымъ подвергнуть пересмотру универ- 
ситетск1й уставъ, д-Ьйствуюп^хй уже бол4е десяти л*тъ, съ некото- 
рыми, впрочемъ, перем-Ьнами и отступлешями отъ его первоначаль- 
ной редакц1и. Намъ, конечно, не могутъ быть известны мотивы, 
уб^дившхе въ необходимости такого пересмотра, но во всякомъ слу- 
чае мы считаемъ преувеличеннымъ пессимизмъ, ч'ь которому пасто 
склонялись т* вышеупомянутые общественные толки. Источникъ та- 
кого пессимизма намъ, впрочемъ, понятенъ. Въ обществ-Ь сопоставили 
н']^которыя изъ словъ, сказанныхъ г. Георпевскимъ, членомъ совета 
министерства народнаго просв4щен1я, въ его надгробной р-Ьчи, по 
случаю смерти одного изъ редакторовъ „Московскихъ Ведомостей", 
и изв^стныя статьи г. Любимова, печатанныя въ „Русскомъ В-Ьст- 
ник*" подъ заглавхемъ яУниверситетсюй вопросъ". Г. Георпевсюй 
публично заявилъ, что уставъ классическихъ гимназМ былъ дЬломъ, 
главнымъ образомъ, умершаго Леонтьева. ПослЬ этого, публика легко 
могла напасть на мысль, что изъ „Русскаго Вестника" должна выдти 
реформа университетовъ, какъ по заявлешго г. Георпевскаго, уставъ 
классическихъ гимназ1й будто бы обязанъ своею окончательною ре- 
дакщею одному изъ редакторовъ „Московскихъ В-Ьдомостей". Ко- 
нечно, въ словахъ г. Георпевскаго много преувеличешя и риторики; 
назвалъ же другой ораторъ покойнаго „матерью", забывъ даже при 
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этомъ, что онъ рискуетъ вовсе уже не кстати напомнить известный 
панегирикъ: 

Славься симъ, Максимъ Петровичъ, 
Славься, н'Ьжная еъ намъмать! 

Публика, н'Ьтъ сомн^шя, могла бы сама сообразить, что нельзя осно- 
вываться въ своихъ суждешяхъ на ораторскихъ прхемахъ; но „Москов- 
сшя Ведомости" посп-Ьшили поддержать въ обществе эту неоснова- 
тельную ИЛЛЮ31Ю относительно предполагаемой роли г. Любимова въ 
настоящемъ университетскомъ вопросе. Въ одномъ изъ майскихъ нуме- 
ррвъ, эта почтенная газета посвящаетъ ц']^лую передовую статью ожи- 
даемой университетской реформе; по принятымъ ею привычкамъ, она 
сначала даетъ знать, что ей-де очень хороню известно, въ чемъ д'&ко 
и въ какомъ смысл'Ь будетъ проведена реформа; отлагая на этотъ 
разъ обычный ей консерватизмъ въ сторону, она выступаетъ ярост- 
нымъ радикаломъ и требуетъ полной ломки устава 1863 года, хотя 
въ то же время не забываетъ старыхъ привычекъ и мимоходомъ 
зам-Ьчаеть, что въ пользу сохранешя устава ратуютъ вм4стЬ съ пе- 
тербургскими газетами и „женевсюе эмигранты наши*'. Однимъ сло- 
вомъ, эта передовая статья даетъ чувствовать, что ей изв'Ьстны-де 
нам'Ьреюя правительства, и тутъ же резюмируетъ изъ „Русскаго 
В-Ьстника" пресловутое твореше г. Любимова: „согласно уставу 1863 
года — гласятъ „Московсюя Ведомости" — центръ тяжести всего уни- 
верситетскаго управлеюя полагается въ многолюдномъ (?) собраши, 
именуемомъ (какая ирошя!!) сов']^томъ, и долженствующемъ, какъ 
выражались некоторые при обсуждеши этого устава, быть мыслью 
и волею университета, совм'Ёщать въ себЪ вс^ отправлешя универ- 
ситетской жизни такъ, чтобы летопись сов'Ётскихъ собрашй была по 
преимуществу исторхей университета, чтобы университетъ былъ не 
на каеедрахъ и въ кабинетахъ, а на креслахъ, вокругъ стола совЪт- 
скихъ зас']^дан1й". Идеи г. Любимова известны нашимъ читателямъ 
(„В. Е." 1874, май): онъ предпочитаетъ перенести „центръ тяжести* 
въ департаменты и различныя канцеляр1и; передовая статья, глу- 
мясь надъ деятельностью университетскихъ сов-Ьтовъ, „вокругъ 
стола сов4тскихъ засЬдашй", не объясняетъ намъ однако, ч4мъ 
лучше будетъ деятельность вокругъ департаментскихъ столовъ, а 
также совершенно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что еп1;е 
до настояп1;аго пересмотра устава 1863 года изъ его механизма были 
вынуты весьма важныя составныя части. Вовсякомъ случае, мы на- 
ходимъ притязашя редакцш „Московскихъ Ведомостей' выдавать 
себя не только за авторовъ руководяш;ихъ статей, но и руководи- 
телей, крайне неуместными и возбуждаюп1;ими напрасно тревожные 
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общественные толки. Для усповоетя ихъ ин иожекъ привести до- 
воды, болЪе основательные, нежели т%, внушенные саиомн'Ьтемъ 
фантазш иосжовскихъ публицистовъ. По Высочайшеиу повел!Ьн1Ю 
предс^Ьдателемъ коимисс1и назначено лицо, весьма хорошо известное 
по своему прежнему положешю въ министерстве народнаго просвЪ- 
щешя и притомъ д^^ятельно участвовавшее въ составлеши универси- 
тетсваго устава 1863 года. Это — бывппй попечитель с.-петербургекаго 
округа И. Д. Деляновъ. Ему лучше другихъ можетъ быть известно, 
что печальный университетсшя истор1и 1861 года происходили отъ 
того иенормальнаго и вполне зависимаго положешя совета отъ де- 
партаментовъ и канцелярШ, въ какое онъ былъ поставленъ уставомъ 
1835 года, отъ котораго, впрочемъ, къ 1861 году не осталось почти 
ИИ одного параграфа: одни были отменены, а друпе вам^нены 
министерскими и попечительскими распоряжешями. Назначеше во 
глав§ К0ММИСС1И лица, оставившаго по себ% добрую память въ своемъ 
университете за прежн1>ю вполне просвещенную деятельность, ру- 
чается намъ, что если при пересмотре и окажутся как!е*либо не- 
достатки въ уставе 1863 года, то средствомъ къ ихъ иснравлешю 
не будетъ признано возвращеше къ иедостаткамъ устава 1835 года 
и къ темъ порядкамъ, когда „центръ тяжести" университета лежалъ 
даже и не въ департаменте г народнаго просвещешя, а просто въ 
попечительской канцелярш — идеалу «Московскихъ Ведомостей''. Мы 
уверены, что новая коммисс1я обратитъ, между прочимъ, вниман1е 
и на то, не было ли причиною некоторыхъ неблагопр1ятныхъ явле* 
шй въ университетской жизни нашихъ дней именно то обстоятельство, 
что мнопе изъ существенныхъ параграфовъ университетскаго устава 
1863 г. были отменены, и не нужно ли возстановить ихъ въ преж- 
ней силе. Такое опытное лицо, какъ И. Д. Деляновъ, конечно, не 
остановится предъ упомянутымъ пр1емомъ московскихъ публицистовъ, 
заявившихъ впередъ, что защищать университетскШ уставъ 1863 
года, значитъ быть въ союзе съ „женевскими эмигрантами''. Если 
женевсше эмигранты качнуть уверять г. Каткова, что у него два 
глаза, то неужели онъ выколетъ себе глазъ на зло имъ1 Не будетъ, 
конечно, забыто и то, что вызвало пресловутыя статьи г. Любимова: 
все дело пошло изъ-за того, что советъ московскаго университета 
забаллотировалъ, при избранш на новое пятилетхе, одно весьма по- 
чтенное лицо, посвящавшее все свое время на заняпе въ редакцш 
„Московскихъ ведомостей" и потому читавшее лекщи изредка, въ 
минуты досуга. Ну, какъ же допускать самостоятельность советовъ, 
которые обращаютъ внимаше на подобные пустяки и не оцениваютъ 
государственной важности — пиеашя въ „Московскихъ Ведомостяхъ"?! 
Ве1еп(1а зипШ 

Томъ Ш.— 1юнь, 1876. ЬВ/и 
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Мы всегда встр^таеиъ сь сочувстшедгь отч&т адкиннсфратив- 
тахъ в^дометвъ, знавохящхе общество еь наврав1ея1е1гь ихъ дЪятеп- 
ностИ. К>ъ сожажШю, далеко не вс4Ь главння части государствеинаго 
управлешя печатаютъ свои ежегодные отчеггн, не вс% даяве и со- 
ст&влюотъ ихъ своевременно. Передъ нами теперь обзоръ, выходя- 
пцй Н8Ъ круга годичвыхъ отчетовъ, обэоръ деятельности почтоваго 
уцравлешя ва шесть лЪтъ, истевшихъ со времени на8начеа{я нн- 
я&щняго главнаго его начальника, ииенво за 1868 — 1875 годы. По- 
становка почтоваго д^лау насъ еще далека отъ соверй1енства,--съ 
этимъ согласится всякШ. Но если сравнить нынешнее полоакеше его 
съ еуществовавшимъ всего 6 л'Ьтъ назадъ к отчасти уже забытапгь, 
1Ю нельзя не сказать, что въ этотъ кратвЛ пер{одъ достигнуты 
весьма значительнЕЮ результаты. 11реобра8оваЯ1б коснулось почти 
вс&Х!ь оеновныхъ услов1й д']^ла, и сравяФв1е ]^иф|)ъ показываетъ, что 
рядомъ съ преобразовашемъ шло быстрое развипе самаго Д'^^ла, 
стало быть, реформы зд^сь состояли не въ веремФи'Ь назвашй, какъ 
то иногда бываетъ, но въ улучшети д'Ьла. И, дМствительно, въ 
обзор^^ этихъ шести лЪтъ управлешя почтовымъ в'&домствомъ, чита*- 
ожлл, всегда наклоннаго къ некоторому скептицизму въ д/ЬжЬ ре- 
форянь бюрократическихъ, пр1ятно поражаетъ то, что онъ не встрЬ- 
чаетъ новой разбивки управлетя на отд^львыя части, переименова- 
шя департаментовъ въ управлешя, комхиссШ въ комитеты, съ дроб- 
леихемъ будто бы для спещализащи, а въ супщости для усложнешя 
цеитрадьиаго рычага, который, какъ известно, и служитъ всегда 
гдавнымъ образомъ для поднятая грудь бумажныхъ, между т^мъ, 
КАШ все настоящее дФло делается подчиненными, местными 5рга- 
нами, заслоняемыми департаментсвимъ велич1емъ, плохо оплачивае- 
мыми, редко награждаемыми. Преобразовашя, произведенныя почто- 
вымъ начальствомъ, имели совсемъ иной характеръ. При чтети об- 
зора, васъ прежде всего подвупаетъ и располагаетъ къ доверхю тотъ 
простой, повидимому, но въ сущности не совсемъ простой у насъ 
фавтъ, что никакой перетасовки не произошло, что почтовый депар- 
тамеитъ какъ (^лъ, такъ и остался потговымъ департаментомъ, а 
почтамты почтамтами, но вся заботливость обращена была на то, 
чтобы еоставъ цеятральнаго управлешя сократить, а составъ мест- 
ннхъ иечтовыхъ учреждешй усилить, уменьшить централизац]ю и 
даль лучшее содержаше служащимъ, особенно въ местяыхъ учреж- 
дш1яхъ. Такнмъ образомъ, личный составъ центральнаго почтоваго 
уцравлешя былъ сокращенъ более чемъ на половину противъ 1868 
года (вмессго 248, служившихъ въ 1874 г. было 116), а въ мест- 
ныхъ почтовыхь учреждешяхъ личный составъ былъ усиленъ более 
чемъ на треть (вместо 9,059 служащихъ и служителей — 12,714). 
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Об оокращешекъ числа слуаващихъ въ департапон!^, вовнагражде- 
те икъ ивъ остатковъ увеличилось почти на половину против^ 
орежняго, а въ мФсташь учреждешагь, при усилеши состава на 
треть, расходъ на штатное содержаше увегачился почти вдвое, а 
вознаграждеше ивъ остатмвъ м'^Бспшиъ чиновнивамъ теп^ь проив* 
водится въ 16 рааъ бол^е прежнаго. 

Почтовое ведомство, въ давше годы, было оообшгь, ваккнутниъ 
въ себ^^ шромъ въ Россш, гд^Ь, впрочемъ, вмещалось не мало по- 
добныхъ шровъ. Оно было не только отд&гьнынъ вЪдоиотвонъ, но 
почти оообниъ сослов1енъ, въ значительной степени насл^дствен- 
инмъ. Слуш1вппе въ неиъ не доводили своихъ сыновей до овонча* 
шя школьной премудрости, предпочитая подъ непосредетвеннымъ 
ч^воинъ руководствомъ сажать ихъ прямо канцеляристами заденеж* 
ное д^о, такъ какъ имъ была изв^Ьстна плодовитость рубля, кото* 
рый, переходя изъ рукъ въ руки, хотя бы и въ сохранности, на пути 
-своемъ неизбежно давалъ быт1е копМкамъ. Постоянный приливъ 
посторонняго элемента въ этотъ сословный, скромный, но благоп(н 
лучный въ своей безвестности мхръ, представлялся только — странно 
-сказать — съ полей битвъ. Суш;ествовало обязательное опред^леше въ 
почтовое ведомство штабъ- и оберъ-^офнцеровъ, состоявшихъ подъ 
нокровительствомъ комитета о раненыхъ и унтеръ-офицерозъ, отка* 
завпшхся отъ производства въ офицеры. Первыхъ назначали въ по* 
мощники почлжейстеровъ, и такимъ обравомъ отставные воины нахо* 
дили после грома сражен{й такое убежище въ скромномъ и небез* 
выгодномъ печтовомъ М1ре, — чтб было согласно и съ исторической 
юевовою ваш^ жизни-- .кормлешемъ^. Уитеръ-офицеровъ же, въ ста* 
рнну, всячески поощряли къ тому, чтобы отказывались отъ офицер* 
Чикаго чина, ими внюлуженваго по сроку; политика въ одно время, 
какъ известно, опасалась чрезмернаго размноженш беднаго, но бла* 
городнаго 00СЛ0В1Я, хотя все, чтб делалось въ то же время, прямо 
и неиабежво вело именно къ огромиому наросташю этого сослов1я, 
Постуная въ должности станщоиныхъ смотрителей, заслужетные ун* 
теръ*офицеры тЪмъ съ мёньпшмъ сожалешемъ могли откашиваться 
4пъ перваго чина, что на втихъ м^стахъ они пользовались заурядъ 
известною прерогативой 14*го класса... Хотя такимъ образомъ они 
делались все-таки нечто въ роде яблагородныхъ'', но это, очевидно, 
^^1ла уже не поЫезве €1'ёрёе, а только поЫезве (1е гоЬе. 

О томъ, могли ли соедияенныя услов1я наследственности, неу- 
ченья и кормлешя производить составъ служащихъ, вполне грамот- 
внхъ, способныхъ, знакомыхъ съ требовашями высшаго управлешя 
и склонныхъ къ обдегчетю сношещй съ почтою публики, особенно 
же того громаднаго большинства ея, которое „публикою** обыкно- 

58* 
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венно не величается, — можетъ догадаться и тотъ, кто старыхъ по- 
рядЕОВъ на почт'Ь не видахь. А кто вид&гъ ихъ, тотъ еще помнить 
грозную команду экспедиторовъ въ почтамтахъ и энергическую ихъ 
диктатуру надъ б']Ьдными „ серыми ^ отправителями, въ страхе нес- 
шими свои кусочки сургуча. Этотъ особенный, почтамтсв1й М1ръ на 
вершине своей замыкался департаментомъ и главнымъ начальникомъV 
М1РУ вн'Ьшцему, обществу, онъ былъ изв^стенъ, какъ весьма богатое 
ведомство, и петербургскШ большой св^^тъ, издавна посещая почтамт- 
скую церковь, весьма красивую и снабжённую хорошимъ хорсмъ 
п^вчихъ, и картинную галерею одного изъ прежнихъ главныхъ на- 
чальниковъ почтамта, выносилъ именно изъ такого знакомства съ 
почтовымъ вФдомствомъ предстввлеше о чемъ-то весьма богатомъ, и 
съ нЪкоторымъ умилешемъ передавалъ слухи, что должность глав* 
наго начальника почтамта вознаграждается лучше всякой министер- 
ской должности. 

Многое въ этой картине изменилось еще до вступлешя въ д&г- 
тельность нын^шняго почтоваго начальства. Самое упразднете долж- 
ности главноначальствующаго надъ почтовымъ департаментомъ, или 
отд^льнаго министра для почтъ и телеграфовъ, должно было значи- 
тельно сократить расходъ на центральное почтовое управлете. Но 
существовала еще крайняя несоразмерность этого расхода съ рас- 
ходомъ на местное управлеше; для примера достаточно лривесть 
фактъ, что суммы ежегодныхъ остатковъ распределялись такимъ 
образомъ, что на долю одного департамента приходилось изъ нихъ 
617о) я* н& в<^^ остальныя почтовыя учрежден1я оставалось всего 
89^/о- Нынешнее начальство, вместо этого отношетя, установило 
совсемъ иное: 18% Д*^' департамента и 87% Д->1Я местныхъ почто- 
выхъ учреждешй. Вообще же, матер]альное положеше служащихъ въ 
местныхъ учрежден1яхъ усилено было новыми штатами. Чтобы иметь 
более способныхъ служащихъ. отменено было обязательное опреде- 
леше въ почтовое ведомство офицеровъ, состоящихъ подъ покрови- 
тельствомъ комитета о раненыхъ и унтеръ-офицеровъ, отказавшихся 
отъ офицерскаго чина, а для определев1я къ должностямъ управляю- 
щихъ почтовой частью въ губерн1яхъ, уездныхъ почтмейстеровъ и 
ихъ помощниковъ установлено испытанпе въ анаши предетоящихъ 
имъ обязанностей и спещальнаго почтоваго делопроизводства. Умень- 
шена централизащя вообще, сокращена переписка почтоваго департа- 
мента, и кругъ власти губернскаго почтоваго начальства расширенъ. 
Директоръ почтоваго департамента предпринималъ семь поездокъ 
по европейской и аз1атской РосС1и и царству польскому „для бди* 
жайшаго ознакомлен1я съ составомъ служащихъ и преподан1я на 
кесте надлежащихъ указанШ по отправленш почтоваго дЪла" , какъ 
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свазано въ отчет'Ь. Но тавъ кавъ знавохство съ настоящими усдо* 
в18ми д^^да не могло бвЕть пргобр^тено изъ одной переписви, то 
мельзд те допустить, что одною изъ существеннМшихъ пользъ та- 
вихъ поЪздовъ диревтора было именно правтичесвое ознавомлеше 
его самого съ дорогами, устройствомъ станцШ, средствами пере* 
возви, однимъ словомъ, съ реальными условшми почтоваго д^ла. Мы 
узнаемъ изъ отчета еще объ одномъ последствии этихъ по^здовъ и 
сопряженныхъ съ ними ревиз1й: „составленныд подробный отмЪтви 
и аттестаты о вс'Ьтъ служащихъ, находившихся во время ревиз1& 
на лицо, служатъ и впредь могутъ служить основатемъ и рувовод- 
4ГРвомъ при повышеши увомянутыхъ въ этихъ отм^твахъ чиновни- 
ковъ, при иазначенш имъ иаградъ и другихъ поощрешй, и вообще 
для оц^нви ихъ способностей и служебной деятельности **. Вообще 
естественно, что начальнивъ д^лалъ во время по^здовъ зам^твидля 
памяти, но въ вавой м^рЪ было признано удобнымъ обращать ихъ 
изъ частныхъ зам^товь въ аттестаты — этого мы не знаемъ. Атте- 
статы обывновеино основываются на всей сововупности службы чи- 
новнива, а не на одномъ свидаши съ нимъ и по необходимости б^г- 
ломъ ознавомлеши съ его деятельностью въ минуту обзора. Личное 
впечатлеше при поездвахъ, на воторыхъ начальниву приходилось 
обревизовать 1274 почтовыхъ учреждешя и оценить способности 
5000 чи1[овниво&ъ, едва ли можетъ служить прочнымъ основашемъ 
для суждешя о людяхъ вътечен1и всей ихъ последующей службы. 
Легво могло случиться, что въ моментъ подобнаго решешя ихъ 
судьбы на все будущее время, способный и добросовестный, но не- 
поворотливый чиновнивъ иронзвелъ менее благопр1ятное впечатле- 
ше, чемъ речистый и ловвШ служапцй, умевпий повазать „товаръ 
лицомъ'^. 

Но вакъ бы то ни было, важна уже та польза, вавую главный 
начальнивъ долженъ былъ извлечь изъ личнаго ознавомлен1я съ 
услов1ями дела, и эта польза становится очевидною изъ весьма мно- 
гихъ улучшешй, введенныхъ имъ въ почтовое дело. Тавъ, прежде 
городев1Я почты существовали тольво въ 4-хъ городахъ во всей Рос- 
С1Ж, а теперь ояе существуютъ въ 47-ми городахъ; вообще почто- 
выхъ местъ въ 1868 году было 2,321, а въ 1874 г. уже 3,200, и 
хотя доселе, по громадности имперш и разбросанности ея населешя, 
евазывается еще невозможнымъ распространить почтовыя сношешя 
на все населешя. однаво уже много сделано для развитая, государ- 
ственной почты и въ помощь ей начинаютъ вознивать почты зем- 
СВ1Я, воторымъ предоставлено иметь свои почтовыя марви; тав1д 
вемсв1я почты въ настоящее время существуютъ уже въ 72-хъ уез- 
дахъ. Устройство правильнаго почтоваго сообщешя съ турвестан- 
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ешщъ краемъ и въ восточной Си^рх но теченю Амура и Уеетри 
было создано въ течеши посл^днихъ д^тъ, а внутри ихперш прекра- 
щена была 1фвнлата станщянъ за лепадей, въ дМствительности ве 
содержавшихся; сделано распоряаюте о свдтхи юдишиихъ лошадек 
и о заврытш тавихъ почтовыхъ стаяцШ, въ которыхъ, за проведе* 
пгешь жел^зныхъ дорогъ^ миновала надобность — что нимало послед* 
ств1емъ сбережете для казны до полмилл10на рублей въ годъ. ^- 
тДмъ, новое почтовое начальство приняло во внинаше, что вообще 
„производимая за содержаше почтовыхъ лошадей ежегодная приплата 
въ н'Ьсколь&о милл1оновъ рублей есть прямое посл^детше слишкомъ 
низкой прогонной * так(^ за почты и про^Ьзжающнхъ, перевозимып^ 
поэтому, вопреки здравому смыслу, на счетъ податного сослов1я, в;|>- 
торсе, къ тому же, почтовыми лошадьми вовсе не пользуется^, при- 
ступило къ возвышешю прогонной таксы: въ европейской Россш съ^ 
1 7^ — 2 Уз коп. (по нормальнымъ кондищямъ) и 3 коп. (для вольинхъ 
почтъ) до 3 коп. для первыхъ и 4 для посл^Ьднихъ, какъ съ про- 
^жающнхъ, такъ и съ почтъ. НынФ, систем']^ вольиыхъ почтъ от* 
дается полное предпочтеше и предполагается дальн'Ьйшее возвнше- 
гае прогонной таксы, до совершеннаго прекращегая приплаты иэъ 
казны. Но такъ какъ вольдыя почты вводились до сихъ поръ сь 
усп^хомъ только на бойкнхъ трактахъ, то въ ожидаши нхъ новее* 
м^стнаго распространешя отм']^нены были разныя постдновлешя 
нормальныхъ кондиц1й, который препятствовали выгоднейшей отдаче 
станщй въ содержаше и въ томъ числЪ — отм'|^нены были подорож- 
ныя. Результатомъ этихъ м^ръ уже и въ короткое время оказалось^ 
уменьшеше приплаты на 1 Vз милл. р. Общее развнт1е почтовыхъ со* 
ебщешй съ 1868 по 1875 г. выражается пространствомъ, то-есть 
числомъ верстъ, которыя проходятся почтами въ течев1и года: въ 
1868 году пространство это изображалось цифрою 29.441,664 вер- 
сты, а къ 1875 году— цифрою 45.567,972 версты. 

Упомянемъ въ краткомъ перечн^^ важнййш1я улучшешя, введем- 
ныя въ послЪдше годы въ порядокъ пересылки и услов1Я пр1вма 
почтовой корреспонденции. Составлены указатели порядка пересшхя 
корреспонденц1и между всЬми почтовыми местами, ч:Ьмъ устрани* 
лось прежнее направлен1е корреспонденщи непременно на губери- 
ек1й городъ той губерши, куда предназвачалось письмо, нередко съ 
далекимъ обходомъ и, стало быть, промедлетемъ; введе«ы открытая 
письма, отмененъ досмотръ посылокъ при вадач^; вместо страхо- 
выхъ писемъ, въ которыхъ безразлично отправлялись прежде и про^ 
стое письменное сообщен1е, и процентный бумаги на всякую сумму, 
съ ответственностью почтамта за утрату икъ всего 13'Ю рублями — 
введены ценные пакеты, въ которые процентная бумаги ногутъ быть 



ХРОНИКЖ. — МУТРЖНПВ 0Б03РФН1Е. 889 

младнваеш! ло мисж, обеапечнвжюп^ей ихъ иепрвкосновввноссь 
я — вавазянд письма; воя&жеша почти до половшш страховая такса 
за деяеапшя и другш цйнаыя отправ хен1а, допущева пересыАа п&- 
штинхъ провэведешй и образчиковъ товаровъ подъ дешевынъ бв»- 
дерошмъ. Въ чиеж! иаи^вешй, которнхъ нк не можеиъ отнесть къ 
улушпешамъ, вавовешь уетавовдеше новой таксы за пересылку шь 
временннхъ издашй, таксу, которая въ внсшехъ рази^рЪ доходить 
до 16^0 цЪнн издатая. 

Развипе внутренней корреспонденщи въ посл^дше годы представ- 
ляется общими цифрами писать и поснлокъ за 1868 и 1874 годы: 
иь 1868 г. было п^еслано 75.569,100 штукъ, а въ 1874-мъ— 
105.419,104 пггуки. Не нмгЬе важные результаты достигнуты н по 
]феобра9(юатю почтовыхъ сношешй Россш съ другими государст- 
вами. Прежде по иностранной корреспонденщи наше почтовое упра- 
влеше было только нрхемщикомъ; почтовый сиошешя Россш еъ го- 
сударствами Запада регулнршались исключительно прусскимъ по.чт- 
амтомъ, который и служилъ для Россш полноправнымъ распоряди- 
телв1Ъ ея международной корреспонденщи: онъ назначалъ таксы^ 
установлялъ правила, велъ разечетн и разбнралъ жалобы. Завис&ю 
это отъ того, что иностранная корреспонденц1я нзъ Росс1И въ дру- 
11Я государства отправлялась въ Прусс1Ю поштучно, а стало-быть 
разбиралась, сортировалась и направлялась въ Пруссш, такъ что на 
русскихъ отправителяхъ должны были отражаться не только ошибки 
русскаго почтамта, но еще и ошибки почтамта прусскаго. Чтобы 
изменить этотъ порядокъ, освободить себя оть такой зависимости и 
уменьшить шансы «засылки^ писемъ, необходимо было пересылать 
иностранную корреспонденц1ю нзъ Росс1и чрезъ Пруссш въ закры- 
тыхъ постпакетахъ, обмАииваемыхъ непосредственно съ почтовыми 
в^омствами т&1ъ странъ, куда они бы назначались. Это и было 
сделано, и съ этой ц^Ьдью заключены были 110чтовыя конвенщя съ 
Дашею, Нидерландами, Бельпею, Франц1ею, Швейцар1ею и Итал1ею, 
за которыми посл^Ьдовало и заключеше дополнительныхъ почтовыхъ 
договоровъ съ Герматм) и Австро-Венгр1ею. Заключеше всЪхъ 
этнхъ междуиародннхъ соглашетй было послФдств1емъ загранич- 
ной по^здки^ предпринятой директоромъ почтоваго департамента въ 
1872 году; ияъ иихъ ш>ка не введены еще въ дМств1е только кон- 
венщм съ Нидерландами и Швейцар1ею. Сверхъ прочихъ удобствъ^ 
связанныхъ съ такимъ поляымъ преобразоватемъ нашихъ между- 
народныхъ почтовыхъ сношешй, оно им'Ьло посл^^дств1емъ значитель- 
ное удешевлете иностранной корреспонденщи. Такъ, напр., письмо 
И8ъ Петербурга въ Парижъ прежде стоило 28 коп11екъ, и могло за- 
медлиться или затеряться въ Гермаши; теперь же оно стбитъ 13- 
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кои^къ и зм^лываетея въ Петербурге въ Еестоакетъ, которнк 
вскрывается на третьи сутви въ Париже. Иностранная и внутренняя 
корреспонденцш еще удешевятся съ 19*го 1юня (1-го шля) теку-* 
п^аго года, вогда войдетъ въ силу бернсв1й международный почто- 
вый договоръ; въ силу его, весовой еборъ ва ворреспонденщю по- 
низится до 8 Боп. за лотъ или 15 граииовъ, а вм^ст^ съ нимъ 
отн^^нится 3-хъ и 2-хъ копеечный сборъ за доставку и выдачу кор- 
респонденцш и пов'Ьстокъ. 

Отъ отчета административнаго перейденъ въ отчету учебному — 
отчету рижской городской гимназш за 1874 годъ. Эта реальная гим- 
наз1я не совсЪмъ устояла передъ совершившимися въучебномъ ведом- 
стве изменешями; она превратилась въ гимназ1Ю полу-реальную, полу- 
влассичесвую, основанную на системе тавъ*называ'емой бифурващи, 
то-есть съ общею для обоихъ научныхъ направлешй прогимназ1ею 
и съ спещальными для каждаго изъ нихъ тремя высшими классами. 
Лреобразоваше это совершилось еще тавъ недавно (около года тому 
назадъ), что никакихъ сравнительныхъ результатовъ представлено 
быть не можетъ, и въ отчете не можетъ быть даниыхъ для сужде- 
шя о томъ, которому изъ двухъ элементовъ суждено взять верхъвъ 
лреобразованномъ училище. Но отчетъ его представляетъ другой 
интересъ. По особенности своего положешя, рижская городская гим- 
наз1я могла сохранить за своими учебными планами некоторую са- 
мобытность. Бакъ училище, совмещающее два научныхъ направлешя, 
и къ тому же училище немецкое, рижская гимназ1я не могла цели- 
комъ усвоить себе росписей учебныхъ часовъ, какъ оне введены въ 
русскихъ влассичесвихъ гимназ1яхъ и реальныхъ школахъ. По рас- 
пределе91Ю времени на преподаванхе, она более подходитъ въ су- 
ществующимъ въ «Петербурге неиецкимъ церковнымъ школамъ, ко- 
торыя также имеютъ классическое и реальное отделешя и которыя 
сравнены въ правахъ съ гимназ1ями и реальными училищами. Но и 
распределен1е учебнаго времени, и самый плаиъ преподавашя въ 
рижской городской гимназ1И въ некоторыхъ существениыхъ чертахъ 
расходятся съ принятыми въ здешнихъ немецкихъ школахъ и, кавъ 
намъ каавется, расходятся къ выгоде рижской гимназ1и. На разли- 
ве въ плане преподавашя между рижскою городскою гимнашею и 
русскими гнмназ1ями было бы безполезно указывать; всякое заявле- 
ше въ этомъ смысле было бы безплодно. Поэтому, мы ограничимся 
некоторыми сравнешями между рижской городской гимназией и пе- 
тербургскими немецкими училищами, которыя пользуются некоторою 
автономхею и могутъ, до некоторой степени, принимать въ сообра- 
жеше не одни предписашя, но и живой примеръ. 



ХРОНИКА. — ВЕТТРКНЕП ОБОЗРФШв. 841 

Броошъ ввгладъ на распредЪлеше уроковъ по нредметамъ въ 
рижской городской тшжвшш. Въ четырехъ низвшхъ классахъ, обра- 
зу1эщихъ прогимна81Н>, наибольшее число уроковъ въ нед^^лю пред- 
оставлено тремъ предметамъ: латинскоку языку, русскому дзнку и 
катокатикФ; усиленное преподаваше нерваго и третьего изъ назван- 
кнхъ предиетовъ въ иязшихъ классахъ необходимо потому, что про- 
1«миаз1я подготовлдетъ одновременно и будущихъ класеиковъ, и бу- 
дущихъ реалистовъ; усиленное преподаваше русскаго языка должно 
объяснить справедливымъ уб'Ьждешемъ составителя плана, что н^м- 
цамъ, которые будутъ служить и действовать въРосаи, необходимо 
още въ д'Ьтскомъ возрасти усвоить себЪ полное влад^ше русскимъ 
языкомъ. Обучеше греческому языку начинается съ кварты (соотв^т- 
отвующей и нашему четвертому классу), но преподается онъ только 
т^мъ ученикамъ, которые готовятъ себя въ классическое отд'Ьленхе 
елйдующаго класа (терщи — нашего У класса), и притомъ въ замену 
одинаковаго числа уроковъ по французскому языку. За то въ сл^- 
ду1)ш;емъ же классе (классичесваго отд'Ьлетя) число уроковъ по гре- 
ческому языку удвоиваетея, и въ этонъ классЬ (терц1и) онъ стано- 
вится главнымъ предметомъ, уступая зат^мъ въ секунде и прими 
{У1 и УП классы) первое м^сто опять латинскому языку. Еакъ то 
оказывается неизб'Ьжнымъ для нын^Ьшнихъ условШ поступлешя въ 
универеитетъ, главными предметами классовъ влассическаго отд'6- 
лен1я являются древнае языки. Ученики классичеекаго отд^лешя ввр- 
ходлтъ изъ гимназш, посвятивъ въ течети 7-ми л^тъ бол^, ч^мъ по 
одному уроку въ день изучетю латинскаго языка (отъ 6 до 9 уро- 
ковъ въ нед']&лю; только въ одномъ классе 5), въ течеши 4-хъ л'Ьтъ 
около одного урока языку греческому (отъ 4 до 8 уроковъ въ не- 
д-Ьлю, въ четырехъ высшихъ классахъ). Реалисты, которые въ ни^- 
шихъ, общихъ классахъ имЪли вм^стЪ съ классиками почти ежед- 
невный, въ течети 4-хъ л^тъ урокъ латинскаго языка, освобождаются 
отъ него въ трехъ спец1альныхъ классахъ своего отд^лешя: за то въ 
зтихъ классахъ имъ преподается ежедневно математика, которую 
они уже и въ низшихъ классахъ слушали вм^т% съ классиками 
отъ 4 до 6 разъ въ неделю. 

Вотъ то, чтб касается спещализащи. ВысщШ классъ классиче- 
екаго отд^етя прима — ^въ рижской городской гимназ1и еще не от- 
крыть, и потому мы не видимъ изъ отчета, будутъ ли въ немъ 
объясняться философсшя сочинешя Платона. Но еслибы этого и не 
оказалось, б^да была бы не велика. Въ преподавати языковъ вообще 
важно бол^ всего твердое усвоете ихъ формъ, и лучше ум^та б'Ьгло 
переводить Цезаря и Есенофонта, ч^мъ спотыкаться въ равной сте* 
пени и на Цезар^^ съ Есенофонтомъ, и на Платон'Ь съ Титомъ-Ли- 



842 вФСтнлБъ ЕВРОПЫ. 

1пеиъ. Изучете язшювъ тжЬеггь ту оеобениость, что, можно, пожа- 
луй, начинать переводы прямо еъ самыхъ трудннхъ писателей. Это 
будетъ неудобно, но, строго говоря, это возможно. Совс']&шъ иначе 
обстоитъ нреподаваше наувъ, которыхъ истины вытенаютъ одна шгь 
другой въ ненарушимой посл^овательности мншлешя, особенно пре- 
подаванхе разныхъ частей математики. Учеиивъ, нетвердый въ на- 
чальной алгебре и геометр1И5 не можетъ быть тольно въ равной же 
степени нетверднмъ въ высшихъ частяхъ математики: ои^Б вовсе и 
безусловно недоступны его понимашю. Учевивъ клаесическаго отд'Ь' 
летя и на Тит^-Лив!^ можетъ доучиваться спражетямъ глаголовъ^ 
но ученивъ реальнаго отд^лешя не можетъ понять ни одного слова 
изъ высшей математики, если онъ нетвердъ въ ея осиовашяхъ. За- 
м^чаше, которое мы сд'Ьлали, им^етъ ц^ль: объ усп^азсъ учениковъ 
высшихъ влассичеекихъ классовъ мы не можемъ съ достов^рностьху 
судить по одному тому фавту^ что тамъ читается такой-то авторъ; 
съ помощью учителя (не говоря уже о печатннхъ переводахъ, кото- 
рые доступны ученикамъ) можно читать труднМшаго писателя при 
знаши этимолопи и двухъ-трехъ синтавсическихъ правилъ; но объ 
усн^хахъ учениковъ высшихъ классовъ реальныхъ мы съ достаточ- 
ной достоверностью можемъ судить на основашн одного св^д'^^шя: 
до какой степени тамъ признано возможнымъ преподавать науку. 
И вотъ, изъ отчета рижской городской гимназвм оказывается, что 
нреподаваше математики должно быть поставлено тамъ прочно, когда 
въ реальной примЪ признается возможнымъ преподавать аналитиче- 
скую геометр1ю и уравнешя высшихъ степеней. Возможность уеп&м- 
наго иеполнешя такой задачи и достигается, конечно, ткмъ^ что въ 
этомъ учшлящ^ и въ высшихъ реальныхъ влассахъ н§тъ подраздД- 
ЛМ1Й „коммерческаго**, „механико^техническаго'' и т. д. Наука до- 
водится въ этомъ училище до значительной высоты потому, что пре- 
подается только чистая наука, а не прим^нетя ея, естественно вхо- 
ДЯЩ1Я въ кругъ преподаван1я училищъ спещальнЕ1хъ, техническихъ. 
Мы должны заметить, впрочемъ, что, судя по плану преподаватя, 
реальное отд^леше рижской гимнаМи особенно сильно именно только^ 
по математике; преподавашю физики и хим1и, взатыхъ вместе, по- 
свящается менее уроковъ въ неделю, чемъ одной математике, и 
нреиодаваше двухъ выше названныхъ предметовъ далеко не дово- 
дится до равной высоты, какъ лреподаваше математики; что же ка- 
сается естественной исторш, то она въ реальныхъ классахъ совсемъ 
отсутетвуетъ, и только въ общнхъ классахъ прогимназш преподаетен 
,01Шсав1е природы*', которое напоминаетъ подобный же предмегъ 
въ русскихъ школахъ. Указываемая нами неполнота, вероятно, за- 



ХРОНИКА. — ВЖУТ^РШЮ 0Б03РФН1Е. В4В 

виепъ отъ согдасоваш плана реальнаго вреподавата въ гяшазш 
еь журсомъ ркжскаго полятехникума. 

Обратимся теперь въ общинъ предметамъ, то^ееть въ тЬшь^ во«> 
«рые не.отяосятея въ цйлшъ спещализацш общего образовашс 
Зд^Ьсь увомян«1ъ прежде всего о руссвомъ явхаА. Мы уаю вшве 
вах^тялИ) что по числу еженед^^иыхъ урововгь, русск1й лзв»ъ явг 
лмтся въ рвжежок городсвой гиишзш главшшмъ лредхетомъ посл^ 
древнихъ аанвовъ ж матенативж; эту степень онъ еохраилетъ въ 
внсшихъ власеахъ почти наравн'Ь, швъ и въ ниииихъ, далеко ос- 
тавляя за собой число урововъ по и^Ьнецвому языку. Н^Ьиецвоку 
языку во всйхъ власеахъ и обжхъ отд1лен1яхъ, вм^ет^ взятвхъ, 
посвящается въ неделю 27 урововъ, руссвому ае — 40; тавое явлеше 
въ училище н^кецвоиъ весьма замечательно. Что оно зависало отъ 
личнаго уб^^ешя лицъ, стоящихъ во глш^ гимнавш, а не отъ ва^ 
вмхъ-либо соображегай обязательнаго свойства^ довааывается гораздо 
меньшимъ раявипемъ преподававхя руссваго лаыва и въ руссвихъ 
гимваа1яхъ, и въ петербургсвихъ н^мецвихъ шволахъ. При состав* 
леши' у стаю руссвихъ гимиазШ, вавъ изк&стно, было принято тавое 
соображга1е, что „излишнее" число урововъ по руссвому языву ве- 
детъ тольво въ пустослов1Ю. Что же васаетея н'1^мецвихъ школъ въ 
Петербурге, то въ иихъ относительио^слабое раввитхе преподавашя 
руссваго яэыва должно быть прямо отнесено въ исвлючительности 
яемецваго элемента въ Петербурге вообще, исвлниительности, во* 
торую швола въ свою очередь поддерживаетъ. 

Здесь необходима оговорка о цели этихъ замечаний. Мы вообще 
не сторонниви ваввхъ*либр принудительиыхъ меръ въ сфере нрав- 
ственной. Далева отъ насъ мысль требовать вакихъ-либо меровр1ят1й 
для обрусешя немецвихъ учялищъ въ Петербурге. Такая аргумео* 
тац1я, что шволн эти сравнены въ правахъ съ рикназ1ями, а потому 
правительство имело бы право требовать обруеевхя ихъ, рувовод* 
ствуясь хотя бы примеромъ германеваго правительства въ Повиани 
и Эльзасе*Лотаринпи, вавъ убедительна она ни важется невотс^нмъ 
умамъ, нивогда не будетъ нашею. Положимъ, право безспорно и при* 
меръ на лицо. Но для того> чтобы воспользоваться правомъ и по* 
следовать примеру, надо быть увереняымъ въ пользе и убеждаться 
изъ примера^ что польза эта несомненна — ^а вотъ этого-то въ на<^ 
етоящемъ случае и не имеется* Дело въ томъ, вто знагае язБша 
еще не служить порувою присоединен]я въ няцюиальиости. Ирлжнд^ 
евхд рипилеры на чистейшемъ англ1йскомъ языве требовали отиевн 
авта о соедииеши. Эльзасецъ Тейтшъ— повидишому вемецъ м по 
имени и по языку, заслужилъ одобрете отъ самого князя Биекярва 
аа чистоту и врасоту немецваго языва въ той речи, воторою ооъ 
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однажоже протестовадъ противъ вриеоединешя Э1Ъ8аса и Лотаравпж 
и требовалъ плебисцита съ несохн!Ьнной цЪльк>. Вожди посд^дняго 
польокаго возстан1я, за исклк>^ен]е]съ одного Лангевича, говорили 
1Ю-Р7ССВИ гораздо лучше тЪхъ остэейоБИхъ уроженцевъ, которне 
участвовали въ ихъусмиреши, и это зависало отъ того, что поляки 
издавна учатся въ русскихъ шволахъ. Едва ли иожно сомвАватьса 
въ томъ, что принудительныя м^рн въ сфер^Ь нравственной прояз- 
водятъ скорее всего результаты, противоположные своей ц11ли. Но 
совс!Ьмъ иное д&ю было бы, если бы сани сограждане наши, н^^хцк, 
пожелали, въ своемъ же интересе и нисколько не отрекаясь отъ 
своей нац1ональности, отказаться отъ некоторой доли своей' исклю- 
чительности. Мы разумйемъ зд'Ьсь въ особенности н^ицевъ петер- 
бургскихъ, такъ вакъ р^чь наша идетъ по поводу зд^шнихъ н<6мец- 
кихъ училищъ. Всл&дств1е историческихъ условШ, сопровождавшихъ 
основаше и возрасташе нынешней столицы руесЕаго государства, 
зд'Ьшняя немецкая волошя, насчитывающая десятки тысячъ чле- 
новъ, и составляюш;ая весьма значительную часть всего граиотнаго 
васелетя Петербурга, быть можетъ, ц^лую треть его, дредотавляетъ 
оригинальное явлеше, едва ли гд%-либо существуюпцее. Болоюя эта^ 
правд1А, постоянно пополняется приливомъ нЪмцевъ изъ остзейскаго 
края и изъ'За границы; но корень ея — чисто местный, наследствен- 
ный. И вотъ, не одна тысяча людей грамртныкъ, съ весьма значи- 
тельнымъ про1]эн1Х)мъ людей образованныхъ, двумя, тремя покол^- 
Н1ЯМИ живетъ въ Петербурге, освоилась съ его жизнью и услов1ями, 
такъ что принадлежитъ къ самому коренному петербургскому пасе- 
лещю, разумеется, утратила всякую реальную связь съ Гермаш^о, 
но вместе не пр1обрела никакой нравственной связи съ русскимъ 
яародомъ, остается совершенно чуждою его литературе и всемъ ^о 
етремлш1ямъ. Такииъ образомъ, создался кшой-^о отраиный, особен*- 
ный типъ, котораго нравственный стренлетя не нмеютъ реальной 
почвы, кроме весколькихъ узкихъ церковиыхъ интересовъ, а реаль- 
ная жизнь осзяется лишенною нравственно-общественныхъ целей. 
Членъ наследственной немецкой колоши т Петербур!^, коренной 
нетербургешй немецъ^ есть безспорно — нЪмецъ; но овъ уже значи- 
тельно отсталъ отъ германца; мгросозерцаше его чисто-германское, 
все нравственныя етремлешя его — въ Гермаши, но онъ самъ и его 
родители, иногда предки, постоянно жили въ Россш. Оии жили въ 
Росаи, но чуждались русской мнсли. (>гсюда произошлр, что гер- 
маясшй типъ въ немъ закоснелъ, замертвелъ, такъ кавъ ему петь 
общественной почвы для обновлен1я жизнью. Дубъ наполовину за- 
еохиой после пересадки — бевсиорно дубъ, а не береза. Даже во 
время безолодной, всеоледенявшей зимы легко было отличить одно 



ХРОНИКА. — внутРЕШШЕ авозрфнтк. 845 

дерево отъ другого, хотя оба овн были лишены листьевъ, не хопн 
дышать. Но съ приближетемъ весны, когда на живой березок уже 
появились ночки, а дубъ оставался засохшшъ, ра8лич1е иежду ними 
обозначилось еще бол^е; чтб же будетъ, когда настанетъ л^^то, ж 
неужели дубъ откажется цв^^ети вм^Ьст^ съ соседними деревьями 
только потому, что его гр^^етъ ,не то солнце*'?. 

Оставивъ алл)егор1Ю, укажеиъ, что для образованиыхъ Петербург^ 
скихъ нЪмцевъ — ^не говоримъ о единичннхъ исключетаяхъ — русская 
литература какъ бы не супцествуетъ и что они почти совершенно равное 
душны къ вопросу, кйкъ живется русской мысли, легко или тяжело, 
кЛкъ идетъ общественное развитве той страны, въ которой дЫетво- 
вали ихъ отцы, д^йствуюгь они сами и готовить къ деятельности 
своихъ Д']Ьтей. Образованные петербургсгае н^мцы, читавппе Тургенева, 
Некрасова, гр. Л. Толстого, составляютъ исключеше. Да и т^мъ все 
направлен1е русской литературы, начиная съ Гоголя и кончая Остров** 
скимъ, 1№жется какою-то аберрац1е1>, такъ какъ воспиташе не дало 
имъ солидарности съ русской жизнью, а стало*быть, и пониманья 
еетественнаго движешя русской мысли. На дто некоторые руссше 
могутъ возразить намъ — что молъ и Богъ съ ними, съ н']Ьмцами, и 
безъ нихъ проживемъ; съ своей стороны, н4кот<фые нДмцы могутъ 
сказать — пока наши матер1альные интересы отъ такого нравствен- 
наго раэобщешя не страдаютъ, мы спокойно замыкаемся хоть издала 
въ умственную жизнь Германш, переносимся, хотя бы и искусствен* 
но, въ пшрокую общественную жизнь великаго народа — ^нашихъ ино* 
земвыхъ родичей. Фактъ разобщешя, неосиоваянаго ни яа чемъ, не 
иа какой^либб вражде, остается т^мъ не мен^ фактомъ прискорб^ 
НЕШъ, и приведенный во8ражен1я сами по себ% далеко не убедительны. 
Если мы сообразимъ, какое вл1яте на ходъ дЪлъ въ Роес1И им^лн 
и им^ютъ, уже по своей многочисленности, образованности и свя- 
замъ, русск1е н^мцы, то легко убедимся, что для самаго нашего раз- 
ВЙТ1Я вовсе не все равно, знакомъ ли и солидаренъ ли съ русешИк 
мыслью и русскими стремлетями столь вл1ятельный классъ, или же 
онъ недоступенъ для этой мысли и этихъ интересовъ, равнодушейъ 
хъ яимъ, а тЬмъ бол^е если бы онъ былъ склоненъ къ пренебре* 
жетю ими, стало быть, и хъ противодействхю имъ. Справедливость 
требуетъ признать, что посл4дняго н4тъ; есть только полное без- 
участке — и это уже далеко не полезно. Что же касается матер!1аль- 
ныхъ интересовъ самихъ нЪмцевъ, то едва ли можно согласиться^ 
будто и они не страдаютъ отъ малаго знакомства съ русскимъ язн* 
хомъ и исключительности своихъ воззр'Ьшй вообш:е. Положимъ, то и 
другое не служитъ иом^ою русскимъ иЪмцамъ въ торговл^^ и ре* 
меслахъ, то-есть т^мъ ученикамъ зд'Ьшянхъ н^мецкихъ учидищъ. 
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хеторые осювляютъ жхъ поол% трехл'&гнаго «урса ннзшнхъ влас* 
€Овъ. Но неполное знавомство съ руссхннъ дашсоиъ и одно&горовяее^ 
вгь идвЪствомъ еннсл^ направдеше образовашя весьма чувствительно 
огранйчиваютъ то поле д1лтельноота1, вавое представляло» бы аби- 
турхентамъ 9тнх^ школь, то-есть ученивамъ, воторне ованживаютъ 
полный вурсъ и съ потребностяии воторыхъ должна соображаться 
вся система преподаван1я въ этихъ шволахъ. Неполное знакомство 
еъ руссвнмъ язнЕомъ, незваше его литературы, неудовлетворитель^ 
вое знаше русской исторш, сдишкомъ одностороннее преподавате 
иотор1и всеобщей и новыхъ языковъ, ври воторомъ все приносится 
въ жертву элементу германскому, все это но необходимости съужв* 
ваетъ для этихъ ученивовъ поле практической дЬятельносга и за-* 
ставляетъ ихш впослЪдствш чувствовать себя неловко въ обществ^^ 
русскомъ настолько, насколько его развит1е вмЪщаетъ элемента рус* 
сваго и насколько оно вм'Ьщаетъ въ себ'б элемента восмополмтк- 
чесваго, который въ н^^мецкой шволЪ также отсутствуетъ. Въ числФ 
пряеяяБныхъ повФренныхъ и литер1ггоровъ н'Ьмцевъ почти нФтъ, между 
т^мъ вавъ поляковъ много—это характеристичесвхй фактъ. Даже въ 
гражданской службе, за исключешемъ н^которыхъ техническихъ в^ 
домствъ, н^мцевъ, относительно говоря — немного» Духовной карьеры 
для русскихъ н^мцевъ въ Рч)сс1И, кром^ балтайскихъ провннщй, почтя 
ве существуетъ, не только но малому числу лютеранскихъ прихо- 
довъ^ но и потому еще, что пасторъ — прежде всего проиов^диикъ, 
а пропов<Ьднивъ и руескимъ н'Ьмцамъ нуженъ такой, который бы 
гэворилъ ве унасл^довяяннмъ въ Россш н&сецкимъ язывомъ, но 
св^жимъ, полннмъ жизни язывомъ уроженца Гермати. Собственно 
ученая карьера, конечно, доступна воепитаннмхамъ иапгахъ н^мец- 
хихъ училищъ. Но если они желаютъ идти дал^ положешя учите* 
лей древнихъ язнковъ въ гимназ1яхъ, при нын^пгаей общедоступ- 
ности этой должности, то встр'Ьчаютъ и въ филологичесвомъ и въ 
математическомъ факультетахъ затруднен1я по своей малоподготов- 
ленвости. Математика никогда не была сильной стеновой зд^вшихъ 
н^ецкихъ школъ, а филолопя въ русскомъ университете вм^щаеть 
въ ее6% филологш русскую и славянскую, между т4|мъ какъ этимъ 
молодвЕмъ людямъ приходилось бы начинать ея изучеше съ орео* 
графш. 

Такикь образомъ, абйтур1ентамъ зд^вгаихъ нЪмецкихъ школъ изъ 
предоетавлеянаго ямъ права вступлешя въ уиив^ситеты представ- 
ляется главнымъ образомъ такое употреблеше, чтобы идти на фа- 
кулБтетъ медицинешй. Такъ оно и есть въ дМствителБности; вром& 
того, нЬвоторые изъ нихъ идутъ въ выспшс соещальныя заведешя. 
Въ нрежиее время болЪе или мекЬе образовавнымъ в&вщамъ нред*- 
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стаыялвеь жъ Росеш еще одва обпирная шрБера*-*военяая сдуявба, 
въ «оторой весьма шопе и» нихъ и окавахи ведив1а ваелуга гооу-* 
дцматву. Тамъ ненАе^ ч^^иъ гд'Ь^хябо, требовалось зваше русеваго 
станка, а въ особеявосзн руосжой литерату!»!, конечно. Достаточно 
бнло анаше ]»шандн. Военное поприще оетаетсн отврнтшгь дяя на-^ 
пшхъ согражданъ^-нАмцевь н теперь. Но протнвъ препняго нрененн 
уяве и теперь ощущаетоа в'Ьвоторое раздич1е въ его условхяхъ. Съ 
одной стороны, на нвшнихъ степмяхъ воинсваго коиандоватя те- 
перь представляется ваяшнмъ услов1еыъ и зд'Ьсь обучев1е русской 
граиотности, ведете полковой школы. Ов другой стороны^ высипе 
воннсв1е чнны хотя и доеел^ открываютъ еще доступъ къ выспшвеь 
долзвностямъ гражданевимъ, но уже не въ той х^р%, вакъ прежде, 
когда существовали военные губернаторы н когда болыююетво яа* 
чальствующихъ лицъ въ частяхъ цеитральшпгъ у0равлен1й были или 
еъ военныии чинами, или переимвнованиыв въ х^аждансше чины И9ъ 
Боенныхъ. По м^рЪ того, какъ въ государстве получать болЬе и 
б^ж^е 8начен1е народная мкрсль и народное слово, будетъ неиаб'ЬяБно 
съуЯЕИваться сфера деятельности для т^хъ, кто останется имъ чуак- 
дыкь. 

Уже однихъ эти](^ъ практическихъ соображетй, кажется, доста- 
1^очно, чтобы побудить начальства здешнихъ немецкихъ училищъко 
введешю значительныхъ измеиетй въ планъ преподавашя, принятый 
въ этихъ ваведешяхъ, въ такомъ смысле, чтобы усилить въ нихъ 
нреподавате русеваго языка, русской литературы и, не обращая ихъ 
въ школы русск1я, придать имъ восмополитическ1й характеръ, вместо 
исключительно*немецкаго. Можно было бйЕ даже читать въ высшихъ 
влассахъ некоторые предметы на русскомъ языке, некоторые — на 
французекомъ, и на немецкомъ — большую часть, но никакъ не все. 
Странно слышать, что мальчики, родивппеся въ Росс1и, отъ родите- 
лей также рождениыхъ въ Росс1и, узнаютъ назвавле русскихъ горо- 
довъ и деятелей русской исторш по немецкому правопвсанш и съ 
немецкимъ произношетемъ именъ, узнавая, напримеръ, Псковъ подъ 
псевдонимомъ Плескау. Сверхъ практическихъ выгодъ, кашя могло 
бы дать ученивамъ этихъ школъ подобное преобразоваше, расширивъ 
для нихъ сферу деятельности въ Россга, весьма важнымъ р^зульта- 
томъ было бы и сближеше петербургекихъ немцевъ съ мыслью и нрав- 
ственвпыми интересами русскаго общества. Въ настоящее же время 
исключительность здешней немецкой колоя1и поддерживается глав* 
нымъ образомъ исключительностью, односторонне-германскимъ на- 
правлен1емъ ея училищъ. Въ немъ — корень отчужденности напшхъ 
немцевъ отъ русскаго умственнаго м1ра. 

Хотя въ этихъ училищахъ очень много учениковъ чисто-русской 
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нащональности, но отъ васъ да^тв& ]гаоль не только о кажихъ-либо 
принудительныхъ х^рощоятьяхъ, но даже о тонъ, чтобы сов1^вать 
саннмъ н^ицамъ добровольно превратить свои школы въ руссш пш- 
назш. Д&Л0 въ тоиъ, что ученики, ихъ пос^щаюире, находятся въ 
томъ возрасти, когда школа не только сообщаетъ научный внаша, 
но и ироизводитъ еще воспитательное вл1яше. А въ отомъ посл^-- 
немъ отношенш здЪшшя нЪ1[ецк1я училища стоять выше нашихъ 
ринназШ. Гуманность въ отношен1лхъ къ ученикамъ низшикъ клас- 
совъ, постепенное и весьма заи'Ьтное изм^Ьнете въ этихъ отноше- 
шяхъ по мЪр% возрасташя учениковъ, правильно градуированный 
переходъ отъ благосклонной фамильярности къ уваасешю личнаго 
достоинства въ подросткахъ, съ полнымъ однако же устраненхенъ 
всякой игры въ мнимое равенство учи^^елей съ учениками, которое 
въ русскихъ школахъ нередко ведетъ къ возбуждешю въ ученикахъ 
самомн%н1я и вмЪст^ къ нравственному возмущенш противъ взыска- 
шя, когда его налагаетъ учитель, ставш1й на равную ногу съ учени- 
ками — все это, вмЪст^ взятое, представляетъ драгоценный воспита- 
тельныя услов1я, воторыхъ постановка и правильная выдержка могли, 
конечно, явиться только какъ продуктъ высокой цивилизащи герман- 
скаго народа. Прибавимъ къ нимъ сравнительную нравственную ц'Ь- 
лость и чистоту, некоторую здоровую детскость въ настроети и 
ввусахъ, который сохраняются учениками н'Ьмецкихъ школъ до са- 
мыхъ высшихъ классовъ и которыя, правда, обусловливаются въ зна- 
чительной м^р^^ первоначальнымъ семейнымъ воспиташемъ. НЪтъ, 
иусть школы эти сохраняютъ эти превосходный свои качества; пусть 
только планъ преподавашя въ нихъ нисколько расошрится или, лучше 
сказать, пусть характеръ его обобщится, пусть обучеше въ ннхъ при* 
метъ несколько болЪе космополитически характеръ, отводя, доста- 
точное мЪсто знакомству съ русской народной мыслью — и ц'Ьль была бы 
достигнута. Преобразоваше это сгладило бы въ русско-нЪмецкомъ об- 
ществ1^ ту отчужденность и искусственную исключительность, кото- 
рую оно выносило доселе изъ своихъ школъ; но и для природныхъ 
русскихъ эти школы представили бы тогда драгоц']^нШ|[й пр1ютъ отъ 
разныхъ увлечеиШ, какъ юношесюзхъ, такъ и педагогяческихъ. 

Насъ отвлекло далеко въ сторону отъ рижской городской гимна- 
зш обсуждеше того весьма замЪчательнаго факта, что въ этомъ образ- 
цовомъ училйщ'Ь, находящемся въ самомъ центре остзейскаго края, рус- 
скому языку дано въ преподаванш столь важное мЪсто, наравне съ 
латинскимъ языкомъ и математикою, отведено гораздо бол^е вре- 
мени, ч^мъ языку немецкому. Но предметъ, которому мы посвятили 
предшествуюпця страницы — отиошешя русскихъ н^мцевъ къ рус- 
скому обществу — весьма важенъ, и его необходимо было коснуться 
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когда-нибудь. Мы восиодьзовалиеь для этого случаенъ, который намъ 
представидсд въ древраснохъ врин^р! ряжевой городской ги1гаа81и. 
Начальство этого учвлища, повидимоку, приняло во внииаше правти- 
чеешл соображешя необходииости сдФла» русешшъ нФмцамъ до- 
ступными всЬ сффы д&пгельности въ Россш. Само собою разун^ется^ 
что нАиецкое училище въ оетзейсвоиъ вра1 находится въ несколько 
иныхъ услов1Яхъ, чЪмъ н'1иецв1я училища въ Петербурге; гернан- 
СБ1Й элементъ не иожетъ не ииФть въ немъ ббльшаго преобладан1я, 
и, напримЪръ, введете преподавашя н^воторыхъ научныхъ предме* 
товъ на другихъ язнвахъ, сверхъ н^иедваго, здЪсь не представляется 
столь естественннмъ и даже положительно щеобходиинмъ, какъ оно 
представлялось бы для нАиецвихъ гимнавШ, существующихъ въ Пе- 
тербурге. Замечательно однако, что и французскому языку въ трехъ 
классахъ прогимназш дано возможно-ббльшее место, а именно по 4 
урока въ неделю, между темъ какъ немецкому языку въ тбхъ же 
классахъ отведено только по 3 урока въ неделю. Четвфе француз- 
свихъ урока въ неделю остаются и въ выепгахъ классахъ для реа- 
листовъ^ между темъ какъ для классиковъ необходимость застав- 
ляетъ приносить ихъ въ жертву греческому языку. Такимъ образоиъ, 
въ рижской городской гимназш нетъ выбора между темъ или дру- 
гимъ изъ новМшихъ языковъ, какъ онъ установленъ въ гимназ1яхъ 
русскихъ. Въ русскихъ гнмназ1яхъ даже добровольное изучеше двухъ 
новейшихъ языковъ допускается не иначе, какъ при достаточныхъ 
успехахъ въ древнихъ языкахъ, такъ что могутъ быть примеры, что 
ученику, избравшему немецтй языкъ, но заявившему желате учиться 
и французскому, последнее будетъ просто воепреи^ено. Напротивъ, 
въ томъ училище, о которомъ мы говоримъ, и классики обязаны 
учиться французскому языку, сверхъ немецкаго. Можно заметить, 
что имъ легче соединить два новыхъ языка, такъ какъ немецкому 
явыку имъ учиться не трудно. Но ведь за то имъ гораздо труднее 
учиться русскому языку, чемъ воспитанникамъ напгахъ гимваз1Й. 
Въ реальныхъ классахъ обязателенъ и англШскШ языкъ. Препода- 
ваше ИСТ0Р1И, въ противоположность и немецкимъ училищамъ въ 
Петербурге, и русскимъ гимназ1ямъ, здесь — то-есть въ рижскомъ 
училище — начинается съ самаго низшаго класса (септимы или по 
нашему — 1-го) и идетъ весьма ровно: по 2 урока въ неделю въ низ- 
п/Ьхъ классахъ, по 3 — въ высшихъ. Это вполне рац10нально, такъ 
какъ исключеше историческихъ разсказовъ изъ низпшхъ классовъ, 
между темъ какъ у детей наиболее преобладаетъ именно воображе- 
ше, и замена истор1И некоторыми сухими матер1ями, требующими 
ббльшей силы мышлешя, составляетъ, вообще говоря, одну изъ оче- 
видныхъ педагогическихъ ошибокъ. Итакъ, весь планъ преподаванхя, 
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^^ринаФ^Iй въ рнжокой городской П|]1на81и, обяарукиваеть глуб<жу1> 
обдуманность и просвещенное стр1енлен1е его составителей обезпе- 
чить возмоавмнббльшее, возможно-полное умственное развнпе учеия- 
ховъ, мрн соблюдевш неизб&кныхъ условхй. Тапя стремлен1я ру- 
^1аются за успФхъ, и остается только пожелать, чтобы примерь этого 
ваведешя произвелъ вл1ЯН1е въ тЬхъ равностепенныхъ училищахъ, 
воторкя доступны д'Ьйств!!) какого бы то ни было уб^дешя и при- 
мера — въ ]гЬмецкюсъ гимнаМяхъ, сущес1фующйхъ въ Петербурге. 

несколько замечатй объ отноп1ен1яхъ полицейскихъ чиновъ къ 
публике въ нашемъ обозрен!и 1-го апреля не остались одиноч- 
нымъ заявлетемъ по этому предмету въ печати. Замечатя эти на- 
мин себе отголосокъ въ «Новомъ Времени *'; затемъ въ „С.-Петер* 
бургскихъ Ведомостяхъ'' появилась передовая статья, въ которой 
указывалось на те же недостатки я предлагалась та же мера, о кото- 
рыхъ мы говорили, а въ „Голосе^ упомянуто было въ фельетоне о 
неудовлетворительности обращешя низпгахъ полицейскихъ чиновъ съ 
публикою при больпгахъ стечен^яxъ народа. Но самое компетентное 
подтверждеше напгамъ словамъ мы нашли въ одномъ иэъ приказовъ 
петербургскаго градоначальника за минувппй месяцъ, где указыва- 
лось, что „въ последнее время неоднократно были замечены въ дей- 
ствзяхъ полицейскихъ чиновъ некоторыя^отступлетя отъ установ- 
леннаго порядка". Въ числе такихъ отсту плети упоминались и те 
именно, которыя были предметомъ напгихъ замечашй. , Городовые*', 
евазаио въ приказе, „заметивъ, что кто-либо ивъ частныхъ лицъ 
запмсываетъ ихъ нумеръ, прмглашаютъ такихъ лицъ въ управлеп1е 
участковъ, а иногда прибегаютъ даже къ принудительнымъ мерамъ« 
не ограничиваясь простымъ приглашетеМъ. Обращете низпгихъ 
полицейскихъ чиновъ съ частными лицами нередко не соответствуетъ 
тому характеру внимательности и крайней осмотрительности, ка- 
кими должна отличаться полицейская деятельность**. Затемъ, въ 
приказе порицалось еще, что чины полищи не всегда правильно 
прибегаютъ къ „принудительному отправлешю нетрезвыхъ въ поли- 
цейсше дома для вытрезвлешя**, и разъяснялось, что къ этой мере 
должно прибегать только относительно людей, находящихся въ та- 
коиъ положеши, что они подвергаются сами или другихъ подвер- 
гдютъ опасности или производятъ „явное безобра81е**. Въ заключе- 
ше, въ приказе градоначальника выражалось крайнее неудоволъ- 
етпб его но тому поводу, что подобный указашя съ его стороны 
окаанваются все еще необходимыми, несмотря на неоднократныя 
равъяснешя въ прежнкхъ приказахъ, „касавппяся именно выше- 
упомянутыхъ случаевъ*^. 
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Мы пржводикъ еоде1жав1б этого правам вв щя топ» тодиввц 
чтобы подтвердить з&м'Ьчан1я, прежде вами внввааанвни -^ неоорог 
вержиннкъ свид^Ьтедьствовгь. Мы возвран^^аевся къ атому^ вееана 
4га8во касающ^цгся вс^хъ предмету уже лотошу, что щрведемхое 
ааавлев1е наягальнива города должно вроиввесть^ на обя^тво самое 
бдагоирйатное впечатлите. Контроль вадъ дМстшями ннвцнпгь орта* 
вовъ власти всегда труденъ для главнаго лачальнняа частн. Обнвво^ 
венно требуется не только многочнсленныхъ заавмшй мвф общества 
ю вавонъ-либо неудобстве, но еще какнхъ*ннбудь оообевво рельеф- 
аыхъ случаевъ, недйразум^шй, воторннъ бы подвериинса ведосред- 
«твенно лица съ ввдвыкь положея1енъ, для того, чтобы жалобн, 
долгое время проходнвппя бавслЪдно, были навоюцъ прввнаны 
чшраведливымъ указанхемъ ва недостатокъ,. дМетвнтельно во^джежа*- 
Щ1Й устранев1Ю. Въ настоящемъ случае, вс^ съ удовольств1емъ ваг 
1Атять, что благодаря внимательности, чуткости глашиго начала^*- 
ннка П0ЛИЦ1И къ иитерееамъ вв^реннаго ему дФла, для него конт- 
роль оказывается гораздо легче, чФнъ онъ обыкновенно бываетъ 
для главныхъ начальнивовъ административвыхъ управланШ. Петер- 
4$ургск1й градоначальннкъ въ весьма короткое врта усп'Ьлъ< лично 
уб'бдиться, что отяошешя полицейскихъ чиншгь къ публике нужда^ 
ютсд въ н'Ькоторомъ исправлеши. Онъ наоомнмаетъ участвовымъ 
приставамъ обязанность ихъ „заботиться о развитш вц^Ьренныхъ имъ 
нижнихъ чнновъ', онъ приаываетъ полвщю къ внимахелквесп и 
крайней осмотрительности^. Сверхъ того, изъ нын&шнага нрккава 
нельзя не вывесть заключешя, что былъ цЪлый рядъ прнкавовъ, 
авданныхъ въ разное время, и разъяснявшнхъ полицейскимъ чи* 
яамъ ихъ права и обязанноетн по отношегаю кь нублнкА и къ слу* 
жебному ихъ долгу. 

Но это последнее заключете и побуждаетъ насъ возвратиться къ 
нредложетю, которое мы уже высказали и къ осущеетвленш котораро 
мы не ввдимъ и теперь никакихъ оер1|ё8яыхъ препятетвШ^ а именно-*- 
къ кодифицировашю прикааовъ и инструицй объ отношев1яхъ полц- 
цейсвихъ чиновъ разныхъ степеней къ частмнмъ лнцамъ, о х^йг 
ств1яхъ полицш на улицахъ и въ общественннхъ собрашяхъ для * 
ч)хранен1я порядка н благочитя и объ изданш главкЬШнихъ маъ 
этихъ правнлъ, въ внд'Ь сжатаго волицейскаго наставлен1я, особо1> 
<(ронпорой. Д^о въ томъ, что никакой агентъ власти не можегь 
руководствоваться одвой только „внимательностью и щ^айней оем»- 
трительностью*', какъ бы добросовАстенъ и даже умственно развить 
^нъ ни былъ. Съ другой стороны, частння лица, икЬюпця съ 
нимъ Д&10, не могутъ полагаться безусловно на одну только внима- 
тельность и осмотрительность отд^льнаго служебнаго лица; въстра- 
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лахъ, управхяекнхъ вахононъ, который даже по отношввш къ персо* 
яаяу судебноку, еовнЪщающену, во всдвомъ случае въ степени выо- 
шей, ч^яъ лшчный составь полищи, ус10В1я раввипя, даетъ част- 
вынь лщаиъ гаранпи гораздо бод^ точныя, ч^мъ тав1я личння 
свойства, кажъ внимательность и осмотрительность, точно опред^- 
ляегъ вредны власти, и за то требуетъ уже въ.этихъ пред^^лах%^ 
безусловиаго повияовешя. Правила объ отношешяхъ между поли- 
ц1ею и частными лицами, разъясняюпця и дополняюпця завонъ^ 
должны быть точно известны и самимъ низшимъ ПОЛИЦеЙСБИМЪ чи- 
номъ и обществу, должны сд'Ьлаться достоятемъ важдаго жителя 
въ городе, быть популяризованы веЪми средствами. Бёзъ этого не*- 
мыслима истинная правильность тавихъ отношешй, невозможно по- 
стоянное содЪйств1е полищи со стороны самой публики. Только тогда, 
когда частныя лица, зная требован1я правилъ, зная свои права и 
лред'Ьлы власти полищи, перестанутъ бояться вообще им^ть съ ие1> 
какое-бы то ни было сношете, только тогда, говоримъ мы, полицьн 
можетъ сделаться популярною у насъ, какъ она популярна въ Ан- 
ГЛ1И, и только тогда постоянное содМств1е публики будетъ ей обез^ 
лечено, а стало быть, и число случаевъ употреблешя силы будетъ 
ограничено, такъ какъ всяеШ полицейсшй агентъ будетъ имЪть на 

своей стороне готовую силу общества. 

« ■ 

Изъ вс^хъ напгихъ общеотвенныхъ ообрашй и съ^довъ всегда 
р^ко выдаются своей оживленностью, числомъ участниковъ, энерпею 
ораторовъ, обил1емъ данныхъ, собираемыхъ для разработки вопро- 
совъ, наконецъ готовностью въ скорое время придти къ закончен- 
нымъ, практическимъ выводамъ, тотчасъ же сводимымъ въ полные 
проекты, — съезды нашихъ заводчиковъ. Еслибы такую же энерпю въ 
уб^жденш, усерд1е въ работе и неуклонное стремлеше къ положи- 
тельнымъ результахамъ всегда проявляли напга земсвгя собрашя, то 
было бы, въ самомъ д'^^, съ ч^мъ поздравить нашу общественную само- 
д&1тельаооть. Но одно д&ло — заботиться объ интересахъ общества 
для ограждем1Я своего интереса съ ними солидарнаго, другое д^о 
— сохранять свои личные интересы, стараясь представить интересы 
общественные солидарными съ всякимъ ограждешемъ нашихъ соб- 
етвенныхъ выгодъ. Эксвертн, собранные лередъ посл^днимъ преобра- 
зовав1емъ таможеннаго тарифа, передъ нзмЪненгемъ свевлосахарнаго 
акциза и эксперты машине * строительнаго дФла, зас^давпце въ 
исте1ВВ1емъ яНксяцй въ Петербурге, приходили къ сходному завлюче- 
Н1ю: къ необезпеченности существоеатя нашей заводской и фабрич*^ 
ной промышленности вообще безъ высокихъ покровительственныхъ 
поптонъ. Положимъ, естественно, что въподобныхъ собрашяхъ экс* 
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перфовъ считаются а рНоп неопровержюшвш принципы нервавти-» 
лизма и протекщонивма, и что обязанность государства непреи&щно 
создавать и поддерживать у себя посредствомъ надоговъ ташя от- 
расли производства, воторыя не могли бы безъ нихъ возникнуть — 
является въ уиахъ большинства членовъ съезда неоодлежащвю. ни* 
какому соинЪшю, всякое заявлеше соинЪшя устраняется на первомъ 
«ловФ какъ ребячество, несерьёзное отнов1еше къ д^^, а учешя 
лучпгахъ двономистовъ — вакъ „обпця мЪста фритредерскаго пустое 
Ч2Л0В1Я". Допустимъ, что все это еще довольно естественно, так% 
какъ каждый интересъ склоненъ считать наиболее серьёзнымъ только 
самого себя. Но епещально во многихъ сужден1яхъ и р&пешяхъ съ^Ьз* 
да машино-строитедей и вь выработанном^ одним'ь из!ь его отд'Ьт 
ловъ проекте изм^нетя попиинъ представлялись нФветорыя. особен- 
ныя черты. 

Начать съ того, что механическое производство въ Росс1и при* 
надлежитъ къ т^мъ^ которыя въ последнее время ед11лали наиболее 
усп^ховъ. Казалось бы, стало быть, что нанмен^ можетъ быть 'Р^чи 
о возвышети ввозныхъ пошлинъ въ его пользу. Но у ааводчиковъ 
иная логика: правда, что пошлины дозволили создать наши заводы; 
^зъ пошлинъ они не могли бы возникнуть; но ч^жъ ^бльпое усц^хи 
нами сделаны въ относительно короткое время, ч'Ьмъ быстрее былио 
развило, ч^мъ ббльппе разм^Ьры приняты механическимъ производи 
ствомъ, ткжъ мен^Ье оно обезпечено, т^ъ скор-Ье ему можетъ угро* 
жать кризисъ, т^мъ необходим^ ограждеше его — возвышенхемъ 
пошлинъ. Уже одна эта логика по сущности своей шиываетъ силь* 
нш возражешя. Но это не все. Пусть бы такъ разсуждади, напр., 
сахаровары — представители другого заводеваго производства въ Рос- 
сш, сдЪлавшаго иаиб6льш1е усп4^. Пусть они говорили, что хотя 
развит1е ихъ д^ла даетъ имъ уже нынЪ возможность выдерживать 
конкурренцш иностраннаго песка на заграничвыхъ рынкакъ, стало 
^ыть, безъ всякаго поощрен1Я, во что именно для поддержан» та- 
кой силы нашихъ сахарныхъ заведевъ, такого цв^тущаго. ихъ сог 
стояшл — ^необходимо взимать высокую ношлину съ иностраннаго 
песка, когда онъ является навнутренше рынки. Это была бы только 
одна сознательная логическая ол1ибка. Но зато сахаровары, по край- 
ней м^ЬрЪ, ничего не получаютъ болФе отъ правительства, ч^мъ воз** 
вышенхе п^Ьвы ихъ продуктовъ — тарифомъ. Механичеок]^ же завод- 
чики въ Росс1И находятся въ совс^мъ иномъ положеиш. Нхъ зааоды 
развились между прочимъ и всл^дств1е ц&1аго ряда поощрев1й дру'г 
того рода со стороны правительства: его заказовъ м щкшзводимихъ 
ямъ ссудъ и субсид1й. Они въ значительной степени уже существу^ 
х>тъ прямо на счетъ государственнаго бюджета, то^сть получаюта^ 
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евержъ внгодъ похровнтеяьетвепаго тарифа государственную пох* 
держку въ другой форм^, въ прямоиъ направлеши денегъ изъ казявг 
— въ жассы заводчнЕОВФ. Кагаа не проииводитъ ннн^ ссудъ сельскому 
хозлйспу, не вндаетъ субсидай н не д^лаетъ закавовь еь цйлью^ 
воддеркашя проявводства, напр., прндид&нниъ заводамъ или судо- 
етроетю. Между тй«ъ, чтб же д^аютъ механячесв1е заводчики, ко- 
торые пользуются въ гоеударств11 двойной системой покровитель* 
ства? Они едва не требуютъ для себя решительной моноаол1и за- 
хазовъ, жалуются, что даже железнодорожные заказы миновали ихъ, 
что железнодорожное строительство не дожидалось своего осуще- 
ствлев1я отъ ностепенваго ра8вит1я русекаго механичесваго д^ла; еь 
негодоввв1емъ относятся къ слухамъ о какомъ-либо значительномъ 
заказе правительства за границей, хотя бы по ценамъ, за которыдг 
они сами ни въ какомъ случае не согласились бы работать, и вме- 
сте съ темъ требуютъ еще возвышешя ограждающаго ихъ таможен- 
иаго тарифа, лишая въ своеиъ проекте права безпошлиннаго ввоза^ 
маш&яъ даже и сельское хозяйство, и прядильное производство, м 
судостроеше; даже на ножницы для стрижки овецъ налагаютъ пош- 
лину по 1 р. 25 кон. съ пуда, наравне съ машинами! Правда, они 
сами отказываются отъ права безпошлиннаго получешя металловъ 
изъ-за границы, и даже возвысили пошлину на металлы, хроме од^ 
наво на железо и сталь, наиболее имъ нужные. Но въ какомъ раз- 
мере они возвышаютъ зти пошлины — на чугунъ 10 коп. вместо 5*ти, 
на медь 1 р. вместо 60 коп.! Спрашивается, чтб значить для меха- 
ническаго заводчика, который нереработываетъ пудъ металла въ яв^ 
дел{А, СФ0№Ц1Я ЗОО^/о въ сравиев1и съ ценой металла, чтб зяачмтъ 
для него возвышен1е пошлины на п)дъ привознаго металла въ 5^0^ 
Если оиъ, дтваэт1ваясь отъ безпошлиннаго получения металла, согла- 
еенъ доплатить пошлину въ 35 или 50 коп. съ пуда, который въ из- 
дел1яхъ оиъ прода01*ь за 30 рублей, то чтб значить эта уступка, 
сравнительно съ его требован1емъ, чтобы сельсшй хозяинъ, которцй 
не платить за иностранную земледельческую машину никакой по- 
шлины, нлатиль теперь за нее, для пользъ внутренняго механиче- 
скаго производства, по 1 р. 25 коп. съ пуда? 

По вычжслешю профессора Андреева, вся сумма тарнфныхъ пере- 
плыть, налапюмыхъ новнмъ проектомъ на все промышленности, поль- 
зуюоцяся метаяианк, ияструментами и машинами^ составила бы, по* 
•берету -1873 года, сумму въ 13 милл]Омовъ рублей. Правда, защит» 
шшн проекта пролюъ зтого возражають, что г. Андреевь сделалъ 
емой рмечмь на основати сравнешя того, чтб пришлось бы пла- 
тить во проекту, съ темъ, чтб было въ действительности уплачи- 
ваемо доселе при существовавши изъятМ, донущенныхъ для желез- 
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ныхъ дорогъ и саиихъ нашино-строителей, а не съ тЪмъ, чтб при- 
шлось бы платить по тарифу 1868 года, еслибы не было этихъ изъя- 
ли, которые ЕОшА цроежтъ нредподагаета отменить. Такииъ обра- 
зомъ, разсуждаютъ они, и по тарифу 1868 г., еслибы не допускалось 
И8ъдт1й, потребители металловъ уплачивали бы изъ упонянутыхъ 13 
килл. р., если не всю сумму, то милл10новъ 10 рубдей, ^такъ кавъ 
разница между безпошлиннымъ и оплаченнымъ пошлиною получе- 
темъ металловъ оставалась въ карманахъ тЪхъ лицъ, которыя поль- 
зовалась этой привндепей' („Спб. В:Ьд/). Но, вАдь, отнимая право без- 
лошлиннаго ввоза машинъ у сельекаго хозяйства и другихъ отраслей 
нромыдиеиности, вы подвергаете ихъ безусловно новому для нихъ 
налогу, а между т^мъ машино-строители, отказываясь въ свою оче- 
редь отъ безаошливнаго полученхя металловъ, во-первыхъ, приноеятъ 
жертву весьма легкую,' сравнительно съ ценностью, какую получаютъ 
эти металлы въ ихъ ивжклгяхъ^ а во^вторыхъ, по всей в^роятноств 
уиичтоаватъ м эту жертву соотвФтственнымъ и даже несоответствен- 
ннцъ воввышешемъ цЪнъ на свои изд'кпя, подъ предлогомъ вздо* 
рожашя металла. Съ этой ст<фоны потребители мапшнъ нисколько^ 
не гарантированы; напротнвъ, отм^^ною безпошлнннаго ввоза н^котот 
рыхъ машинъ они прямо отдаются въ руки русскихъ машинострои- 
телей, а между тЪмъ общее повышеше пошлинъ на привозныя ма** 
шины и отмена безпопииннаго получен1я металловъ машиностроите- 
лями должны повесть прямо къ вздорожашю машинъ, приготовляе*- 
мыхъ въ Росаи. При такомъ положеши д&га, спрашивается еще, 
ограничится ли 13-ю милл10нами переплата всЪми промышленное* 
стямм, которымъ нужны инструменты и машины; не будетъ ли она 
гораздо больше? 

Подобное требован1е со стороны представителей такой промышлен- 
ности, которая въ значительной м^рЬ и теперь поддерживается прямо 
на бчетъ государственнаго бюджета, пользуется двойной системой 
покровительства — пошлинъ, захазовъ и ссудъ, желаше ихъ, сверхъ 
того, еще поработить себЪ проч1я отрасли промышленности, и въ томъ 
числЪ сельское хозяйство^ эксплуатируя ихъ въ самой основе ихъ 
улучшешя — въ нужныхъ нмъ машинахъ и инсфументахъ, и рядомъ 
съ тФмъ возвысить еще таможенное шжровительетво русскимъ ма- 
шино-строителямъ — все это можетъ быть названо неиначе, кавъ же- 
лашемъ „съ одного вола^ снимать уже не только двФ, но три, че- 
тщ>е шкуры. Остается над4и1ть€я, что министерство финавеовъ при- 
метъ такое „изложеше нуждъ*' механической производительности в&. 
Россш къ свДд'Ьваю, но никакъ не къ исполиешю. 
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К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ БЕРЛИНА. 

12-го (24) мая, 1876. 

П0ЛИТИЧЕСЕ1Я ТРЕВОГИ. 

Прошло бод^ года съ т^хъ поръ, какъ германспй рейхстагъ 
занимался разсиотрЪтеиъ военныхъ законовъ. Во время прешй (Ухл 
февраля), Иольтве провзнесъ наделавшую шуму рЪчь, въ воторок 
между прочимъ было сказано: „прхобрЪтенное нами посредством^ 
оруж1я въ течеше полугода, предстоитъ отстаивать съ оружгемъ аь 
рукаосъ въ течеши полувЪва, чтобы снова не утратить всего^. Эти слова 
представляютъ самую точную характеристику современваго положе- 
Н1я Германш. Если бы въ Гермати въ настоящее время бол^ при*> 
держивались одного внутренняго смысла этихъ словъ, то, вероятно, 
смотрели бы на многое гораздо правильнее, ч^мъ это 81»Еечаетеа 
на дел«. Следуетъ ясно сознавать существующую опасность и быть 
готовымъ идти ей на встречу, но не сл^дуетъ отравлять зтимъ со- 
знашемъ всю свою жизнь. 

Прусское правительство именно такъ и разсуждало. Бнязь Био- 
маркъ не упускалъ случая напоминать, что народу сл^дуеть при- 

1 

ПЯТЬСЯ спокойно и съ полнымъ доб'Ьр1емъ къ правительству за мир*- 
ныя занят1я. 9то и не трудно, когда каждый можетъ быть уб&в- 
денъ, что правительство стоитъ на стражЬ страны: Бисмаркъ въ 
вопросахъ политичесЕихъ, Мольтке въ военномъ д^лЪ. 

Въ последнемъ д^лЪ, при настоящихъ средствахъ сообщетя и 
свободе печати невозможно одному государству скрыть отъ другого 
чрезвычайный военный приготовлен1я. По той же причине о внезап- 
номъ нападеши также не можетъ быть и речи. 

Совсемъ иное предетавляетъ дипломат1я, которая по своему су* 
ществу скрывается въ непроницаемой тайне. Чемъ пгаре ея планы, 
темъ старательнее хранится секретъ, и весьма возможно, что про* 
тивъ какого-нибудь госуд|фства будутъ замышляться ковы, а оно, ' 
несмотря на все свое внимаше, не заметитъ ихъ. 

Не имея въ виду разбирать отношенШ между Франц1ей и Герма-, 
шей со времени окончашя войны — екажемъ только, что этя отио* 
шешя состояли въ обмене самыхъ дружескихъ уверешй методу пра- 
вительствами и въ весьма резкихъ выражетяхъ жвдашя отплаты 
€0 стороны французской печати, — а затемъ прямо приступимъ къ 
последнимъ событ1ямъ, и начнемъ съ определеннаго числа. 4-го 
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]арта (20-го февраш) бндо издано въ Гернанш запрещете вывоэл 
лошадей. Такая, невопяо ((росающаюся въ глаза мЪра, нанослщая 
вредъ коневодству собстоенной страны, иоакетъ найти оправдаше 
только въ опасеши, что наличность лошадей страны иожетъ быть 
значительно ослаблена цшгомъ дли евоихъ цЪлей. Въ оффиц!озныхъ 
прусскихъ обсужден1яхъ этой мЪры значилось (я цитирую слово въ 
елово строго-оффищозную газету ^|I^ОV^пс^а^со^^е8рапс^епа^ и подчер- 
киваю только т1 слова, которыя тамъ подчеркнуты): „Было еамымь 
несомнштлмь обраеомъ доказано, что Франц1я улаживала покупку 
10,000 лошадей съ большиии задатками, конечно, для скорШшаго 
аыполнен]я реорганйзащн французской кавалерш. Въ виду такого 
факта наше правительство должно было позаботиться оградить какъ 
интересы герианекаго сельскаго хозяйства, такъ и интересы ремон- 
тировки собственной арм1и, которая будетъ производиться нын^ш- 
вимъ л^томъ. При этомъ не им&юсь предположешй о близкихъ 
воинственныхъ нам^^решяхъ са стороны Франщи". Вы должны со- 
маситься со мной, что такимъ объяснешемъ нельзя удовлетвориться: 
слову ближихъ можно придать значеше по произволу. 

Это было первымъ моментомъ къ возбуждетю тревоги, которая 
ноднялась около месяца спустя, бушевала четыре нед'кш съ неслы- 
ханной силой, и зат']^мъ прекратилась гораздо быстрее, чЪмъ насту- 
дила. Говорю — гораздо быстрее, потому что наступила она не вдругъ, 
и совершенно неверно связывать появлете ея съ одной или двумя 
газетными статьями. Тревога наступила неожиданно только пото- 
му, что большинство не обращало внимашя на признаки бли»ой 
бури. 

Вторымъ момеитомъ было обсужд^е и принят1е французскимъ 
нацюнальнынъ собрашемъ закона о кадрахъ. Я не желаю зд^сь вда- 
ваться въ содеракаше этого закона. Достаточно сказать, что онъ 
значительно расширяетъ сосггавъ армга, и въ случае войны она 
появится гораздо многочисленна, ч^мъ была до сихъ поръ. 

Но въ первый моментъ безпокойство было вызвано не содержа- 
шемъ самаго закона, а главнымъ образомъ т^^мъ обстоятельствомъ, 
что онъ бнлъ принятъ почтя веаам^но нащональнымъ собрашемъ. 
Если припомнить, кашя безконечныя прев18 возбудилъ военный за- 
вонъ въ германскомъ парламенте, то поведен1е французскаго парла- 
мента покажется еще бол^е страинымъ. Но удивляться этому нечего, 
потому что взв^стн», что французы, возбужденные горячимъ патрхо- 
тизмомъ, готовы на всякую жертву, чтобы поднять свою страну до 
того политичесхаго уровня, который она утратила вследств1е по- 
следней войны. 

Кадровый законъ педаль поводъ къ безкоиечнымъ разсуждешямъ, 



858 ВФстнивъ 1ВР0]ш. 

воторыя усложнились еще тЪмъ, что вепвосъ о вошохности иди ие* 
вошожности войны во8ме8Д1я разбвралга съ истинно германсхой 
основательностью. Эта тема неистощишц а иотону для любителей 
воснорить весьма прхятна. Одни утверждали, что важднй годъ мяр^ 
наго времени долженъ действовать успо1т1вающимъ образомъ на 
французовъ, века навонодъ потеря, понесенная ими въ поел^дшаю 
войну, не забудется. Друпе — что, напротивъ, не заметно ни малЫг* 
шаго уменынетя враждебности къ Герман1и и асаждн возме8Д1я. 
Одни находили, что Франщи нужно еще не мен^е сшш л^тъ на 
преобрааоваше своей арм1И, а до тйхъ поръ она не „рискнетъ* на 
войну съ Герман1ей; друпе указывали на то^ что вооружеше будете 
всегда продолжаться и что война есть д&ю настолько случайное, 
что французы могутъ открыть ее въ каждый момвнтъ, и съ раасчвг 
томъ на усп^хъ. Ч^мъ трудн^Ье привести абсолютные, неотразимые 
доводы въ ползу того или другого мн^шя, т^иъ сильн^Ье разгора*- 
ются страсти. Пессимистовъ прокричали алармистами и шовинистажИу 
оптимистовъ упрекали въ измЪн^ отечеству или въ чемъ нибудь 
подобномъ. Это — постоянно повторяющееся явлете и въ другихъ стра* 
нахъ, им^ющихъ нарламентъ и свободу печати. Только у насъ къ 
этому еще не привыкли, а потому и принимаютъ д'Ъло слишкомъ въ> 
сердцу. 

Возбуждете, несмотря на то, не достигло бы такихъ разм'Ьровъ^ 
какъ вышло на л,Ьл% если-бы не присоединилось множество раз* 
ныхъ обстоятельствъ въ поддержку пессимистическихъ воззр^шй. 
Эти обстоятельства были частью политичеекаго характера, часты» 
матер1альнаго. Св'Ьд^н1я о чрезвычайномъ развитхи французской про- 
мывиенности со времени окончан1я войны, весьма благопртятномъ 
торговомъ баланс^^, о возстановлеши финансоваго обаян1я Франщв 
произвели зд^сь весьма глубокое ваечатл'Ьте, тЬыъ бол^е что Гер- 
ман1я и особенно Прусс1я во воемъ упомянутомъ не только отстала 
отъ Франц1и, но представляетъ прямую противупеложность этой по- 
следней. 

«Р^дко, — такъ пишетъ недавно одинъ превосходный фраицузешй 
политикоэкономъ Леруа*Бол1ё съ торжествующимъ тономъ, — р^дка 
начинался годъ съ лучшими предзнаменовашями, какъ 1875-й. От- 
четъ о поступлеши податей ба первую четверть года указываетъ вш 
нзйатохъ въ 12 милл10новъ франковъ по сраввешю съ предлоло- 
женнымъ поступлен1емъ, и въ 8 милл10новъ сравнительно съ посту- 
плегаемъ въ соответствующую эпоху прошлаго года. Таможенный 
доходъ города Парижа видимо поправляется, железяыя дороги по- 
казываютъ съ недели на неделю остатки, которые на н^которыхъ 
большихъ лишяхъ достигли до 16 процеитовъ. Внешняя торговля 
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даетъ такую цифру для вывоза, какой ник<№д& не достирадось Гоеу* 
да{)€ФвенбШ1 бумаги стоить выеоко н епрось на нвхь мачятбльннй* 
Главные кассиры, вринимаюоце ебережеа1а деревень и «аленькихъ 
городовъ, продолакаютъ покупать «венедФльно на 5 — 600,000 фрав* 
ковъ ренты, что соотвАтствуетъ основному капиталу въ 10-^12 мил- 
Л1оновъ. Остальныя би^евня ц^вости поднимаются въ цйя^ и 
почти достигли той высоты, Ш1 которой находились до войны и т. д*, 
и т. д." 

я обращу внимаше только на одну цифру. Покупка государствен-^ 
ной ренты конечно не есть единственное употреблевзе постоянно 
сберегаемаго капитала, она поглопцштъ наверно не бохЬе трети иди 
четверти всего сбережен1я, но, если даже предположить, что все 
сбережете идетъ на покупку ренты, то, раэечитывая проценты на 
проценты, окажется, что въ несколько лФтъ это сбережоще покроетъ 
всю контрибуц1Ю, уплаченную Г^матн, если она уже и бевъ того 
не (кла покрыта въ короткое время необыкновенно благоар1ятнымъ 
торговымъ балансомъ. Торговый баланоъ Гериати, наоборотъ, ^еэ- 
вычайно неблагопр1ятенъ, а также и вей остальныя финансовыя 
дЪла. Въ 1872 году въ Герминю привезено было круглымъ чис^|Омъ 
на сумму 3,468 миллюновъ марокъ, и вывезено на 2,494 милл1она, 
т.-е. на 974 мил. марокъ привозъ превышалъ вепюзъ. Въ 1873 году 
дривозъ представлялъ ценность въ 4,257 мил. марокъ, а вывозъ 
2,489 миллюновъ. Тажимъ обраэомъ, вывозъ немного понизился въ 
сравнеши съ предшествовашгамъ годомъ и перевесь привоза до- 
стигъ колоссальной суммы 1,768 миллюновъ. Политивоэкояомы и 
финансисты хотятъ, правда, ув^рить^ что это ничего не значить, но 
слабость ихъ аргументащй слишкомъ ясна, чтобы поддаться об- 
ману. 

Причины, которнмъ Франщя обязана столь Острому возстанов- 
лешю евовхъ матер1альныхъ средствъ, совершенно ясны. Над'кювг 
иая природой богаче вс^хъ остальныхъ странъ Европы, она нмйла 
н'Ьсколько хорошихъ урожаевъ, именно урожаевъ виишфада. Это ея 
неотъемлемое преимущество. Это — счастье. Но Франщя протяш^ла 
руку счастью. Она сама себЬ помогла, она поб'Ьдила вей финансо- 
выя затруднешя уверенностью въ себ^^ и энерпей достойной удив- 
летя, она работала и д'Ьлала сбережшя. Много способствовало тому, 
я полагаю, кровавое низвержеше парижской коммуны, гдй погибли 
главнЪйш1е сощалистичесше элементы француаскаго рабочаго наее* 
лешя, которое притихло, между тЬмъ какъ германскхе рабоч1е, он»- 
раясь на свободу коалиц1й, открыли походъ противъ капитала, на- 
несши столь тяжше удары германской промышленности и ослабив- 
лвй до крайности способность Гермаши конкуррировать съ Франщей* 
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• 

Но еще одно обстоятельетво играегь туть нешигошикную ролгь. Фрал- 
цузсше социииеты сколько бы ни толковали объ иатернащонально- 
сти, все яе они въ глубине души остаются французаии, равно какъ 
францувсшй ультранонтанъ прежде всего фраицузъ. №иецъ же 
серьёзно отвергаетъ нащональиость, будь онь сощалисгь, или ультра^ 
монтанъ. Повторяется тоже, что весьиа часто переживалось и рельеф- 
нее всего было въ 1795 году. Французы напали на Гериан!ю съло- 
зунгоиъ „свобода^, и н^кецкхе республиканцы приняли ихъ съ рас- 
простертыии обълт1Яии. Стали сообща насаждать свободу, но брат- 
ство и свобода не помешали французамъ занять герианск1я влад%- 
шя и разыгрывать таиъ совершенно серьёзно господъ! Въ этомъ 
проявляется сл'едств1е отчасти различ1Я въ истор1яхъ об^ихъ странъ, 
изъ которыхъ одна уже въ течвн1е иногихъ в^ковъ составляла одно 
ц^лое, отчасти же различ1я въ характере об^ихъ нац!й. Н'Ьмцы, 
воображающ1е себя идеалистаии, бнваютъ на д^л^ р'Ьдво таковыми 
и только въ изв^стныхъ пунктахъ. Они безграничные эгоисты, и это 
и^шаетъ согласш въ добровольныхъ р'Ьшен1яхъ. 

Ерои^ того, последняя война снова показала, что всякая вещь 
ии^етъ дв^ стороны, что гдЪ св^тъ, тамъ должна быть и тФнь. 
Несчастае последней войны отрезвило французовъ. Несмотря на 
тонъ парижскихъ журналовъ, который мы считаемъ ихъ недостой- 
ннмъ, несмотря на презрите, съ воторымъ указываютъ н^мцы на 
то, что вся Франщя, даже либералы бросаются въ объяпя ультра- 
монтанизму, несмотря на постоянные раздоры парТ1й въ нащональ- 
номъ собраши — ^въ одномъ французы вполне согласны, ве1ь согласны. 
Они вооружаются для отплаты: они работаютъ и д^лаютъ преобра- 
зован1я для того, чтобы въ благопр1ятный момевтъ выступить про- 
тивъ Гермаши съ разсчетомъ на усп'Ьхъ. 

Это право французовъ совершенно естественно, и они были бы 
недостойны славы своихъ предковъ, еслибы действовали иначе! Ни 
одинъ справедливый н^мецъ не отнимаетъ у нихъ этого права, ко- 
нечно, удерживая при этомъ за своимъ народомъ право отстаивать 
старыя нембцв1я земли, пр1обр'Ьтенныя после столь страшной борьбы. 
Но большинство» немецвихъ либераловъ прячетъ^ кавъ страусъ, го- 
лгау въ кустъ, чтобы ничего не видеть. Они утверждаютъ, что 
французы успокоятся и немцамъ можно отдыхать на лаврахъ. 

Возвращаюсь въ изложешю хода тревожныхъ событ1й. Въ по- 
следнихъ числахъ марта сделалось известнымъ, что императ(фъ 
Францъ-1осифъ намеренъ посетить короля итальянскаго, въ самок 
Итал2Е. Сначала прибрала къ своимъ рукамъ это известае француз- 
екая печать. Она съумела наплести про разлад'Ь между Гермашей 
и Росе1ей, а также между Австр1ей и Герматей. Австр1йское пра- 
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мтельсФво, по слошшъ французскихъ журяаловъ, недовольно ходошь 
нруссвой церковной полвтоки, Итал1я — точно также, и оба прави- 
тельства по этому поводу желаютъ ббдываго сблшвеи1я. АвстрШсше 
оффищознне органы не аанедлили, конечно, опровергнуть такое 
толковаше фавтовъ. Они напомнили о существован1и союва трехь 
императсфовъ, къ которому Итал1я стоить близко и будетъ, конечно, 
еще ближе привлечена. Но эти объаснешя, хота и звучали очень 
6пред']Ьленно, не разогнали вс^xъ опасен1й. Не должно забывать, что 
вь Австрш существуетъ очень вл1ательнаа католико-легитимистская 
парт1я, которая снмпатизируетъ всЬмъ врагамъ Пруссш^ ультрамон- 
танизму и карлизму, и которая, будучи въ настоящее время устра- 
нена отъ д'Ьлъ, можетъ совершенно неожиданно снова появиться во 
главф правлегая. 

Одновременно съ этими собыпями зд'Ьсь поднялась необыкно- 
венная деятельность. Насд'Ьдный принцъ пос^тилъ Бисмарка много 
разъ, одинъ за другимъ; князь нмФлъ продолжательвыя сов^щашя 
съ ймператоромъ. 

Въ газетахъ ежедневно сообщались новыя изв^стая о столкно- 
веши между Геркашей и Большей. Между обоими правительствами 
проиеходилъ горяч1й обмФнъ нотъ. Едва прошла иед&[я такого без^ 
повойнаго С0СТОЯН1Я, какъ появилась 5-го апреля въ ^Кельнской 
газете ^ корреспонденц1я нзъ ВФны (чтобы придать ей большее зна- 
чен1е, редакщя поместила ее впереди газеты), въ которой высказы- 
вались весьма серьёзный опасеша отаосятельно существовашя ка- 
толичес^вЕОй лиги, задуманной 1езуитами еще въ 1870 году противъ 
протестантской Гермав1И. 

Въ Австр1и существуетъ — такъ развивадъ свой взглядъ коррес- 
пондентъ — сильная аристократ1я. Большая часть ея не можетъ раз- 
статься съ воспоминан1ями объ австрШскомъ владычестве въ Италш 
и Гермаши. Въ армш не мало вл1ятельныхъ голосовъ, которые го- 
товы еще примириться съ лотерей Венещи, потому что съ этой по* 
терей сопряжено воспоминаше о победоносныхъ дняхъ подъ Кустоц- 
цёй, но кот<ч>не не въ состояши позабыть о богемскомъ походе, свя- 
занномъ съ рядомъ поражен1й, безъ единой победы. Соглашеше по 
существу столь разнородныхъ элемеитовъ, общая связь между кото- 
рыми ^состоитъ только въ недовольстве современнымъ положен1«нъ 
делъ, можетъ гораздо легче осуществиться, чемъ -мнопе полагаютъ, 
на основанш единства вероисповедаша и союза ётарыхъ враговъ 
между собою: на первомъ плане стоить низвержен1е графа Андраши, 
возстановлеше централизащи или федеративной системы, со сващен- 
ствомъ, дворанствомъ и наконецъ арм1ей во главе. Къ этому еле- 
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дуетъ присоединить нераеоожожете, еущеетвт^Щве между ГериашеК 
и Росс1ей съ одной стороне, и Франц1вй и Римомъ съ другой. 

Эта корреспонденщя произвела много шума, но бша бы забита, 
ееди бы не появилась вторьпъ, дополнеишшь издашемъ, н11сюлыео 
дн^ спустя, въ одной изъ здтшнихь газетъ „Ро^*. 

ТЪмъ временеиъ, правда, присоединилось еще одно обстоятель- 
ство, усилившее тревожное настроеше умовъ. 6-го числа еще везд^к 
било заявлено, что путешеств1е императора Вильгельма въ Итал1Ю 
есть рЪшеное д^ло. На сл1^дующ1й день газеты принесли изв^ЬеНе, 
что всл'Ьдств1е решетя консил1ума врачей, бнвшаго б-ю числа (!), 
путешеств1е и11ператора отменяется. • 

Вамъ, конечно, понятно, что весьма немнопе пов{(рили такому 
объяснетю. Всеобщее убЪждете было напротнвъ, что внезапная от- 
мена путешеств1я обусловливалась политическиии причинами, и это 
находило подтверждете еще въ томъ, что путеп1еств!ю кронпринца 
въ Италш, предпринятому несколько дней позже, быль придапъ со- 
вершенно частнЕ1й харавтеръ. 

Посд^ такой подготовки почвы, появилась 8-го числа вечеромъ 
статья въ „Ро^", озаглавленная: 22]ред(;тошпг война или мыт^ — ^дав- 
шая тему для безвонечннхъ политическихъ разговоровъ въ течете 
четырехъ недЬль. Въ стать-Ь повторялось сначала одобрительно то, 
что было сказано въ В&кьнской газете объ Австр», и разбиралось 
зат&мъ положетае дЬлъ во Франщн, по всЬмъ прнзнакамъ на осно- 
ван1и вфрныхъ св'ЬдШй и во всякомъ случае совершенно ориги- 
нально. Исходнымъ пушстомъ обсуждетя французскихъ д^лъ былъ 
отказъ графа Шамбора 24-го октября 1878 года, который въ свое 
время былъ сочтенъ за безум1е, такъ какъ большинство французскаго 
нащональнаго собрашя въ то время порушило возложить на главу 
графа корону Франщи и объясняло себ% поступокъ графа сознанхемъ, 
что принят1е короны равнялось немедленному объявлетю войны. 
Если перенестись въ то время, то этотъ взглядъ окажется не вполн4^ 
невфроятнымъ. Дал^е приводилось, что Макъ-Магонъ, авелая устано- 
вить сронъ своего президентства вначале на 10 л^тъ, исходилъ изъ 
мысли пережить войну возмезд1я въ качеств<Ь главы государства. За- 
т^мъ въ статьи считается вйроятвымъ, что „во вл1ятельныхъ круж- 
хахъ французской арм1И господствуетъ идея, что корона должна 
прюбрФтаться на пол^ брани, или еще лучше— возлагаться победонос- 
ной арм1ей на главу победителя^. Въ заключете было заначено, 
что республиканское большинство иац1ональнаго собрашя конечно 
не будетъ склонно спешить войной, подъ предводительствомъ Мавъ- 
Магона и орлеанскихъ принцевъ, и что настоящая парт1я войны 
им^отъ противуположную ц^ль. 
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Прижедеяныя за111Ь«1атя, отлвча1>11]!яея орнгяяальяосры), хорди, 
кояечио, бнть. резултагошь весьма тонкнхъ яаблодеяхй, но в'ЬрояФнАе, 
что ови основаны на дяплоиатнчесжяхъ радол^довая1яхъ; доджяо нрн* 
бмить, что они янгд4^ и яиБ^мъ не били опроверрнуты. Это, конечно, 
весьма важное обстоятельство, если принять въ соображегае то впе^ 
чатл^ше, какое произвела статья не только на массу публики, но и 
въ высшихъ полнтичеекигь кружкахъ. Зд'Ьсь, а такаве въ Париж!^ и 
Л<шдон%, правительство или ето представители бнли, бевъ сомнйшя, 
ввюваны на объяснетя, но везд4 послЪдовалъ ответь, что прави- 
тельство не имФетъ ничего общаго со статьей, что п^^^" газета 
вполне независимая, но еводьхо известно нигд^ не было сказано, 
что статья основана на ложныгь фактахъ, что она была средствомъ 
для скандала или рекламы. 

Третья часть статьи трактуетъ объ Итал1И и не приводить р4- 
шитедьно ничего новаго, но повторяегь взглядъ, высказанный прежде 
Гнейстомъ: папство есть не что иное, какъ всесв'Ьтное господство 
итальянской прелатуры. Потому оно и составляетъ нои^омолъм)!!!} гор- 
доеть Итал1н; но въ тоже время, пока оно не откажефся отъ св^т* 
ской власти, будетъ нацгоноАьнымъ ерагомъ Итал1н. Но кавь только 
оно опиикется отъ этой власти и будеФъ им'&ть въ виду только 
власть надъ всЬмъ св-Ьтонъ, большинство образованнаго класса Итал1И 
охотно вступить въ союзь противъ Германш. 

Это обпця разеуждетая. Можно многое сказать н за, и противъ нихъ. 
Этимъ было дополнено впечатлите, которое желали произвести; за- 
т4мъ статья могла дать ответь на поставленный въ заголовх'Ь во- 
просъ: да, война предстсттъ, но конечно облако еще можетъ раз- 
с^ться. 

При тогдашнемь настроеши умовь большинство верило скорее 
въ то, что облако не разс^^ется. Заведомо оффищозный органь, ^^КогЛ- 
ёеиШке АИдепшпе 2еИипд^ промодчалъ два дня, наконецъ напеча- 
таль возражеше, въ которомъ отрицаль факты только относительно 
Австр1н и Итал1н^ относительно же Франщи подтверднлъ статью 
Ро^. Вотъ его слова: „что касается Франщи, то м^ры по реоргани- 
защи арм1и, частью уже предприиятыя тамъ, частью пор^шенныя, 
восятъ на себб тревожный характц)ъ. Ясно, что эти м1^ры разсчи- 
таны не просто на солидное устройство французской арм1и, такь 
какъ даже богатМ1Ё1й народъ не могъ бы продолжительное время 
вынести падающей въ настоящее время на него тягости; ясно, что 
пр(»1зводятся систематическое вооружете, ц^ь котораго всякому 
ясна* 

Ц'1ль этой статьи не трудно угадать. Надо было обратить вни- 
мате Франщи на то, что ея посл%дн1я м%ры возбуждаютъ зд^сь 
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стаЛте и въ то яе время дать толчежъ слпшомъ миролюбивому 
настроешю въ Гермаши. Но ц^ль эта ве била достигнута. Вся ок* 
повищовная пресса, кавъ радикальная, тавъ и ц^айяля реавщонер- 
вая, выступила противь |,оффищо8ной^, противь алармистовъ и ш<и 
винистовъ въ Гериаши, причемъ повсюду встречались иаиеки, что 
главнымъ зачннщивоиъ всей тревоги быль не кто другой, вакъ хнявь 
Висиарвъ, — ^конечно ни разу не упоминалось его имя. 

Одинъ весьиа остроуииый историкъ, професеоръ ГильдебрантЪг 
аамФтилъ однажды очень тонко, что въ Гермаши великимъ людямъ 
тяжко достается величхе. Онъ ссылается при дтомъ на Фридриха 
великаго, Гёте и Бетховена. Тоже саиое относится и къ князю Бис- 
марку. Въ течеше многихъ л1тъ онъ былъ ненавистнАйшимь чело- 
вЪкоиъ во всей Герман1и; всявхй парламеитъ, всякое народное со- 
брате доставляли себе удовольств1е доказывать, что политика Бис- 
марка приведетъ къ разорешю государство. Его не перестали ща- 
дить и после гроиадныхъ успеховъ его политики и прюбрететя 
попу^у|рности. Оппозищя не дремала, и Бисмарку приходилось бо- 
роться съ ней не въ одноиъ парламенте. Она заявляла себя самымъ 
энергическинъ образомъ въ 1866 году, передъ войной съ Австрхей; 
въ 1871 году, когда Висиарвъ впервые предпринялъ установить бо- 
лее правильный отношешя между церковью и государствомъ, и до- 
стигла своего апогея при проведеши закона объ уничтожетаи мона- 
стырей и тому подобныхъ учреждетй. Ультрамонтаны конечно со- 
знавали, что этотъ законъ наноснтъ имъ сильнейппй ударъ; все 
рычаги были пущены въ ходъ, чтобы только не дать пройти закону, 
и они были недалеки отъ победы. Я говорю — побп»ды^ потому, что 
всякое отступлен1е правительства отъ пути законоположетй, кото- 
рому оно следовало до сихъ поръ, равнялось бы низложетю всей 
церковной политики, начатой въ 1872 году, — столь решительному низ- 
ложен1Ю, что Прусс1я въ С0СТ0ЯН1Н была бы возобновить борьбу на 
техъ началахъ, на какихъ она ведется теперь, только въ томъ слу- 
чае^ когда стала бы угрожать свободе нротестантской релипи, но 
тогда конечно вспыхнула бы настоящая релипозиая война. 

Это просто великолепно! Бисиарка представляютъ себе въ та- 
комъ ослеплен1И, что онъ желаетъ нарупшть виештй миръ, отде- 
ляя въ тоже время своею церковною политикою отъ короля целую 
треть его подданныхъ. Между темь, ультрамонтаны готовы къ послуша- 
ню, только бы не стесняли свободы ихъ совести. Продолжеше же и 
усилен1е борьбы несомненно приведетъ только къ опасно'^.ти. Такимъ 
образомъ, матер1альныя силы были бы разделены. Все соединилось 
бы вместе, чтб ненавидитъ или лично Бисмарка, или германскую 
импер1Ю: во-первыхъ, само собою разумеется, ультрамонтаны, затемъ 
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часть аристократш, считающая въ глубине своего сердца БисиарБа 
просто выскочкою; радикалы, которые съ радостхю увид&ЕИ бы па- 
деше Бисмарка, потому что онъ имЪетъ слипгкомъ большой автори- 
теть, им%ющ1Й возможность лучше всего противостоять ихъ стрем- 
летдмъ, — и наконецъ, старые реакщонеры, которые все еще ду- 
маютъ, что ходъ исторш долженъ бы быль обернуться вспять, и что 
они тог;^, какъ спасители отечества, могли бы поставить услов1я, 
нри которыхъ они взяли бы въ свои руки Д&10 спасете государ- 
ства. Бее это продолжается несколько недель, не увеличивая за- 
метно безпокойства (достойно 'вамЪчашя то обстоятельство, что во 
все это время ни прусск1я, ни французсшя государственный бумаги 
не потерпели никакого понижетя на биржЪ), до ткхъ поръ пока 
со стороны французовъ не была сброшена маска, и пока корреспон- 
денщя въ лондонскомъ „Т1те8'&*' не описала подробно тайныя 
будто бы нам'Ьретя прусскаго правительства или по крайней м^р'Ь 
т^хъ, которые любятъ называть себя прусской военной парт1ей. На- 
м^решя эти будто бы состоятъ въ томъ, чтобы, выражаясь какъ 
можно короче, не дожидаться усилетя Франщи, но прежде, ч'Ьмъ она 
возродится, разгромить ее еще бол^^, ч^мъ въ 1871 году. Былъ 
даже сообщенъ, конечно, совершенно фантастичесшй— планъ похода^ 
который намерена осуществить такая политика. 

Маиевръ былъ необыкновенно удаченъ, потому что такимъ об- 
разомъ остр1е копья было перевернуто. Н']Ьмецв1я газеты, преданныя 
правительству, исходили постоянно изъ того положешя, что наруше- 
шя мира слФдуетъ опасаться только со стороны Франщи; французы 
съ величайшимъ апломбомъ утверждаютъ, что миръ нарушить Гер- 
ман1я, и очень удачно выставляютъ на видъ пунктъ, о котором1^ 
трактовать весьма трудно, именно вопросъ государственнаго права: 
им^тъ ли право одно государство, видя усиливающимся угрожаю- 
щее положеше со стороны другого, предупредить его. Еще задолго 
до появлешя статьи „Тшез'а", парижск1й „Мош1;еиг'' говорилъ въ 
этомъ направлен1и, подкр']^пляя свои мн^шя цитатою изъ государ- 
ственнаго права Блунчли, который говоритъ, что одни интересы го- 
сударства не могутъ дать права начать войну. Правовыя причины 
войны суть: пренебрежете основными правами государства со сто- 
роны другого, насильственное вторжеше, и наконецъ насильственное 
уничтожен1е основъ, на которыхъ зиждется общественный порядокъ 
и права. 

Монитеръ могъ бы обратиться за цитатам» еще болЪе древними. 
Основатель науки государственнаго права Гуго Грощй говоритъ: „ни 
въ какомъ случае однако нельзя думать, какъ полагаютъ н']^кото- 
рые, чтобы сообразно государственному праву могла быть начата 

Томъ Ш.— 1юнь, 1875. бб/м 
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война, съ Ц&1Ш воспрепятствовать воврасташю могуп^ества, которое 
потохъ можетъ быть вреднымъ. Прибавлю къ этому, что при рЬте- 
ши начать войну сл^дуетъ обращать внинаше и на это, во не съ 
точки зр^шя права, а только целесообразности, — такъ чтобы, если 
война имЪетъ друпя правовыя причины, — ее можно было бы счи- 
тать предпринятою съ разсчетомъ*. 

Бели мы однако обратимся къ исторхи, то увидимъ, что почти 
вс% войны обусловливались совс^мъ не т^ми причинами, который 
по Блунчли сообразны праву; въ нов']Ьйп1ее время делается даже 
такъ, что если войну начать р'%П1№о, то дальнЪйпай ходъ д^лъ 
представляется просто подобхемъ шахматной игры, которою решается, 
кому начать первому. Я напомню, напр., войну 1859 года. Прив'Ьт- 
ств1е на новый годъ, съ которымъ Наполеонъ Ш обратился къ то* 
гдапгаему австрШскому послу, было сочтено всЬмъ м1ромъ за объяв- 
леше войны, и однако французская и И1^льянская политика велась 
такимъ / образомъ, что^ Австр1Я должна была взять начало войны 
на себя. 

Весьма практически поступилъ въ надлежащемъ случа'Ь и князь 
Бисмаркъ, сказавши одному изъ дипломатовъ: „если бы я теперь 
нарушилъ миръ изъ опасетя будущей силы Франщи, то это было 
бы то же самое, кавъ если бы я желалъ умерщвлешя Кулльмана, изъ 
боязни того, что онъ, освободившись, снова можетъ сд^Ьлать покуше- 
ше на мою жизнь''. 

Однако вс% эти увфрешя и основный положешя государственнаго 
права на практик*]^ им^ютъ мало значешя. Если государство будетъ 
убеждено въ томъ, что другое им^етъ нам']&рен1е напасть на него, 
то оно непременно предупредитъ нападете, если въ это время им^еть 
бол^е шансовъ на победу, ч^мъ потомъ, и наоборотъ, — постарается 
не начинать само войны, если впосл^дствш можетъ представить бо* 
лЪе сильное сопротивлете. Каждый, какъ выражается Грощй вь 
другомъ м^сте, уже по природнымъ свойствамъ есть собственный 
защитникъ, для этого даны ему и руки. Тоже самое можно сказать 
и о государствахъ, и если правительство думаетъ, что существова- 
ше его государства поставлено на карту, то оно безъ всякихъ раз- 
суждешй поступаетъ такъ, какъ кажется необходимымъ. 

Статья „Т1ше8'а" появилась какъ разъ передъ пр^здомъ сюда рус- 
скаго императора Александра, и зд^Ьсь, по-крайней-м^р*]^ въ круж- 
вахъ, недалеко стоящихъ отъ правительства, полагаютъ, что время 
ея появлешя разсчитано съ намЪрешемъ придать д^лу такой видъ, 
что посЬщеше императора Александра имФло умиротворяющее зна- 
чеше, и что князь Бисмаркъ отказался отъ своихъ воинственннхъ 

ПЛаНОВЪ только ПОДЪ ВЛ1ЯН1емЪ Р0СС1И. 
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„Когс[(1е11(8сЬе А11детешб ^еИхтщ^ какъ бы хотела напередъ оод- 
ггаердить это объдснеше, начавши отрицать все то, что она сама 
говорила ран'Ье, и кавъ разъ начала въ тотъ день, когда прИх^лъ 
еюда нкператоръ Александръ; п«рен']^на была чрезвычайно р'Ьзва, 
такъ что она начала называть ложью все, чтб считалось причиною 
<)езпокойствъ, и уверяла, что вообще не было совс^иъ никакого ни^ 
нряженнаго состоянья между французсвимъ и германскимъ нрави- 
^ельствами, такъ что миръ вполн'Ь обезпеченъ; увАрешл эти съ не- 
которыми изм'Ьиешями и постоянвымъ во8вышен1емъ тона повторялись 
потомъ почти постоянно въ течен1и восьми дней. 

Противор:Ьч1е такъ очевидно, что его нельзя незам'Ьтить, и по- 
этому полагаютъ, что есть особая причина такого внезапнаго отр9- 
цатая, можетъ быть это штука тайныхъ противвиковъ канцлера, 
кот(фне хотели пошутить надъ нииъ, а можетъ быть виною всему 
я не совс^мъ тщательная редакщя статей. Но что бы тамъ ни было, 
во всякомъ случае можно над'Ьяться, что опять наступила продолжи- 
тельная эпоха в^ры въ обпцй миръ, и Росс1я можетъ гордиться т:Ьмъ, 
что она имЪла значительное вл1яше на упрочеше мира. Прх^здъ рус- 
ч^каго императора Александра какъ разъ совпалъ съ мирнымъ по- 
воротомъ въ ПОЛИТИК'^, и очень можетъ быть, что оба эти событ1я 
жмЁютъ между собою причинную связь. Это мн'Ьиге проникло даже 
въ юмористичесше листки... 

Безъ всякаго сомн^тя, мнопе пункты въ дипломатической исто* 
р1и посл^днихъ недель еще не разъяснены; тотъ фактъ, что опас- 
ность французскаго военнаго закона для мира возбудила переговоры, 
отрицать невозможно, хотя и не въ формЪ циркуляра отъ герман*- 
екаго правительства, какъ полагали газеты, но конфиденщально. 
Точно также н^тъ сомн'Ьн1я, что англ1йское правительство заботи- 
лось о сохранеши мира, хотя и нельзя точно сказать, какимъ обра- 
вомъ оно добивалось этого. Можно думать, что и въ этомъ случа^^ 
^нла избрана наименее резвая форма, такъ какъ вообще въ поел'Ьд* 
нее время дипломатхя изб^гаетъ все болФе и бол^е прежнихъ тяже- 
лыхъ формъ. Больш1я лондонсшя газеты прежде всЪхъ — или по край- 
ней мфр^ въ усиленной м^рЪ — старались предать гласности этотъ 
фактъ, и при этомъ въ особенности выставляли на видъ, что англий- 
ское правительство при этомъ въ первый разъ отрешилось отъ прин* 
ципа невмешательства въ континентальныя дФла. Въ самой Англш 
значительное большинство стоить за этотъ приицидъ, и если его въ 
наетоящемъ единственномъ случае нарушили, то потому ^только, что 
имелось въ виду сохранеше мира. Конечно, эха цель всегда бываетъ 
причиною вмешательства, которое иногда, вместо ожидаемыхъ, при* 
водить кь другимъ результатакъ, и тогда могуть последовать боль- 
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пая не11р1ятности и для вн'Ьшивающагося. На это соображеше въ 
настоящемъ случае даже сл'бдовало бы обратить внимаше Англш, 
потому что, судя по мн^шямъ германсвихъ оффищозныхъ газетъ^ 
на ея вмешательство смотр'Ьли не совс^къ дружественно, и потому 
именно, что, по здешнему мн']^тю, англ1йсвое правительство должно 
было бы обратить дипломатическое вл1ян1е на Франщю, а не на Гер- 
машю. Въ настоящее время почти всЪми признано, что Англ1я легко 
могла бы воспрепятствовать войн^ 1870 года, если бы она тогда бо- 
л^е повл1яла на Франщю, такъ какъ еще въ 1867 году при Люксен- 
бургскомъ вопросе можно было убедиться, что Прусс1я желаетъ со-^ 
хранен1я мира и даже не останавливается для этого передъ жертвами. 
Тогда однако въ Англхи господствовалъ принципъ невм'Ьшательства 
въ полномъ значети этого слова; не м^шаетъ припомнить, что на лон- 
донской конференщи нейтралитетъ Люксенбурга былъ гарантированъ 
всЬми государствами, но лордъ Стенли на запросъ въ палате равно- 
дутио объяснилъ, что такая коллективная гарант1я совсЪмъ не обя- 
зываетъ Англ1Ю обнажать мечъ въ случа'Ь нарушешя нейтралитета 
Люксенбурга. 

Этотъ такъ-называемый принципъ невмешательства есть чистая 
игра словъ. Ему сл^дуютъ, пока возможно, но если настаетъ крити- 
чесшй моментъ, его оставляютъ. Восхваляемый ежедневно въ Англ1И, 
принципъ невмешательства выражаетъ только крайвай эгоизмъ въ 
международной жизни и сношен1Яхъ. Если, вследств1е своего изоли- 
рованнаго положешя, Англ1я рЪже замешивается въ международных 
столкновен1я, то это еще не даетъ ей права предоставлять ходъ делъ 
самому себе, не заботясь нисколько о томъ, победитъ ли право или 
несправедливость. Можетъ наконецъ придти время, когда ей самой 
понадобятся дружественныя отношен1я другихъ нац1й. 

Если разсмотреть положеше Англ1и между Франщей и Герман1ей, 
то всякому немцу легко заметить, что дружественныя отношешя 
Францш и Англ1и, все более и более развивающ1яся въ последшя 
20 летъ, не только доставляютъ громадный матер1альныя выгоды 
для обеихъ странъ, но выгодны даже для всей Европы. Однако оба 
эти государства вели между собою въ прежнее время жесточайппя 
войны, а между темъ теперь живутъ въ прекрасныхъ отношен1яхъ. 
Не можетъ ли быть впоследств1и того же самаго между Гермашей 
и Франщей? Теперь, конечно, каждый французъ мечтаетъ о мщенш^ 
какъ мечтали прежде о мщенш англичанамъ, но можетъ быть все- 
исцеляющее время приведетъ къ тому, что французы увидятъ воз- 
можность быть хорошими соседями немцевъ и безъ возврата завое- 
ванныхъ провинщй, или получивши взаменъ ихъ вознаграждеше 
лнымъ путемъ. Этотъ вопросъ о вознаграждеши сновавыступилъ на 
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€цену съ того времени, какъ бельпйскхй вонросъ сталъ принимать 
<$ол^е серь^аныя формы. 

Воаросъ этотъ въ последнее время породилъ еще ббльщую запу- 
танность. Давно уже изв'Ьстно, что германсЕое правительство им^етъ^ 
МН0Г1Я причины неудовольств1я на Бельпю. Гораздо жив^е загово- 
рили объ этомъ два месяца тому назадъ и мало-по-малу выяснилось, 
что главныхъ иричинъ неудовольств1я дв'Ь: такъ-называемое д-бло 
Дюшена и отнош^нхе бельгШскихъ еписвоповъ къ католической 
борьб^^ въ Герман1и. Что касается перваго д'Ьла, то оно заключается 
въ томъ, что я^вто Дюшенъ, занимаюЩ1йся починкою етарыхъ вот- 
ловъ въ Люттих'Ь, сд^лалъ въ 1873 году предложеше парижскому 
арх1еписвопу убить внязя Бисмарва за известную сумму денегъ. 
Епископъ донесъ объ этомъ письме и противъ Дюшена начато су- 
дебное пресл'Ьдован1е; онъ въ свое оправдаше сказалъ, что письмо 
написано имъ въ шутку. Что касается второго пун1рта, то разные 
^льпйсгае епископы, въ своихъ пастырскихъ послатяхъ, самымъ 
р^зкимъ ивраждебнымъ образомъ порицали прусское правительство, 
и последнее нашло несовм^стнымъ подобное поведете съ обязанно- 
стями государства, которое должно наблюдать за тЪмъ, чтобы его 
ш)дданные не предпринимали враждебныхъ д^^йствШ противъ дру- 
гого дружественнаго государства. 

Это, во всявомъ случа^^, совершенно неоспоримое положеше го- 
сударственнаго права, и споръ можетъ быть развЪ о томъ, сл']Ьдуетъ 
ли считать слова и письменныя выражешя враждебными д^йств1ями. 
Бели на это ответить положительно, то свобода мн'Ьшй будетъ до 
крайности стеснена. 

иресл^доваше противъ Дюшена кончилось нич'Ьмъ, и поэтому 
германское правительство въ своей нот^ сд'1лало предложеше улуч- 
шить уголовный законъ въ томъ отношеши, чтобы покушен1е на 
уб1Йство было наказуемо, даже если оно и не приведено въ дМ- 
ствхе. Германское правительство признало при этомъ, что въ герман- 
скомъ законе есть такой же пробЪлъ и что германское правитель- 
ство само вовьметъ на себя иницгативу и позаботится о томъ, чтобы 
сделать изм'Ьнеше въ уголовномъ законе въ этомъ отношеши. 

Вотъ сущность д^а въкрупныхъ чертахъ. Вопросъ заключается 
только въ томъ: была ли опасность въ самомъ положеши вещей въ 
Бельпн столь велика, что правительство должно было выступить 
противъ нея, или была другая причина, почему положеше дЪлъ при- 
вело къ кризису? Можетъ быть, какъ это часто случается, что не- 
уд01вольств1е, съ вакимъ смотрели въ германскихъ правительствен- 
ныхъ кружк^ъ на усилеше ультрамонтанекаго вл1яшя въ Бельпи^ 
произвело, наконецъ, родъ взрыва. Несомненно, что д'Ьйствхя гер- 
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нанскаго правительства очень ярко осветили отношеше парт1й въ 
Бельпи. До того времени отношен1я въ Бельгш были почти таковы, 
что ультрамонтансвая парт1я им^а не только перевесь, но ли- 
бералы были почти совсЬмъ подавлены. Либералы, конечно, вполне, 
понимали трудность своего положешя, получая чуть не ежедневно* 
приговоръ: „Уае У1с118", пока, наконецъ, ультрамонтаны, безъ и^ры 
злоупотребляя своииъ могуществомъ, вызвали протикь сейг страш- 
ную реакщю. Это т^мъ болЪе замечательно, что Бельгая страна 
вполне католическая, и тавимъ обраэомъ борьба противъ ультрам<Ж' 
тановъ начата католиками. Сл^дуетъ прочесть только изв%ет1я о* 
послфднемъ свавдалёзномъ событ1и въ Гент^, 718 мая, чтобы полу- 
чить понят1е о необыкновенномъ озлоблен1и, господствующемъ тамъ. 
Либеральныя бельпЁсшя газеты описываютъ все такъ, какъ будто бн 
въ стране вспыхнуло возстан1е, и даже говорятъ о немъ. ПолоаБеи1е 
несколько улучшилось, когда умеренно либеральные и вполн^Ь либе- 
ральные элементы проникли въ палату, и голосованхе 8 -го мая на*- 
несло ультрамонтанамъ чувствительный ударъ, такъ какъ въ моти- 
вахъ перехода къ очередному порядку было высказано порицаше 
пастырскому послан1Ю епископовъ, въ которыхъ находятся сильныя 
нападки на германское правительство. Если разсматривать вепщ из- 
дали, то, конечно, можетъ показаться, что въ д'^^вств1яхъ либераловъ^ 
есть ошибка, такъ какъ они строятъ министерству золотой мость 
для отступлетя и упрочиваютъ ихъ положенхе — ^на долго ли, — это 
вопросъ. Вельййцы думаютъ объ этомъ иначе, и ихъ суждеше, ко- 
нечно, всего ближе къ истине. Они смотрятъ на переходъ къ оче- 
редному порядку 8-го мая, какъ на победу надъ министерствомъ ш 
косвенно надъ ультрамонтанами, которые раздражены необычайно» 
Оби осыпаютъ министерство неистовыми упреками, думая, что она 
близко къ паден1Ю, и принимаютъ такой видъ, будто и они готова 
способствовать низвержешю этого министерства, которому они обя- 
заны своимъ возвышенхемъ. Впрочемъ, они ври этомъ ничего не но- 
теряютъ. 

Конечно, вся йхъ забота, какъ и у либераловъ, состоитъ въ томъ^ 
чтобы получить большинство въ парламент*. Для разс^нной и раз*- 
строенной либеральной партш это будетъ весьма трудно, и ей нужны 
необычайныя усилхя для того, чтобы устоять противъ превосходно 
организованной силы римской церкви, которая, конечно, будетъ они- 
раться на т*хъ, кто не устаетъ порицать германскую церковную по* 
литику, и ка1къ постоянную панацею рекомендуютъ полнейшее не- 
вм'Ьшательство ' государства въ дЪла церкви. Возражеше, что и в» 
Бельпи государство заботится о духовенств'Ь и, сл'Ъдовательно, защи- 
щавтъ ц^ковь, не им4етъ въ этомъ случай основашя, потому что 
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ш) бельНйевой жонстатущи государство не тЛеть ни права, ня 
средствъ им^ть навое-дибо вл1ян1е на духовенство. Еонститущя, наг 
иротивъ, гарантируетъ полную свободу всЬхъ вФроиспов^дашй, но 
только ультрамонтаны уигЬютъ польвоватьсд этимъ. Они дйлаютъ то же 
самое повсюду. Въ Испанш иолодой король снова стремится возста* 
новить единство церкви, т.-е. подавить протестантизмъ, пользовав* 
Л1ЙСЯ равенствомъ со времени изгнашя королевы Изабеллкл, и даже 
во Францш, гд^ клерикалы не такъ дурны, правительство уже много 
разъ должно было непр1дзненно относиться въ протестантизму. 

Это въ католическихъ государствахъ. Бъ протестантсвихъ госу- 
дарствахъ в'1ра ультрамонтановъ заставляетъ дМствовать еще без* 
заст^^нчив^ противъ правительства для того, чтобы уничтожить ере- 
тическое в^роиспов^даше. Это делается и въ Англ1и, вакъ это за- 
свидетельствовано графомъ Мюнстеромъ въ нащональномъ клубЪ. Въ 
одномъ изъ тостовъ, говоря вкратц'Ё о церковной политике Герма- 
вш, посолъ выразился между прочимъ: ,это — протестантское госу- 
дарство, возбуждающее противъ себя черное населете Рима. Англи- 
чане должны сделать то же самое, и хорошо, если они заране къ 
этому приготовятся". Англ1Йск1я газеты, конечно, сообщили подробно 
р^чь, и телеграфа передалъ ея содержаше сюда и также быстро 
,(тегтап1а" (зд^^шнШ органъ ультрамонтановъ) начала кричать про- 
тивъ графа Мюнстера, что онъ возбуждаетъ релипозную войну, тре- 
буя ему наказашя или отставки. Въ Англ1и ультрамонтаны тоже 
оказались на страже: одинъ ирландецъ въ нижней палате тотчасъ же 
лотребовалъ объяснетя, и повторилъ чрезъ несколько дней свое тре- 
бован1е, такъ что министръ долженъ быль довольно обстоятельно 
отвечать ему, оправдывая до некоторой степени посла т'Ьмъ, чта 
онъ на бал^ выразился не совс^мъ дипломатически. Во всякомъ. 
случа'Ь поведен1е посла порицается, и это дФлаетъ его положеше не- 
ир1ятнымъ, если не невозможнымъ. 

Графъ Мюнстеръ, отправленный въ Лондонъ л^томъ 1878 года, 
но традищямъ своей фамилш настолько же англичанинъ, какъ и 
н^мецъ. Я не знаю, находятъ лй въ немъ англичане что-либо н& 
мецкое, но зд^сь онъ похожъ бол^е на англичанина, ч^мъ на н^мца. 
Поэтому, лучпгамъ аигл1йскимъ обществомъ онъ былъ принять съ эн- 
ту81а8момъ, и вообще пользовался усп^хомъ. Но т-^^мъ не мен-Ье- 
случай этотъ принятъ настолько серьёзно, что императоръ Внль^ 
гельмъ пожелалъ имФть о немъ самыя точныя св^^д^шя. Его р'Ьше- 
Н1е еще не известно; это видно изъ молчатя оффиц1альныхъ газетъ^ 
которых всегда защищаютъ поведевае пословъ. 

При чтети упомянутой р^чи, разсматривая ее съ той точки зр%^ 
тя, какое впечатлЪнхе она можетъ произвести зд1ьсь^ самымъ худшимъ. 
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представддетсд то, что Гернашя названа „а рго1ю8(ап(е етрхге'; это зна- 
чить, заключаетъ газета Германщ что иипер1я не безаристрастна^ 
что она неодинаково относится къ об'Ьинъ великимъ христ1ансБИвгь 
религ1яиъ, что протестантская пользуется благоволешемъ, а католиче- 
ская играетъ роль парш. Выражеше „протестантская импер1я'' по- 
вторяется сотни разъ, хотя оно ничего не выраакаетъ, крокЪ того, 
что германскую императорскую корону носить теперь протестанта, 
тогда какь прежде она принадлежала католической динаспи. Оь 
релипозной равноправностью это обстоятельство не имФеть ничего 
общаго. Это характерно только вь политическомъ отношеши, такъ 
какь „протестантское государство" можетъ относиться кь папскому 
престолу независим^^ католическаго. 

Жалобы, которыя постоянно повторяеть „Сгегшаша", т«Ьмъ бол^^е 
неблаговидны, что со стороны папы о германской импер1и, импера- 
торе и протестантахъ говорятся болЪе р^шя вещи, ч'ёмъ послед- 
ними противь католиковъ. Но въ этомь отношеши ультрамонтанн 
всегда будуть вь выгоде. Они считаютъ для себя все извинитель- 
нымъ, позволяють себе все, а если ихъ противникь дозволить себе 
десятую долю, они начинаютъ кричать о несправедливости, тиран- 
ши и преследовашяхь. Если имь удастся свергнуть графа Мюнстера, 
то это будеть значительною победою. Впрочемь, дело имееть и 
обратную сторону. Графь Мюнстерь безь сомнен1я возвратится опять 
кь парламентской деятельности, и при свойственномь ему блеске 
будеть однимъ изъ первыхь бойцовь вь культурной борьбе, на сто- 
роне протестантовь; можеть быть, онь будеть вь известной степени 
предводителемь протестантовь, котораго до сихь порь неть, но ко- 
торый должень быть вь противовесъ ультрамонтанской партш. Та- 
кимь образомъ, деятельность протестантовь получить бдльшую замк- 
нутость, тогда какь теперь ихь парт1И недостаеть единства. 

Мне поневоле пришлось придти кь вопросу, который вь настоя- 
ш;емь письме я бы охотно обошель, т.-е. кь церковно-политической 
борьбе, но чтб же делать, если все дороги ведуть въ Римъ. Въ 
настоящее время вь Гермаши почти ни о чемь нельзя сказать, не 
задевая этого вопроса. Въ начале мая прошли законы о закрыт1и 
монастырей и орденовь, которыя, какь видно изъ опубликованныхь 
въ последнее время данныхъ, размножились - было до чрезвычай- 
ности; такое размноженхе ихь обусловливалось вовсе не необходи- 
мостью, а только разсчетомь на более успешное ведеше борьбы. 
Ультрамонтаны разсчитывади оцепить протестантскую Прусаю целою 
цепью монастырей и орденовь, и такимь образомъ думали порабо- 
тить ее. Значительное большинство, подавшее голоса за эти законы 
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въ палат*! господь, повазываетъ, что даже въ сердц*! консерватив- 
ной партш сознается необходимость поддерживать правительство 
въ церковной политике. 

Сесс1я будетъ продолжаться до посл'Ьдней трети 1юня, но въ ея 
занлт1яхъ едва ли будет!» что-либо важное. Императоръ остается 
зд'Ьсь только потому, что ^^1\ь мая сюда ожидаютъ короля и коро- 
леву шведскихъ; изъ-за этого же и князь Бисмаркъ возвратится изъ 
своихъ П0М&СТ1Й. 7 1ЮНЯ императоръ Вильгельмъ отправится въ Эмсъ, 
гд'Ь онъ проживетъ несколько времени съ русскимъ императоромъ, 
а за т^мъ наступитъ затип1ье въ д'Ёлахъ. Надо над'&аться, чтодюкой 
не будетъ нарушенъ нич^ъ неожиданнымъ. Желательно было бы, 
чтобы прекратился и хозяйственный кризисъ, продрлжающгйся вотъ 
уже трет1й годъ, но на это невидимому мало надежды. Банки и про- 
мышленныя общества, основанный въ перходъ спекулятивной горячки, 
едва влачатъ существоваше: бумаги ихъ падаютъ и постоянно слу- 
чаются все новыя и новыя банкротства. Впрочемъ, есть некоторые 
благопр1ятные признаки: движете по желЪзнымъ дорогамъ усили- 
вается, и мнопя лиши, на который смотрели недавно съ недов^рхемъ, 
начинаютъ работать олхывА^ и сильнее. При нормальномъ развит1и 
оборотовъ въ течеши пятитдесяти лЪтъ, расширеше жел5^знодорож- 
ной сЪти, производимое со времени посл'Ьдней войны и значительно 
понижающее теперь доходы дорогъ, потеряетъ свое вл1яше. Тогда, 
конечно, теперешнее тяжелое положенхе, а вм'Ьст^ съ т^мъ и урокъ, 
данный имъ, будутъ забыты. Впрочемъ, способность забвешя одно 
изъ лучшихъ благъ человека, и в^^роятно жизнь была бы совсЬмъ 
невыносима, если бы человЪкъ постоянно помнилъ все пережитое имъ. 

К. 
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Ш *). 

ВПСТАВКЛ КАРТИНЪ въ Пжрнж*. ■ 

I. 

• 

Годовая выставка картинъ въ Париже открылась 1-го мая во 
дворц^^ Промышленности, въ Елисейскихъ - Поляхъ. Так1Я выставки 
впервые появились во Франц1и при Людовике Х1У и сначала повто- 
рялись въ неопределенные и отдаленные сроки, л^тъ черезъ семь^ 
восемь, и лишь весьма недавно художникамъ дана возможность еже* 
годно выставлять свои произведешя. М^ра эта превосходная. Ко* 
нечно, выставка зачастую преврапцается въ настояний базаръ, но 
выгоды ея такъ велики для всЬхъ, что не приходится сожалеть о 
происходяп1;ей толкотн*. 

Число выставляемыхъ произведешй все растетъ. Этотъ годъ она 
достигла громадной цифры 8,862! Излишне говорить о громадныхъ 
преимуп1;ествахъ, извлекаемыхъ художниками изъ знакомства публики 
съ ихъ картинами. Они входятъ въ непосредственное сношеше сь 
публикою. Каждую весну они им^юлъ возможность заявить или на-- 
помнить ей о своемъ существован1и, блеснуть своей оригинальностью, 
доказать сд']Ьланные ими усп4^хи и поддерживать постоянную связь 
съ своими почитателями. Чтобы ясн'Ье выставить пользу ежегодныхь 
выставокъ, стбитъ только вспомнить о книгахъ, наприм^ръ, о рома- 
нахъ, для которыхъ ничего подобнаго не существуетъ и не можетъ 
существовать. Живописецъ съ талантомъ делается изв'Ьстнымъ сь 
первой же выставленной имъ картины. Писателю, напротивъ того, 
приходится иногда въ течеши долгихъ л^тъ добиваться такой же 
нзв']^стности. Я вовсе не нам^ренъ поднимать зд^сь спорнаго во- 
проса о характере выставокъ: одни желали бы, чтобы доступъ н& 
нихъ былъ вполне свободенъ, безъ всякой предварительной оценки 
произведешй, доставляемыхъ на выставку, чтобы они были доступны 
для вс^хъ производителей безъ исключен1я; друпе хот&ги бы, чтобы 
картины допускались въ ограниченномъ числ*]^, одни лишь мастерсша 
произведешя. Я довольствуюсь т^мъ, что замечу, что демократиче- 
ская волна все растетъ, и выставки превраш;аются въ настояпцй ры- 

'*') См. ,6. Е " мартъ, 441 стр.; май, 482 стр. 
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нокъ живописи. Двер'и раскрываются почти п4редъ веявимъ товарокь» 
На выставБ'Ь встречаешь хороппя и плоид, и совсЬиъ никуда не* 
годный картины. Вопросъ о школахъ одинъ возбуждаетъ В8ыска:№ль- 
нос^ь критики. Прибавлю еще, что такое 110ложен1е д^лъ является 
роковымъ послдБДСтв1емъ художнической анархш. Послъ распадетая 
академическихъ типовъ, поел'Ь победы романтизма и реализма, ос- 
тается только допустить цЪликомъ ве^ современння попытки^ Что 
до меня касается^ то это. нисколько не огорчаетъ меня, и я даже 
доволенъ такимъ порядкомъ д^лъ^ потому что это даетъ жв.^ вое- 
можность созерцать современную эпоху во всей ея полноте. Время 
утонченныхъ ценителей прошло безвозвратно; теперь наступилъ чет 
редъ безпощадныхъ аналитикоаъ, желающихъ все видеть, все зиать^ 
Что касается выгоды, извлекаемой публикой изъ этнхъ выставовъ, 
на которыхъ скучиваются произведешя всякаго рода, то она тоже 
очень велика. По м']^ре того какъ выставки выходятъ изъ т^снаго 
круга нашей академ1и художествъ, толпа прибываетъ въ ихъ залахъ. 
Въ былое время лишь немнопе любопытные проникали въ нихъ. 
Теперь туда стремится ц'Ьлое населеше. По воскресеньямъ^ когда 
Бходъ бываетъ даровой, пос^ителей насчитываютъ до тридцати ты- 
сячъ. Въ друпе дни бываетъ отъ восьми до десяти тысячъ. «И это 
длится въ продолженш шести недель. Можно считать, что за все время 
открытая выставки на ней перебываетъ до четырехъсотъ тысячъ че- 
лов^къ. Конечно, въ этомъ числЪ мнопе возвращаются по нескольку 
разъ, но толпа любопытныхъ т'&мъ не мен-Ье велика. Толпа эта самая 
смешанная: я видЪлъ и буржуа, и работниковъ, и даже крестьянъ. 
Сюда приходитъ настоящая толпа: невежды, зеваки, прохож1е, за- 
ходяпце съ т^мъ, чтобы убить время. Это входитъ въ привычку: 
люди, наименее интересующ1еея живописью, каждый годъ пос^щаютъ 
выставку, потому что были на ней въ прошломъ году и потому^ что 
разсчитываютъ встр'&тить на ней знакомыхъ. Пос^щеше выставки 
вошло въ программу парижской жизни, какъ скачки и парады. Раз- 
ум^тся, я не скажу, чтобы эта толпа приносила съ собой какое-нЬ- 
будь артистическое чувство, толковое суждеше о выставленныхъ про- 
изведетяхъ. Лавочницы въ пюлковыхъ платьяхъ, работники въ кам- 
золахъ и круглыхъ шляпахъ, смотрятъ отчасти на картины, висяиця 
на ст^нахъ, какъ д^ти, разсматривающ1я картинке въ книг^. ТЯхъ 
интересуетъ только содержанге картинъ, разнообраз1е сцеиъ, пред- 
став ленныхъ на нихъ, ню, конечно, не качество самой живописи^ и она 
даже не подозр^ваютъ объ артистическомъ таланте. Но т^мъ не 
мен^е выставка способствуетъ медленному вос&иташю толпы. Нельзя 
расхаживать среди прекрасныхъ вещей, не унося въ душА изящнаго 
Бмечатл^шя. Умъ научается мыслить и разсуждать. Вотъ почему эта 
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еяБегодная прогулка на выставке кажется мн'Ь ^^райне' тяШ/шой для 
публики, и бол'Ъе полезной, ч'Ьмъ мнопядрупя прогулки. 

Какая давка бываетъ 1-го мая, въ день открыт1я выставки! Съ 
десяти часовъ кареты подъ^зжаютъ одна за другой. Елисейск1я-Пола 
въ этотъ рантй часъ, озаренныя яркикъ солнцемъ, наполняются 
длинной вереницей торопливыхъ п^шеходовъ. У дверей дворца Про* 
]ШП1ленности двЪ вертящ1яся рогатки безъ устали работаютъ, съ 
шумомъ крыльевъ ветряной мельницы, подгоняемыхъ сильнымъ в^т- 
ромъ. Всходишь по монументальной л^^стниц'Ь, проникаешь въ за* 
лы, уже полныя посетителей, и тамъ начинаешь мигать глазами^ 
ослепленный видомъ нЪсволькихъ сотенъ картинъ, на которыхъ пе- 
реливаются всФ цв^та радуги. Трудно передать словами то ощуще- 
ше одур^шя, какое вначал'Ь испытываешь. Въ глазахъ пестрить и 
рябить. ВсЪ картины привлекають внимаше, и ни одну не разгля- 
дишь порядкомъ. Надо придти въ себя, надо привыкнуть къ этимъ 
краснымъ, желтымь, голубымь пятнать, которыя мечутся въ глаза, 
куда ни повернешь голову. Тогда мало-по-малу получаешь возмож- 
ность сосредоточить вниманхе на одной какой-нибудь картине. Осмотръ 
начинается. Предстоитъ изучить двадцать-пять большихъ картинъ, 
то-есть« несколько километровь живописи, если приставить картины 
одну къ другой. Тяжюй трудъ! Въ теченхи семи-восьми часовъ при- 
ходится проталкиваться вътолп^, все прибывающей, протискиваться 
съ большими УСИЛ1ЯМИ къ хартинамь, вытягивать шею, и задыхаться 
отъ пыли, жары и духоты! Самые мужественные люди отказываются 
отъ попытки осмотреть все за*разъ. Въ первый день довольствуются 
б^глымъ осмотромъ всей выставки. Изъ залъ несется глухой гулъ, 
производимый сдержаннымъ тонотомъ Н'Ьсколькихъ тысячъ ногъ и 
дапоминающШ прибой волнъ, ударяющихся безъ перерыва о-берегъ. 

И совсЬмъ т'Ьмъ, несмотря на страшную усталость, какую ощу* 
щаешь, день открыт1я выставки им^етъ въ себ^ много привлева- 
тельнаго. Онъ представляетъ интересь новинки, за чтб въ Париже 
готовы платить очень дорого. Въ этотъ день решается участь вы- 
ставленныхь произведешй. Мода хватается за картины, производя- 
пця сенсащю. Образуются группы вокругъ различныхъ картинъ; дамы 
испускаютъ тих1я восклицан1я, мужчины толкаются, ноднимаютъ 
эстетическхе споры. Вечеромъ, во всемъ Париже толкуютъ о десяти 
или двенадцати вартинахъ, передъ которыми особенно много толпи- 
лось народу. Внизу, въ центральномъ саду, подъ громаднымъ стек* 
ляинымъ сводомъ, среди зеленыхъ кустарниковъ отведено м^сто не- 
подвижному М1ру статуй. Мужчины сходятъ туда выкурить сигару м 
поглядеть на обнаженння т^ла богинь. Усталыя дамы усаживаются 
на свамейкахъ и глядятъ на проходяпщхъ. Въ буфете выпивается 
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большое количество пива. Порою, какъ въ нын^шнеиъ году, разра- 
жается ливень, какъ разъ въ минуту выхода. Тогда поднимается 
страшная суматоха. Н'Ьтъ возможности достать карету. Дамы ^оло- 
чатъ по грязи свои шлейфы. Девять или десять тысячъ челов^къ 
толпятся у дверей выхода, съ отчаян1емъ глядя, какъ льетъ дождь. 
Наконецъ, показывается лучъ солнца и обрадованная толпа расхо- 
дится, и шлепаетъ по Блисейскимъ Полямъ, гд^ еп^етекутъ потоки 
грязи. 

Я былъ не разъ на выставке и знаю теперь всЪ картины-* даже 
и т^, чтб прячутся по угламъ. Какъ бы то ни было, но я не нам*]^- 
реваюсь послать вамъ подробнаго отчета, который могъ бы пред- 
ставлять интересъ каталога— не болЪе. Я лучше попытаюсь нарисо- 
вать картину теперешняго состояшя нашей французской школы, и 
сд'У[ать въ общихъ чертахъ оценку артистическаго момента, пере- 
живаемаго нами. Выставка даетъ мн& только прим'1^ры для подтверж- 
дешя того, что я выскажу. Т^ несколько картинъ, о которыхъ я 
упомяну, картинъ самыхъ значительныхъ или самыхъ характеристнч- 
ныхъ, будутъ служить для меня лишь доводами для подкр%плен1я 
т^хъ мн^шй, которыя я выскажу въ настоящей статье. 



II. 

Вс^ велиюе живописцы нашего времени сошли въ могилу. Вотъ 
уже н'Ьсколько лЪтъ, какъ искусство понесло невознаградимую утрату 
въ Энгр^ и Делакруа. Они до сихъ поръ оплакиваются, потому что 
ихъ некЪмъ заменить. Бурбе, им'Ьвш1й непростительную глупость 
скомпрометтировать себя въ В08став1и, куда ему вовсе незач^мъ было 
соваться, все равно, какъ бы не суп1;ествуетъ; онъ живетъ гд-Ь-то въ 
Швейцар1и. Вотъ уже три года, какъ онъ не далъ ничего новаго. 
Теодоръ Руссо, Милле, Боро, корифеи пейзажа, одинъ за другимъ 
сошли въ могилу. ]В(ъ несколько лЪтъ наша нов^Ьйшая школа какъ- 
бы опустела. Въ настоящее время остаются одни ученики. 

ТЬт> не мен^е французская живопись процвЪтаетъ. Бели гешй 
и отсутствуетъ въ настоящую минуту, за то у насъ есть матерхалъ, изъ 
котораго создается ген1й: искусство техники, доведенное до совер- 
шенства, изумительная ловкость и способность подражан1я, превосхо- 
ДЯЩ1Я все, чтб досел* мы вид4ли въ этомъ род*. И вотъ почему, — 
если только нащональная гордость не оел^пляетъ меня, — француз- 
ская школа остается первой школой въ М1р*. Не потому, повторяю, 
чтобы она могла выставить какое-нибудь великое имя, какого-нибудь 
выдающагося изъ ряда вонъ художника, но потому, что она отли- 
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чается изукительноб прелестью, раднообр{Ш1емъ, изяществомъ. Я 
пойду даже дад^: традицшнное, условное, декоративное вс^хъ школъ 
только усиливаютъ ея славу. У насъ есть въ настоящую мннуту Ру* 
бенсы, Веронезн, Веласкецн, внуки знаменитнхъ гешевъ, кото- 
рые, не обладая оригинальностш, ткмъ не мен^е отм'Ьчаютъ наши 
выставки весьма любопытными индивидуальными чертами; Фран- 
щя, въ хклЬ живописи, готовится побороть вс*]^ остальиыя нащн 
оруд1емъ, которое заимствуетъ у ихъ прежнихъ великихъ живо* 
писцевъ. 

Однимъ изъ самыхъ р^зкихъ чертъ артистическаго момента, пе- 
реживаемаго нами, является полная анарх1я тенденщй. Со с]юртью 
учителей, ученики тотчасъ же учредили республику. Романтическое 
движете потрясло академ1ю; реалистическое окончательно ее низ- 
вергло. Теперь академ1я утратила всякую силу. Она не исчезла съ 
лица земли, она упорно живетъ своей обособленной жизнью, прибавляя 
лишнюю фальшивую ноту ко всЬмъ другимъ, стремяш;имся заглу- 
шить другъ друга. Представьте себ^ самую ужасную какофонш, ор- 
вестръ, тх^ каждый инструментъ желалъ бы играть соло въ иномъ 
тонЪ. Прежде всего нужно добиться, чтобы публика насъ услышала, 
а потому дуютъ изо всей мочи, рис1;уя испортить самый инструментъ. 
Чтобы сильнее подзадорить любопытство, стараются придать сво- 
имъ произведешямъ оригинальность, которой на д^лЪ н^тъ, ищутъ 
дффектовъ, стремятся воскресить прошлое или отдаются какой-нибудь 
спещальности, бьющей въ носъ. Каждый самъ по себ'Ь — вотъ де- 
визъ. Н^тъ больше диктаторовъ въ искусств'^; въ немъ царятъ ты- 
сячи трибуновъ, старающихся увлечь толпу своими произведешями. 
И вотъ какимъ образомъ наша современная школа — я говорю школа, 
потому что не нахожу иного слова — превратилась въ Вавилонское 
столпотворен1е, гд% каждый художникъ желаетъ говорить на своемъ 
собственномъ языкЪ и затмить другихъ. 

^.1.^ ГТ'Л <|/^*, 

Сознаюсь, что это зрълище меня живо интересуетъ. Мы стоимъ 
лицомъ къ лицу съ неистощимой производительностью, съ усилхями, 
нелишенными, по моему мн^тю, велич1Я. Жаркая битва между 
всЬми этими талантами, мечтающими о диктатуре — это современный 
трудъ въ поискахъ за истиной. Конечно, я сожалею объ отсутствую- 
щемъ геш^, но утешаюсь немного, видя съ какою страстью наши 
живописцы стараются возвыситься до гавая. Не. сегодня, завтра кто- 
нибудь изъ нихъ дойдетъ до него смълымъ с^ач^омъ. Нащя, гд'Ь 
производство такъ обильно и такъ разнообразно, не можетъ быть 
истощенной. ЗатЪмъ надо вспомнить, что умъ челов'ЬчёскШ пережи-* 
ваеть кризисъ, что старыя формулы рухнули, что идеалъ меняется, 
в это объясояетъ растерянность наигахъ художниковъ, ихъ лихора* 
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дочное исваше новаго истолковашя пряроды, котораго они еще не 
до<$Ш^ь вполне. Въ нын^шнемъ столЪтш позитивный хетодъ пере* 
вернулъ вверхъ дномъ науку, политиву, истор1Ю, роианъ. Живопись 
въ свою очередь унесена неудержииымъ потовомъ. Наши живописцы 
произвели свою революцхю. 

Итавъ, въ ожидаши гешевъ будущаго, наиъ приходится знако* 
питься съ любопытной толпой исвусныхъ и остроумныхъ художни* 
вовъ. Ни въ какую эпоху живописцы не были иногочисленн^ во 
Францш; я говорю о живописцахъ, изв^^ныхъ публике и картины 
которыхъ им^ютъ хорошую цЪну на рынк*!^. Никогда также картины 
не продавались дороже. Нынб^шней зимой самый маденьшя картины 
достигали сумасшедшихъ цЪнъ. Прибавьте къ этому, что мнопе изъ 
нашихъ художниковъ работаютъ для вывоза; ежегодно значительное 
число картинъ отправляется въ Америку и въ друря страны* Я знаю 
живописцевъ, которыхъ самые незначительные на^ро^ск посылаются 
въ Англ1Ю. Ихъ произведетя входятъ въ раз^я^ того, что назы- 
вается „Раг1;1с1е Ае Рапз**. Мы снабжаемъ м1ръ картинами, подобно 
тому, какъ наводняемъ его нашими модами и нашими безделушками. 
Поэтому понятна причина того неутомимаго производства, о кото- 
ромъ я говорилъ. Великое искусство тутъ ровно непричемъ. Суп1;е- 
ствуетъ спросъ, который надо удовлетворить. Живописцы становятся 
ремесленниками высшаго разряда, 8аканчиваюп1;ими отделку комнатъ, 
начатую обойщиками. У немногихъ людей имеются картинныя гал- 
лереи; но н^тъ ни одного достаточнаго буржуа, у котораго не было бы 
н^сколькихъ красивыхъ ^ршь въ салон'Ь, съ какими-нибудь карти- 
нами для наполнешя этихъ рамъ. Вотъ это-то увлечете, эта любовь 
большихъ и малыхъ д^тей къ раскрашеннымъ картинамъ объясняетъ 
постоянное увеличеше числа ежегодно выставляемыхъ произведешй, 
ихъ дюжинность, ихъ разнообраз1е, путаницу сюжетовъ и направлешй. 

Упомяну еще, для пояснетя нашего современнаго искусства, о 
литературныхъ претенз1яхъ, внесенныхъ романтизмомъ въ живопись. 
Въ былое время, въ школахъ во8рожден1я, довольствовались мастер* 
скнмъ изображешемъ нагого т^ла. Сюжеты, крайне ограниченные въ 
числ*]^, служили лишь предлогомъ для широкой и мощной кисти. 
Скажу даже, что идея была враждебна д']Ьлу, что живописцы больше 
рисовали, нежели мыслили. Мы все это переменили. Наши живописцы 
захотели писать страницы изъ эпопеи или изъ романа. Сюжетъ сде- 
лался главной заботой. Велтаае мастера, Эженъ Делакруа, напри* 
меръ, еще умели, благодаря своему гешю, удерашваться въ мате- 
р1альномъ М1ре красивыхъ красокъ и красиваго рисун1&. Но энту- 
31асты, Ари Шефферъ и мнопе друпе, утонули въ какой-то ввинтэс- 
сенцш, которая прямо привела ихъ въ отрицашю самой живописи. 
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Оттуда если мы перейдемъ къ иедкймъ живописцамъ жанра, то по- 
падемъ въ шръ анекдота, кунлета, игривнхъ истор1й, которня пе- 
редаются шопотомъ. Подумаешь, что перелистываешь иллюстриро- 
ванный журналъ. Литература вс^иъ завладела: я говорю о литера- 
туре низшаго разряда, о литературе „&1(8 Ахуегв**, объ анекдоти- 
чесжой литературе. Живописцы превратились въ разсказчиковъ, ста- 
рающихся заинтересовать васъ выдумками репортеровъ въ погоне 
за новостями. 

Одной прогулки по выставке достаточно, чтобы убедиться въ томъ, 
что искусство держится въ буржуазныхъ рамкахъ: куда ни взгля- 
нешь, везде видишь картины, размеры которыхъ разсчитаны на 
наши небольппя, современщ1я комнаты. Портреты и пейзажи пре- 
обладаютъ, потому что хВ^лтъТихъ легче. Затемъ идутъ маленьшя 
картинки жанра, которыя въ громадномъ количестве идутъ за гра- 
ницу. Что касается живописи исторической и релипозной, то она 
поддерживается лишь заказами правительства и традищями нашей 
]Ёсо1е йез Веаих-АНз. Вообще, если наши художники не рисуютъ 
очень маленькихъ картинъ, разсчитанныхъ на продажу, то рисуютъ 
картины громадныхъ размеровъ, бьющ1я на то, чтобы повергнуть 
зрителя въ изумлен1е. И надо видеть публику среди этихъ безчи- 
сленныхъ картинъ. Она, къ несчаспю, поошряетъ злосчастныя уси- 
Л1Я художниковъ, какими они желаютъ пленить ее. Она толпится 
передъ нарядными куклами, чувствительными или комическими сце- 
нами, сумасбродными выходками, бьющими на эффектъ. Правда, 
стиль не играетъ никакой роли въ ея восхищеши. Ее пленяетъ 
только посредственность. Нетъ ничего поучительнее, какъ слушать 
разсужден1я, критику или похвалы этого большого ребенка — публики, 
сердящейся когда ей подносятъ оригинальныя произведешя и при- 
ходящей въ восторгъ отъ дюжинныхъ вещей, къ которымъ глаза 
ея привыкли. Воспитан1е толпы будетъ медленное; минутами даже 
отчаяваешься въ немъ. Хуже всего то, что между живописцами и 
публикой существуетъ какъ бы артистическая деморализащя, ответ- 
ственность за которую неизвестно кому следуем приписать. Живо- 
писцы ли пр1учаютъ публику къ балаганной живописи и портятъ 
ей вкусъ, или же публика требуетъ картинъ низшаго разбора, этой 
массы посредственныхъ произведешй? Задача остается неразрешен- 
ной. Я думаю однако, что искусство всесильно. Когда появляется 
гешй, онъ покоряетъ себе умы и воспитываетъ целое поколете. 

Приходится ждать и довольствоваться въ настоящую минуту изу- 
мительной производительностью, о которой я упоминалъ. Повторяю: 
несмотря на всю посредственность произведешй, появляющихся на 
нашихъ выставкахъ, зрелище такой громадной производительности 
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не безъ значешл. Сл^дуетъ отвести м^сто спФху и усталости въ 
этонъ стремительномъ производств'^. Франц1я им']^тъ мастерскую 
живописи. Средшй уровень очень высокъ. Что касается ведикихъ 
живописцевъ, талантовъ, они появятсл въ свое время. Въ нын^ш* 
немъ столкли у насъ же были Делакруа, Энгръ и Бурбэ, не говоря 
уже о творцахъ современнаго пейзажа: Коро, Милле и Теодора Руссо. 
Уже и этихъ именъ достаточно; не во всякомъ стол^^тш найдешь 
собрате такихъ разнородныхъ и характерныхъ талантовъ. Но я на- 
деюсь, что нашъ в^къ еще не истощился и что въ последнее его 
двадцатипятил^Ьт1е наступить полный разевать, окончательное тор- 
жество реалистской школы, которой въ настоящую минуту мы слы- 
шимъ еще младенчесшй лепетъ. То^ что Еорб сд'Ьлалъ для пейзажа, 
надобно, чтобы какой-нибудь велишй живописецъ сд^лалъ для 
остальной живописи: теперь уже рисуютъ живыя деревья; скоро будутъ 
рисовать живыхъ людей. 



Ш. 

Хотя ВС* роды живописи теперь перепутались, но я для удо1^-с^ .,,:., ^ 
ства буду держаться старинной классификацш. Не легко дать ясное 
понят1е о ^ашихъ выставкахъ, если не следовать какой-нибудь 
определенное системы. Итакъ, я начну съ грандюзной живописи, съ 
живописи исторической и релипозной. 

Общественный вкусъ во Франщи &тнюдь^не на стороне громад- 
ныхъ картинъ строгаго рисунка и стрргаго выполнешя. Я объяснилъ 
увлечете жанромъ. Надо однако прибавить, что наша академ1я худо- 
жествъ продолжаетъ навязывать традищонную красоту, къ которой тол- 
па относится съ больпгамъ почтётемъ. Академхя, конечно, утратила 
руководство вкусами публики и непогрешимость оракула, которому 
внимали на коленяхъ, но она все еще представляетъ оффищальную 
сторону искусства, и заказы правительства делаются преимущест^бенно 
ей. Бъ тому же, академичесше живописцы мало по-малу сами на- 
чинаютъ делать уступки^моде; <ши стараются оживить пустоту со- 
держатя археологическими подробностями или яркостью красокъ. 
Ихъ увлекаетъ обпцй потокъ анархш, такъ что въ настоящее время 
трудно найти внука Давида, который бы сохранилъ въ чистоте прин- 
ципы строгаго классика. Въ Ё1со1е йез Веаих-АНз^ всЬ профессора 
прин^длежатъ къ академ1и, а тЪмъ не мен'Ье въ ней не существуетъ 
единства въ прёп6даёа.11и; у каждаго профессора есть своя метода, 
и каждый фабрикуетъ учениковъ по своимъ личнымъ правиламъ. 
Такимъ образомъ, въ святилищъ художественныхъ законовъ цар- 

Томъ Ш.— 1юнь, 1875. 56/»? 
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ствуетъ т&кая же великая смута,^ кавъ и въ сред'Ь свободныхъ 
худохнивовъ. Школа производить колористовъ, рисовалыциковъ и 
даже реалистовъ, не считая. . ^ривописцевъ, учившихся въ Рям^^, ко- 
торые возвращаются въ ббносвахъ^'какого-нибудь итальяискаго живо- 
писца и лишь съ ведикимъ трудомъ сбрасываютъ ихъ съ себя. 
Можно сл^овательно сказать, что художники, прошедпое черезъ 
]Ёео1е Лез Веаих-Агез^ не ин^ютъ меакжу собою никакой связи, кром^^ 
н^Ькотораго товарищества, которое впосл^дствги очень сод^йста^етъ 
ихъ усп^хамъ. Они члены одного братства. Награды, медали, кресты, 

' заказы достаются всегда имъ. Я не хочу сказать, что школа какъ- 
бы оти^^етъ ихъ посредственностью, но дМствительно весьиа рЪдко 
появляется въ сред^ ихъ оьЕт^а^^xьшА талантъ. Они носятъ во всю 
свою жизнь кавъ*бы ч^^ынмундиръ,''' въ нихъ живетъ любовь къ 
сотте-й'^аЫ и посредстветоиу, по которымъ ихъ весьма легко при- 
знать. Если толпа преклоняется передъ ихъ произведен1ями, то по- 
тому, что во Франщи, несмотря на четыре или пять револющй, 
толпа овружаетъ почтенхемъ лишь патентованную славу, лишь при- 

^' личныхъ людей, которыхъ адмннистрац1я провозгл^сшЕа великими 
людьми. 

Подъ именемъ гранд10зн6й живописи я долженъ, сл'Ьдовательно, 
признать просто-на-просто картины большихъ разм^Ьровъ. Единства 
н^тъ, принципы угасаютъ. И ничто не докажетъ этого лучше, какъ 
пять или, шесть картцнъ, о которыхъ я буду говорить. 

Самой обширной картиной на. выставк:Ь является та, которую 
ус Гюставъ Дорэ окрестилъ назвашемъ: Данте и Вирьилш^ посньщало- 
щ1е седьмой круп. Въ ней не мен^е десяти метровъ въ длину и 
четырехъ въ вышину, размеры Брака въ ^{^ать Веронеза. Представьте 
себ% черную ^ прбпасть, надъ которой стелется дымъ и гд^ кишитъ 
куча нагихъ тълъ. землистаго цвъта. Гръшники катаются до землъ, 
члены ихъ обвиты гигантскими зм^ми! И такъ до безконечтости, и 
кром^ этого ничего н'Ьтъ, 1Ц ^сключешемъ жалкихъ силуэтовъ Данте 
и Риргил1я,^ те]^ющихс^^сред 2 всЪхъ этихъ т&гь. Подумаешь, что 
это каррикатура на Мивель-Андакело. И всего хуже то, что Гюставъ 
Дорэ— художникъ съ самымъ орнгинальнымъ талантомъ. Онъ нарисо- 
валъ превосходный иллюстращи для массы книгъ. Имя его популяр- 
но. Особенно хороша его иллюстращя въ сочинешяхъ Раблэ: ма- 
ленькш фигурки величиною съ палецъ, но мастерскш по оживле- 
нш, ^равдЪ и б^троумш. И вотъ теперь, когда онъ дЪлаетъ фигуры - 

' нёпом^^рно большими, когда онъ мечтаетъ создать н1что титаниче- 
ское, талантъ его блФднЪетъ^ и гаснетъ. Судьба его одна изъ самыхъ 
печ!:1льныхъ. Онъ хотЪлъ оживить симпат1И публики, несколько охла- 
девшей къ нему, и вообразилъ, что величина рамы можетъ сделать 
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прои8веден1е великивсъ. Публика, удивленная и встревоженная, про- 
ходить, не понимая въ чемъ д'Ьло. Ошибка корённая. Вотъ весьма 
характерный нрим11ръ того, какъ странно понимаютъ гранд1озную 
живопись иные ивъ нашихъ живописцевъ.^ 

. Некоторую сенсацио ^произвела другая большая картина, Жоржа х. 
Бмхера: Тесфа охраняетъ гмьла своихъ сыновей отъ ооищныхъ птит. 
Тутъ мы с^лкиваемся съ однннъ ивъ учениковъ Ёсо1е Лев Беаих- 
ЛНз. Можно считать это произведете какъ одну изъ самыхъ крУ)!^ 
ныхъ и оригинальныхъ попьткъ, ках1Я были сделаны въ последнее 
время молодымъ живописцемъ, еще только-что успъвшимъ покинуть 
школьную скамейку. Въ этой картин^Ь много достоинствъ. Но какая 
натяжка и сколько придуманности въ замыслъ! Ресфа— одна изъ 
женъ Саула; ея д^^тей расУял, чтобы у^юдить Богу. Въ глубине 
семь сыновей прибиты къ столбу, а на первомъ план% мать, воору- 
женная суковатой палкой, борется съ орломъ и не подпускаетъ его 
къ трупамъ. Фигура матери колоссальна и драпирована въ яршя 
одежды, разлетаюпцяся вокругъ иея; она таращитъ страшные глаза 
и раскрываетъ черный ротъ. Несмотря на гигантсше размеры, во 
всемъ этомъ н^тъ никакого велич1я. Нельзя не ШЦ^^^Ш^ худож- 
ника за смелость, съ какой оиъ пристуйилъ къ такому сюжету, и 
нельзя въ то же время не протестовать противъ разм^хювъ, при- 
даваемыхъ инымъ сюжетамъ, которвю отлично ум'Ьстились бы на 
картин'Ь величиною въ квадратный метръ. 

Другой ученикъ 1Ёсо1е Лез Веаиоо-АгЬз^ Леонъ-Глезъ выставилъ стро- 
гую картину, не безъ достоинствъ: Заговорь въ первыя времена Тима — >: 
представляетъ съ десятокъ уолодыхъ людей, полу-голыхъ, произнося* 
щихъ ]^ятву надъ труёсшъ какого-то человека, котораго они убили и 
чью кровь пьютъ. Т^ло сд'Ьлано прекрасно, но чтозадикш Зэ^етъ, 
этотъ трупъ, изъ котораго люди съ серьёзными лицами В1шу^аютъ 



кровь точно изъ боро1ва! Нельзя удержать улыбки, до того эта 
сцена чужда нашимъ нравамъ. Живописецъ, очевидно, избралъ этотъ 
сюжетъ не^ади&его самого, но ради этюдовъ тЬлШь *Лжъ и драпиро- 
вокъ, которыя онъ давалъ. Греки и римляне въ школ^Ь составляютъ 
просто предлогъ къ тому, чтобы разд^Ьть дМствуюпцихъ лицъ, остав- 
ляя имъ только драпировку вокругъ пояса! ^ыло бы неприлично 
представить разд'Ьтыхъ современииковъ, и вотъ почему современный 
М1ръ не существуетъ для кдассическихъ живописцевъ. 

Я хочу указать зд'Ьсь также на другую группу живописцевъ, 
живописцевъ символическихъ, сложный идеи которыхъ требуютъ, 
чтобы челов^къ хорошенько поломалъ голову^ для того, чтобы по- 
нять ихъ. Племя этяхъ художниковъ не за^^рялось. Г-нъ Мерсонъ еже- 
годно присылаетъзамыслЬЕ^ЕтУгя^п передъ которыми толпа 
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останавливается съ р&стерянной миной селвсваго учителя, которому 
поднесли египетскую надпись. Нын^штй годъ картина его носить 
ус назваше: Жертва отчизниь. На ней ивображенъ молодой человъкъ, 
^ бледный и хорошеньвШ, вакъ девушка, мертвый и растянутый на 
чемъ-то въ ррд!Ь алтаря; женщина, должно быть мать, ялачетъ, сло- 
живъ руки, между т^мъ какъ больппя фигуры ангеловъ, должен- 
ствуюпця изображать героизмъ, преданность или что-то въ этомъ 
родЪ, носятся въ глубине. Все это нарисовано какими-то блФд- 
ными красками, какими-то прозрачными тонами и, благодаря этому, 
картина напоминаетъ колоссальную за^!гиикд, изъ мо^штвенника. 
Н'Ьтъ ничего холоднее, мертвеннее, нёстерпимъе претен81й на воз- 
вышенное! 

Я остшшлъ, какъ посл^дтй прим^ръ, большую картину Пюви 
>с де-Шаванна: Удалясь въ монастырь ев. Креста^ Радегонда даетъ 
убп^оюище поэтамъ и охраняешь литературу отъ совремеинага вар- 
варсМва^Веть наконецъ истишо-оригинальный талантъ, обр^вав^ 
шШся юъ всякихъ академическихъ вл1ятй. Онъ одинъ можс!тъ со- 
владать съ декоративной, живописью, съ громадными фресками, кото- 
рнхъ акдетъ ръзкое освъщен1е пубяичныхъ здашй. Въ нашу эпоху, 
при ра8гр<^е классическихъ^,принциповъ, вопросъ о стенной живо- 
писи — вопросъ важный. Блш)родство героевъ, простота рисунка, вс^ 
правила, д^лавпоя и^ картины родъ барельефа, холодныя краски 
котораго не шли въ разр^ъ съ мраморомъ це{)квбй или дворцовъ, 
рухнули, уступивъ мъсто яркости романтической кисти. И вотъ, мн^ 
сдается, что Пюви де-Шаваннъ нашелъ исходъ изъ этого затрудне- 
н1я. Оиъ ум^етъ быть интереснымъ и живымъ, упрощая линга и 
рисуя однообразными тонами. Радегонда, окруженная монахинями, 
въ б'Ьлыхъ од^н1яхъ, слушаетъ поэта, декламирующаго стихи въ 
стънахъ монастыря. Сцена проникнута грандшзной прелестью и ми- 
ромъ. Бели говорить всю правду, то для меня Пюви де-Ш^ваннъ 
только предвоЗв'Ьстиикъ. Необходимо, чтобы грандаозная живопись 
съум']^ла находить сюжеты въ соврехюной жизни. Не знаю, кто изъ 
гешальныхъ художниковъ съумЪетъ №влечь искусство изъ наш^ 
цивилизацш и не знаю, какъ онъ, за это возьмется. Но несомнънщ 
что искусство не зависитъ ни отъ драпировокъ, ни отъ античной 
наготы; начало его кроется въ самомъ человечестве и, следовательно, 
у важдаго общества должно быть свое индивидуальное изображете 
красоты. 

Хотелось бы мне поговорить орелипозной живописи, но только 
здесь мы становимся лицомъ къ лицу съ чистой торговлей. Новымъ 
церквамъ нужны иконы, кюре покупаютъ Распят1я и Мадоннъ. Отсюда 
большое производство. Иные ик(жописцы, чтобы придать цену своей 
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подписи, посвлаютъ на выставку образцы своего искусства. Мы ви- 
димъ цЪлый рядъ святыхъ сценъ изъ Новаго Завета, расплт1й. 
Живопись на нихъ бываетъ иногда порядочная, иногда совс^мъ пло- 
хая. Ничего редьефнаго никогда не выдается. Я знаю, что мнопе 
изъ живодисцевъ ревностные католики; даже инопе монахи, ловко 
влад|Ьющ1е кистью, часто присылаютъ свои произведетя. Но всЬ 
они отзываются современнымъ духомъ, наукой, свободнынъ анализомъ; 
а лучшая сторона в^Ьры, наивность, исчезла. Ихъ живопись почти 
всегда остается н1рской, плотской. Не видать больше того вдохно- 
вешя, того восторга, какимъ проникнуты картины старыхъ масте- 
ровъ. Я упомяну, однако, объ эпизодахъ, выставленныхъ Шарлекъ . 
Ланделлемъ и заимствованныхъ имъ изъ его большого произведешя: 
Смерть Св. 1осифа^ рыжей картины, безъ всякаго характера, да еще 
о Смерти Богородицы Елод1уса Жакана, этомъ торжеств^^ прилизаннаго А 
искусства, картине, такъ усердно наведенной лакомъ, что въ ней 
видишь себя какъ въ зеркале. Есть на выставке отъ двухсотъ до 
трехсотъ картинъ релипознаго еодержанхя такого же достоинства. 
Еслибы критика захот^Ьла добросовестно оценить эти произведенхя, 
то затруднидас^ь бы указать, воторыя изъ нихъ хуже, которыя лучше. 



IV. 

Жанръ завлад^лъ всей живописью. Я указалъ на коллосальныя 
картины, но он^ въ сущности не что иное, какъ тотъ же жанръ, 
которому только приданы громадные размеры. Я могъ бы также 
поймать историческихъ живописцевъ на м^ст^Ь преступлешя, въ д^л^ 
уступокъ и изм-Ьны класснческимъ принципамъ, съ ц'Ьлью смягченхя 
академической строгости и привлечешя симпат1й толпы. Результа- 
томъ является истор1я, прикрашенная фантазхей, нечто въ род'Ь Ба- 
тона, увЪнчаннаго розами. 

Кабанель — гешй этой школы. Онъ получилъ вс^ медали; вторую ч. 
медаль, первую, почетную^ онъ получилъ орденъ Почетнаго Лепона, 
бго сделали академикомъ, профессоромъ въ Ёсо1е йез Веаих-АНз^ 
членомъ вс^хъ возможныхъ жюри. Это оффицхальный талантъ, та- 
лантъ, передъ которымъ преклоняются ыА респектабельные люди; 
попробуйте сказать, что талантъ Бабанеля поддежитъ сомн^шю; 
вамъ расхохочутся въ глаза и отвЪтятъ: „вы съ ума сошли! во Фран- 
щи есть администрапдя, и ей поручено открывать талантливыхъ 
людей, награждать ихъ, толкать впередъ. Бабанеля награждали и 
толкали впередъ въ послЁдшя двадцать л^тъ больше, ч-^мъ кого- 
либо. Следовательно, онъ воплощенный генШ. Администрац1я не мо- 
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жетъ ошибаться''. Чтб отз^Ьчать на это? Публика, которой подска- 
зываютъ ед восторги, невиновата. Главное искусство Кабанеля за- 
ключалось въ томъ, что онъ обновилъ акадеиичесшй стиль. Древней 
классической куклЪ, беззубой, пл^^шивой онъ нрид^лалъ фальнгавые 
волосы и зубы. Мегера превратилась въ привлекательную женщину съ 
б&гокурыми кудрями, розовой улыбкой, напокаженную и надушен- 
ную. Живописецъ даже преувеличилъ молодость. Женаия т^а въ 
его картинахъ превратились въ сливки. Къ довершешю смелости, онъ 
рискнулъ ввести особенные тоны и штрихи. Все это настолько за- 
мысловато, что кажется оригинальностью, но никогда не доходить 
до крайности. Это классически гешй, позволяющШ себ% щепотку 
рисовой пудры, н^что въ род^ Бенеры въ пеньюаре куртизанки. 
УспЪхъ быль громадный. Весь св^тъ пришелъ въ восторгъ. Вотъ 
мастеръ во вкусЪ приличныхъ людей, прикидывающихся артистами. 
Вы требуете яркости краски? Кабанель даетъ ее вамъ. Вы желаете 
мягкаго и живого рисунка? Кабанель покончилъ съ строгими лишями 
традицш. Словомъ, если вы требуете оригинальности, то берите Ка- 
банеля: у этого счастливаго смертнаго есть всего понемножку, и онъ 
ум^етъ быть оригинальннмъ въмЪру. Онъ не принадлежитъ кът^мъ 
безумцамъ, которые доводятъ все до крайности. Онъ всегда остается 
приличенъ, онъ все же классикъ, несмотря ни на что, неспособный 
скандализировать публику слишкомъ резкими уклонешями отъ услов- 
наго идеала. Въ одной изъ картинъ, выставленныхъ имъ въ этотъ годъ^ 
художникъ высказался вполне. Картина называется Тамара. Тамара, 
оскорбленная Амнономъ, плачетъ на кол^^няхъ брата своего Авесса- 
лома. На картине представлена полу-нагая женщина. Она рыдаетъ, 
уткнувъ голову въ колени мужчины^ тоже полу-нагого. Кабанель за- 
хот^лъ блеснуть мастерствомъ выполнешя и затмить Делакруа. Онъ 
нарисовалъ покой необычайной восточной роскоши, съ драпировками, 
драгоценностями, эффектнымъ осв{(щешемъ. Въ глубине онъ поста- 
вилъ негритянку, для ббльшей рельефности. И вс^ эти усшпя не 
привели ни къ чему: картина вышла претенц10зная и безхарактер- 
пая. Она даже не бросается въ глаза. С']^рый отпечатокъ казенпщны 
лежитъ на вс^хъ фнгурахъ и д^лаетъ ихъ бевцв^тными. Въ кар- 
тине н'Ьтъ ни недостатковъ, ни достоинствъ; въ ней сказывается 
самая убШственная посредственность, шжусство, созданное изъ вс^хъ 
старыхъ формулъ^ подновленвыхъ искусной рукой ученаго ремеслен- 
ника. ,. о ,|^, 
^ у^ ]^ядойъ съ Кабанелемъ приведу имя Эдуарда Манэ. Интересно про- 
вести параллель между нимъ и Кабанелемъ. Въ течети пятнадцати 
лЪтъ Манэ борется, чтобы привлечь симпапи публики. Его постигла 
та же участь, что и Декана, Делакруа, Курбэ, всЪ оригинальные та- 
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ланты, чьи произведетя удивляютъ и пугаютъ толпу новыми сторо- 
нами, подъ которыми представляютъ прир1$ду. Жюри отвергаетъ его 
картины, публику разбираетъ см:Ьхъ при взгляд'Ь на его лица. Онъ 
составляетъ посмъшшце для критики, а следовательно, и для всего 
Парижа. Самсисабрй разумеется, что Манэ никогда не получалъ ни 
на^радъ, ни крестовъ, ни медалей. Онъ, конечно, никогда не будетъ 
членомъ академ1и; ему и въ голову не приходить просить заказовъ 
у правительства, и онъ лишь съ большимъ трудомъ продаетъ свои 
картины любителямъ. Манэ столько же не везетъ, сколько везетъ 
Кабанелю. Вы можете себ-б представить поэтому, что люди пожи- 
маютъ плечами, когда вы заметите, что у Манэ большой талантъ, 
и что онъ оставить въ современномъ искусствъ болъе глубошй 
слфдъ, ч^мъ Еабанель. Люди думаютъ, что вы надъ ними смеетесь. 
Еакъ! Манэ, который не Ьъ^адахъ^съ министрами и картины кото- 
раго так1я см^шныя! Всего трудна въ искусстве дать понять ори- 
гинальность. Одно время можетъ а!!Сставить признать индивидуаль- 
ныхъ художниковъ. Нужно, чтобы глаза привыкли къ странности 
ихъ фактуры. Манэ художникъ современный, реалистъ, позитивистъ. 
Онъ пы'Шся произвести относительно лицъ и фигуръ ту самую ре- 
волюцш, какая совершилась въ пейзаже въ посл^дшя тридцать 
л^тъ. Онъ рисуетъ людей такими, какими ихъ видитъ въ жизни, 
на улице или у себя дома, въ об&дённоб обс^тановк^, одетыми со- 
гласно нашей моде, словомъ — современными. Это бы еще ничего; но , 

Д4Ж? 1Йъ'^ ТОМЪ, что художникъ СОЗДалЪ новую форму для НОВаГО С^ *^Л'П2. 

держашя, и вотъ эта^то новая форма и отпугив^етъ вс^хъ. Манэ, 
главными образомъ, заботится о правде общаго впечатлен1я, а не^ 
объ «тдълке деталей, которыхъ нельзя видеть на некоторонъ раз- ' ^ 
стояши. Онъ обладаётъ вместе съ темъ природнымъ изяществомъ; 
онъ несколько сух^, но прек|)асенг^ у него весьма сильно развито 
чутьё современности, и ^дачные пг^йхй^ его кисти делаютъ его по- 
рою рада^мъ испанскимъ мастерамъ. Бпрочемъ. ]^го влхяше въ на- 
шей современной школе стдновится ощут^елБ:нее.^^ Если его сильно 
критикуютъ, за то ему подражаютъ; онъ слыветъ мастеромъ своего 
дела. Такимъ образомъ, онъ стоить во главе целой группы худож- 
никовъ; она постоянно растеть, и ей очевидно принадлежить буду- 
П1;ее.. Живописцы, я говорю даже про его противниковъ, не ^^огутъ 
отк1а^зать ему въ первостепенныхъ качествахъ. Повторяю, нёдоумё-' '^ 
ше публики мало ло-малу разсеется, и Манэ представится темь, чемъ 
онъ есть въ действительности, самымъ оригинальнымь живописцемъ 
своего времени, единственнымъ, который после Курбэ отличШся' ""У 
ист^^^о - оригинальны]|[и чертами, предЪозв^^стниккми той натура- гг 
листской школы^ о которой я мечтаю для обновлётя искусства и 
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ра(Я11ирен1я человъческаго творчества. Этотъ годъ Манэ больше чъмъ 



когда-либо вшзываетъ спрровъ. Онъприслалъ, подъ назвашемъ: Лр- 
жантейль^ сцену, подмъчетную имъ на Сен-Ь: лодка съ двумя т]^^(^*^ 
цглт, мужчиной и женщиной, съ р-Ькой на заднелпь ^план^ и селе-^^ ^ 
Н1емъ Аржантейль на горизонте. Эта сцена, схваченная при яркомъ 
солнечномъ освъщеши, отличается очень живыми красками. Ну вотъ, 
воду р4ки находятъ че21М1чуръ голубого, и н4тъ конца ост1Ют1и1^ 
насчетъ этой воды. Живописецъ вид']^лъ этотъ цв^тъ, я въ^томъ 
ув^ренъ; единственная ошибка въ томъ, что онъ его не смэтталъ; 
сделай онъ воду ла^^^ш, ъ(А пришли бы въ восторгъ. И при этомъ 
никто не обращаетъ внинан1я на фигуры, изображенныя необыкно- 
венно правдиво и ^е^Що\ женпцину въ полб|^^1мъ платье, а муж- 
чину въ рыбачьей в^рткЪ и соломенной шляп%. Тутъ к^^гь никакой 
"&, Это уголокъ природы, воспроизведенный на полотне безъ прд- 




]флШШиъ эффектовъ, безъ лживыхъ прикрасъ. Въ картинахъ Манэ 
чувствуется свежесть весны и юности. Представьте, что нара^змли- 
нахъ классическихъ. методовъ и романтической лжи, среди утоми- 
тельной ёкуки, не^(&о>дШОй пШ^осйг и посредственности выросъ 
маленьк1Й цвътокъ, зеленая вътвь на старомъ, иСтощенномъ пнъ. 
Ну, разв-Ь не весело , глядеть на ъш(^щю почку, хотя бы въ ней и 
была н'Ькоторая смблй'стая горьковатр^сть? Вотъ почему мн'6 весело 
глядеть на прочзведен1Я Манэ среди сосЬднихъ произведешй, от|йР^'*^' 
ваюпцихся мо^ило^. Я знаю., что толпа забросала бы меня каменьями, 
еслибы слышала, но я утв^ждаю, что картины Еабанеля побл^д- 
н-Ьготъ и умрутъ (угь анем1и раньше какихъ-нибудь пяти;я5есяти л4тъ, 
между т'&мъ какъ картины Манэ съ годами расцв^тутъ в'Ьчёс)^^^ 
юностью оригинальныхъ произведенхй. 

Я обрисовалъ въ общихъ чертахъ двухъ художниковъ, представ- 
ляющихъ, по моему мн'Ьшю, всего рельефнее аъ^ партш нашей 
школы, парт1Ю консервативную и прогрессивную. Между ними по- 
м^п1;ае;гся громадная толпа живописцевъ, въ . догони за индивидуаль- 
ностью.^ Ихъ насчитываешь сотнями. Уг^дмяну^только о н^которыхъ, 
наиболъе изв^стныхъ. 

Одинъ изъ нихъ, Бугерб, доводитъ до крайности недостатки Ка- 
банеля. Живопись на фарфоре кажется грубой сравнительно съ его 
картинами. Это уже больше и не академическШ стиль: это верхъ при- 
^ лизанности и лакированнаго изяпцества. Его картина: Мадошш^ 
младенецъ 1исусъ и Тоаннъ Креститель^ вполн'Ь характеризуетъ его 
стиль. Я не упоминалъ о ней, когда говорилъ о религ10зныхъ кар- 
тинахъ, потому что ей м']^сто въ будуаре, а не въ церкви. 

Другой, Еаролусъ Дюро, напротивъ того^ посл^Ьдователь новой 
школы. Я, конечно, очень обид']^лъ бы его, сказавъ, что онъ ученикъ 
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Манэ. Но д^о въ товгь, что онъ очень мяогииъ отъ него позаик- 
ствовалЕСя. Но только Каролусъ Дюро челов^въ ловкхй; онъ д'Ёлаетъ 
Манэ понятнымъ для буржуа, вдохновляясь имъ лишь въ извЪстныхъ 
граяицахъ и приспособляя его во ввусу публиви. Прибавьте, что онъ 
очень исвуссный технивъ и знаетъ, ч^мъ угодить большинству. Онъ 
пользуется большимъ усп'Ьхомъ, не тавииъ солидныиъ, вавъ Еаба* 
нель, но усп'бхомъ бол^Ье шумнымъ — ^артиста, отъ вотораго все еще 
опасаются вавихъ-нибудь неприличныхъ выходовъ. Купальщицы ны. 
н^шняго года, пять или шесть маленьвихъ женсвихъ фигуръ, совер- 
шенно обнаженныхъ въ уголву парва, съ ярвой зеленью, не лишены 
ни гращи, ни н^воторой сиплости въ 11р1емахъ. Его небо, голубое 
съ б'Ьлыми облавами, вызвало бы вриви него^ованКя, если бы его на- 
писалъ Манэ. Сло^мъ, это очень интересный талантъ, но его ори- 
гинальность сомнительна. 

ТретШ художнивъ, Рибо, сдужитъ образцомъ тЪхъ живописцевъ, - 
воторые заимствовали свою индивидуальность изъ старыхъ шволъ. 
Онъ взялъ у испанцевъ и у фламандцевъ дымныя врасви ихъ кар- 
тияъ. Онъ рисуетъ тольво чернымъ, б:Ьлымъ и розовымъ, и достигаетъ 
эффевтовъ осв1щен1я и энергичесвихъ тоновъ, весьма любопытныхъ, 
но отзывающихся ремесломъ. Въ его Нормандскомъ Набакп» есть пре- х 
восходныя вещи. Но въ Норманд1и ли мы? Я сомн'Ьваюсь. Мы сво^ 
р№ въ Голланд1и. Современный духъ отсутствуетъ. Я уже не говорю 
о двадцати другихъ живописцахъ, изъ воторыхъ важдый вл^^зъ въ 
вожу вого-нибудь изъ повойныхъ мастеровъ. У всЬхъ ихъ много 
таланта, но таланта вомментаторовъ и вопшстовъ. 

Я однаво исвлючаю Шаплена. Этотъ остается французомъ, но-- 
тольво воображаетъ, что живетъ сто л']^тъ тому назадъ. Ему важется, 
что онъ родился въ восемнадцатомъ стол'Ьт1и, и что онъ находится 
въ т^Ьснрй дружбе съ Буше и Вато. У него — молочное т!Ьло, розовый 
лица. Его висть — буветъ цв^Ьтовъ. Когда онъ рисуетъ, солнце зали- 
ваетъ его вартину. Последняя: Майскгя Розы, молодыя, улыбающ1яся < 
женщины, вся вавъ бы пропитана ароматомъ любви. Но лучше всего 
то, что Шапленъ отличный живоаисецъ; я хочу связать, что у него 
н^тъ пошлости Бугерб; его висть не приторна, и остается мощной 
въ своей прелести. 

Упомяну еще о двухъ блистательныхъ дебютахъ: Жавэ выста- - 
вилъ молодую дЪвушву, драпированную )зъ врасный бархатъ, и на- 
звалъ ее: Задумчивость. Эта врасная драпировва, немного стран- х 
яая, привлеваетъ толпу. Фальгьеръ, талантливый свульпторъ, проя- 
вилъ еще ббльппй талантъ вавъ живописецъ въ своей вартин'Ь: Борцы, х 
воторая въ числ^ сюрпризовъ выставви. Два обнаженныхъ человЪва 
борются на арекЬ; въ глубине стоять зрители и внимательно на 
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нихъ смотрятъ. Эти зрители совс^мъ живые люди; что касается са- 
нихъ борцевъ, то они нарисованы челов^комъ, хорошо изучившииъ 
мускулы. 

Оканчивая этотъ беглый обзоръ картинъ жанра, упомяну еще о 
Воллрн^, доведшемъ изображенхе неодушевленныхъ предметовъ до 
необыкновеннаго совершенства. Какой-нибудь котелъ, нарисованный 
имъ, получаетъ эпичесюй характеръ. Онъ неподражаемый живопи- 
сецъ красивыхъ фруктовъ, серебристыхъ рыбъ, великол'Ьпнаго оружия. 
На этотъ разъ онъ выставилъ картину, изображающую оруж1е. Ни* 
когда еще железо, сталь, м1дь не передавались съ такой изумитель* 
ной верностью. 

Тутъ я останавливаюсь, чтобы не затеряться въ массЪ картинъ, 
требующихъ вниман1я Достаточно было указать несколько типичныхъ 
произведешй. Итакъ, я прохожу съ закрытыми глазами мимо толпы 
обнаженныхъ женщинъ. Ихъ насчитываешь десятками. Зд'1сь есть 
Наяды, Вакханки, Д1аны, Данаи, Леды — всЬ красавицы миеолопи. 
Но как1я жалшя женщины! куклы по большей части, фигуры изъ 
фарфора, розоваго шелка, б']^лаго дерева или битыхъ сливокъ! Про- 
хожу также мимо истррическихъ сценъ: встрЪчъ Лауры съ Петрар- 
кой, бес^дъ Генриха 1У съ Сюлли, казни Мар1И Стюартъ. Прохожу 
мимо литературныхъ сюжетовъ: Маргаритъ и МиньонъГёте, Намуна 
Мюссё, Саламбо Флобера, басенъ Лафонтена. Прохожу мимо картинъ 
нравовъ, заимствованныхъ у всДхъ странъ св^та, мимо нескончае* 
мыхъ итальянцевъ, испанцевъ, турокъ, венгеровъ, русскихъ въ нащо- 
нальныхъ костюмахъ. И высвободившись, наконецъ, не безъ труда 
изъ этой путаницы символическихъ изображешй, дикихъ и стран- 
ныхъ идей, я съ новымъ жаромъ мечтаю о появлеши новаго ис- 
кусства, выражающаго нашу цивилизащю^ черпающаго свои силы изъ 
нЪдръ современнаго общества. Пусть отрубятъ носы богинямъ, 
пусть оставятъ истор1Ю въ книгахъ, пусть не ищутъ за тридевятью 
землями предлоговъ къ изображен1Ю богатыхъ костюмовъ; достаточно, 
чтобы живописецъ открылъ свое окно утромъ и изобразилъ со всей 
правдой жизнь, проходящую у него передъ глазами по улиц% во 
всемъ блеске. 

V. 

Перехожу къ маленькимъ картинкамъ, къ анекдоту въ живописи. 
Эта часть еще обильнее, быть можетъ, другихъ. ВсЪ буржуазные 
вкусы находятъ тутъ себ% удовлетворен1е. Въ богатыхъ рамахъ пе- 
редъ нами прелестныя женщины, въ шелковыхъ платьяхъ, читаютъ 
любовныя письма, играютъ съ попугаемъ или мечтаютъ, съ работой, 
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выпавшей изъ рувъ. Мы видииъ также сцены домашней жизни, иг- 
роковъ за пикетомъ, солдата, ворующаго утву, веселую пирушку въ 
бес^дв^, свадьбы, крестины, прогулки двухъ влюбленныхъ по уеди- 
неннымъ тропинкамъ. Мы видимъ мнимыд картины древней жизни, 
римскихъ матронъ за туалетами, ринсшя семьи за обЪдомъ, рим- 
лянъ подъ всякими соусами и съ претенз1ей на безусловную архео- 
логическую верность. Все это очень мило. Я нашелъ бы даже, что 
художники, изображаюп1;1е мелк1я стороны жизни, поступаютъ пре- 
красно, еслибы въ ихъ произведетяхъ была хоть частица правды! 
Но они видятъ во всемъ втомъ лишь неисчерпаемый источникъ сан- 
тиментальности, лживой гращи, слегка непристойныхъ сценъ, про- 
дажа воторыхъ обезпечена. Очень имъ нужна современная |бизнь! 
Они заимствуютъ сцены и лица у нашего общества только потому, 
что заметили, что существуетъ ц^лый классъ любителей, которыкъ 
необыкновенно пр1ятно узнавать себя, свои костюмы и привычки въ 
картинахъ. 

Можетъ ли быть, напримЪръ, что-нибудь пикадтн^е картины 
Бомона, называюш;ейся: На солнышккь. Въ углу пейзажа возвышается х 
стол^тшй монументъ, н^что въ род% могилы, на которой лезвитъ 
фигура со сложенными руками, а у поднож1я этой почтенной раз- 
валины, въ т^ни, бросаемой усопшей статуей, лежатъ двое влюб- 
ленныхъ, молодой господинъ и молодая дама изъ сосЪдняго города, 
весьма нарядные оба и съ головой, отуманенной шампанскимъ, вы- 
питымъ за веселымъ завтракомъ. Вамъ понятна антитеза. Вотъ ташя 
вещи очень нравятся публик'б. 

Или вотъ еще, разв'Ь не очаровательна картинка Карб: Уколотьи^ т^ 
палецъ') Представьте себ% молодого человека, какого-нибудь дворя- 
нина временъ Людовика XV, прикладывающаго пластырь къ паль- 
чику субретки. Эта последняя н^жно улыбается, а молодой чело- 
в^Еъ кажется очень взволнованнымъ. Игривый харавтеръ всей вещи 
очевиденъ. Бъ тому же костюмъ придаетъ особый шикъ всему. Это 
произведете во вкус% регентства. 

Густавъ Буланже держится нео-древняго жанра, о которомъ я 
говорилъ. Его Гинекей показываетъ намъ внутренность греческаго>« 
дома. Мать сидитъ, отецъ улыбается, д']^ти играютъ вокругъ бас- - 
сейна. Все это мило, изысканно, прилизано. Фирменъ^Жераръ стомтъ 
за современный сцены. Оадъ крестной матери показываетъ намъ въх 
саду кормилицу на скамье; она привела красиваго крестника къ 
прелестной крестной матери, од:Ьтой по последней модЪ. Картина 
умилительная для молодыхъ матерей. Септенъ въ своихъ картинахъ: 
Кроемое Яблоко^ Разстьянность^ Букеттща^ довольствуется изображе- 
шемъ одной фигуры, в^чно одной и той же женщины, пикантной, 
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задорной, во вкусЬ гииназистовъ. Навонецъ, Биберъ, живописецъ 
остроумный по преимуществу, картины котораго всегда отзываются 
вуплетомъ и эпиграммой, прислалъ Отрекозу и Муравья^ драма- 
тиризованную басню Лафонтена. Нл окраине селешя, на дорог'Ь, за- 
несенной сн^гомъ, встр'Ьтились жирный монахъ съ полной сумой, и 
худой авробатъ, у котораго подъ мышкой одна гитара. Улыбнешься, 
и пройдешь мимо. Т^мъ^ не мен^ эти картины продаются за де- 
сять и за пятнадцать тысячъ франковъ. Некоторый, подписанныя 
именемъ Жерома, доходятъ до пятнадцати тысячъ. И сказать, что 
мастерсшя произведешя Делакруа при его жизни съ трудомъ нахо- 
дили сбыть за какихъ-нибудь полторы тысячи франковъ! 

Вотъ еще н'Ьсволько назван1й вартинъ, взятыхъ наудачу и даю- 
щихъ полное поняпе о живописи, называемой мною анекдотической: 
„А ЬоШ сСагдитепи'^ , — ^Майате^ VЧа 1а зоире'^^ — Ргпсёз!* — „Ьа 
ргорпЫё^ с^езЬ ^еVоV^ — лИ^ь^У а рая с1е зо^ тёЫег^ ^ — лПпреШзои*^, — 
^^Скогзгз!"' — ^ТапЬ Vа 1а сгисЬе а Теаи^... Излишне называть авто- 
ровъ и описывать произведешя. По назван1ямъ можно догадаться, 
каковы картины. Все это остроты изъ альманаха, пословицы въ дМ- 
СТВ1И, всякаго рода претенцюзныя пошлости, которыми наполняются 
провинц1альные и заграничные салоны. 

Я не говорилъ о батальныхъ картинахъ, когда занимался гран- 
Д103Н0Й живописью. Но д^ло въ томъ, что въ посл^дн1е годы, осо- 
бенно посл'б нашихъ поражетй, наши батальные живописцы изобра- 
жаютъ преимущественно эпизоды въ очень узкихъ рамкахъ. Я помню 
громадныя картины, которыя администрац1я заказывала Ивону, послЪ 
крымской и итальянской войнъ; ему платили сто тысячъ франковъ 
за тридцать или соровъ метровъ разрисованнаго холста. И эти об- 
ширный сцены, ц'блыя поля сражен1я, находящтяся теперь въ Вер- 
сальскомъ музе%, занимали ц^^лую ст'Ёну въ почетной Зал'Ь выставки. 
Теперь Ивонъ рисуетъ портреты. Еорифеемъ батальной живописи 
сталъ Швиль, очень искусный компонистъ, производящШ фуроръ 
изображешями на холсте въ одинъ метръ какой-нибудь эпизодъ сраже- 
тя, десятка два солдатъ, сражающихся и умирающихъ. Это — ба- 
тальная живопись, перешедшая въ жанръ. Торжество Невиля заклю- 
чается въ искусств'^, съ какимъ онъ драматизируетъ сюжетъ. Онъ 
рисовальщихъ и „111и81га1;еиг" первой силы. Что касается его живо- 
писи, ^ она не что иное, какъ размалёвка. Переносип1ься въ циркъ, въ 
последнее дМствзе какой-нибудь пьесы, когда ловко разетавленныя 
группы вызываютъ громъ рукоплескашй у публики. Женщины пла- 
чуть передъ его картинами, мужчины сжимаютъ кулаки. Никогда 
его способность волновать зрителей не проявлялась съ ббльшей си- 
лой, какъ въ цроизведеши нын'Ьшняго сезона: Ружейная аттака 
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баррик(1дированнаю дома. Восточная армгя. Виллерсексельу 9*%о яН" 
варя^ 1871 %. Селеше уже взято войсхоиъ 18-го корпуса. НАнцы, 
зас^въ въ дома, продолжаютъ огонь. Нал'Ьво мрачный домъ, вс^ 
ставни котораго заперты, окружевъ горстью солдатъ. Дымъ стелется 
по фасаду при каждомъ ружейномъ выстр-блА. Внизу хрипятъ уми- 
рающхе. И вотъ, въ этотъ мо]1еи1гь осаждающхе подкатываютъ къ 
дверямъ дома тел'бгу съ соломой, уже пылающей. Впечатл'Ьн1е про- 
изводится страшное. Эта прекрасная картинка, шевелящая въ насъ 
нашъ израненнй патрготизмъ. Но вотъ и все. 

Посл% Невиля сл'Ьдуетъ упомянуть о Бернъ-Белькур^, внста- 
вившеиъ: Оенскге стргьлки въ бшпвкь при Мальмезонгь^ 21'^о октя- 
бря^ 1870 г. Солдаты залегли за виноградники и стрЪлаютъ; на 
горизонте, напротивъ, легюй дымокъ указываетъ позицш непр1ятеля. 
Дюпонъ также выставилъ интересную картину: Цосмьднгй часъ битвы 
'при Нюи (Котъ-д'оръ). Кончаю на ДетайлЪ, картина котораго уже 
вполне принадлежитъ жанру. Есть ея пазван1е: Проходящгй полкъ, 
Париоюъ^ 1874 г. Декорац1я красива: бульваръ у Сенъ^Мартенскихъ 
воротъ, грязная мостовая, сЬрое небо, на тротуарахъ движется оза- 
боченная толпа; видны выв^^ски сосЪднихъ лавокъ, про&мвающге 
омнибусы, и посредине улицы проходяпцй полкъ съ тамбуръ-мажо- 
ромъ впереди, за нимъ барабанщики, музыка и наконецъ солдаты, 
компактные ряды которыхъ теряются вдали. Прибавьте мальчишекъ, 
б'Ьгущихъ сл^домъ, гуляющихъ, з!Ьвая у оконъ, ц^лый^ уголокъ жи- 
вого Парижа. Еакъ жаль, что это тоже не больше, какъ картинка^ 
благодаря поверхностной передаче действительности! Странное д'Ьло, 
каждый разъ какъ какой-нибудь живописецъ берется за изображе- 
те современной жизни, онъ считаетъ нужнымъ шутить и лгать! 
Строгости искусства остаются на долю мертвыхъ фигуръ классиче- 
скихъ подражашй. ^ 

П. 

Портреты, эти картины обыденной жизни, должны были бы, по* 
видимому, уже по самому своему характеру изображать современную 
жизнь. Не тутъ-то было. Правда, модели взяты изъ жизни, но почти 
всегда художника озабочиваетъ подражан1е какой-нибудь школ^. Онъ 
хочетъ рисовать какъ Рубенсъ^ Рембрандтъ, Рафаэль или Веласкецъ. 
У него въ голов'Ё старый идеалъ; онъ изъ вс^Ьхъ силъ старается лгать^ 
а не изобразить правдиво то лицо, которое сидитъ передъ нимъ. От- 
сюда мы видимъ жалчайш1я подражатя, куколъ, сфабрикованныхъ 
изв']^стнымъ рецептомъ; полное отсутств1е жизни: мы не узнаемъ ни 
современнаго мужчину, ни современную женщину, ни ихъ быта и 
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жоетюмовъ. Я не говорю о сходств^к; сходство геометрнчесжое, еслк 
шжно тавъ выразиться^ существуетъ; точное отношеше жяаИк^ хото- 
ряго всЬ жнвопнсцн, велше я малые, всегда достнгаютъ бол^^ ил1 
мен^. Я бы желалъ найти прежде всего индивидуальное сходство, 
всего человека, его нравъ, характеръ, всего его,сь илсоиъ и кос- 
тями. Но о такой правд! наши живописцы не заботятся. Вн! по- 
требности, ощущаемой ими, заимствовать манеру кого-нибудь изъ 
прежннхъ мастеровъ, они заботятся лишь объ одномъ: угодить мо- 
дели. Можно сказать, что они усерднЪйшнмъ образомъ замываютъ 
жизнь. Портреты ихъ — т^ни, блФдныя фигуры съ хрустальными гла- 
зами, атласными губами, фарфоровыми щеками. У восковыхъ головъ, 
вертящихся въ окнахъ парикмахеровъ, ресницы не длинн']^е, волосы 
не блестящею, цвЪтъ лица не розов^ и рожицы не глуп^. Они не 
см^ютъ брать живыхъ красокъ акизни: желтой, коричневой, красной. 
Они держатся нЬкныхъ, акварельныхъ тоновъ, а если кто изъннхъ 
и рискнетъ ухватиться за бол^№ р^шя ткяш^ то все же это выхо- 
дить размалевкой по мертвымъ лицамъ. 

Я строгъ, я это знаю. Но я говорю о большинстве и, конечно, 
исключаю талантливыхъ людей. Къ тому же, нельзя достаточно р^^ко 
отозваться о дрянныхъ портретахъ, ежегодно появляющихся на вы* 
ставкахъ. Д^о въ томъ, что по этой части развилась весьма выгод- 
ная промышленность. Если число портретовъ ежегодно увеличивается, 
то потому, что этотъ родъ живописи приносить много денегъ. Вся- 
В1й портретъ, даже посредственнаго живописца, продается за пол- 
торы, дв! тысячи франковъ, а портреты бол^ изв'Ьстныхъ живопис- 
цевъ достнгаютъ до пяти, десяти, двадцати тысячъ франковъ. Между 
буржуазгей и дворянствомъ господствуетъ мода заказывать свои 
портреты тому или иному живописцу. Портретъ в^шаютъ на ст^ну 
въ главномъ салон'Ь. Онъ дополАетъ убранство комнаты. Понятно, 
что живописецъ беретъ больппя деньги. Талантъ его — д^ло моды. 
X Ьоннд, выставилъ портретъ т-ше Пасвй., производяпцй фуроръ на 
выставке. В(эликая артистка въ б'Ьломъ атласномъ платье, обшитомъ 
м^хомъ, стоить, закинувь высоко голову; правая рука, обнаженная, 
висить вдоль т^ла, лЪвая упирается на стулъ изъ позолоченнаго де- 
рева. Она велиЕОЛ^^пна, энергична, победоносна. Ужъ, конечно, Бонна 
не изъ числа пошлыхь жнвописцевъ. Я не применяю къ нему мо- 
нхь общихъ замечанШ о стремленш нашихь портретистовь смы- 
вать жизнь. Напротивь того, я упрекну его въ томъ, что онъ сгущаетъ 
жизнь, что онъ рисуеть слишкомъ массивно. Голова ш-ше Паска ка- 
жется мне несколько тяжеловатой. Въ действительности у ней больше 
()гня, оживлешя, ума въ чертахъ лица. Белое атласное платье тоже 
слишкомъ тяжело; едва можно признать матерхю. Но что приходится 
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похвалить безусловно, тавъ это велнхол'Ьпную правую руку, эту, об- 
паженную руку, которая падаетъ съ тавинъ благородствоиъ и при- 
даетъ столько характера всей фигур:Ь; она сделана мастерски. Бром^Ь 
того, зам:Ьчательны еще н'Ькоторыя детали, великол^пныя украпгенш, 
кольцо, пряжка пояса, передаипыл съ такой правдой, что можно оши- 
биться и принять ихъ за настояпце. Наконецъ, стулъ сд'Ьланъ ма- 
стерски, неподражаемо. Бонна не изъ моихъ любимцевъ, но я охотно 
сознаюсь, что никто изъ теперешнихъ художниковъ не съум^тъ изо- 
бразить фигуру съ такою мощью. Я сказалъ, что портретъ возбуж- 
даетъ сильное любопытство. М-те Паска въ большой мод% въ на- 
стоящую минуту. Она проводить свои лЪтше каникулы въ Париже 
и недавно снова выступила въ роли, созданной ею въ 1868 г. въ 
роли Фанни Лиръ, пьесЪ гг. Мельяка и Галеви. Пьеса весьма по- 
средственная: авантюристка завладЪваетъ старымъ дворяниномъ и, 
разум^^ся, въ конц^-концовъ несетъ наказан1е. Но талантъ ш-ше 
Паска вдунулъ жизнь въ это произведете. Театръ „Водевиля^, находив- 
ппйся при послЪднемъ издыхаши, заработываетъ громадныя деньги. 
Актриса особенно хороша въ третьемъ актЬ. Парижъ, оплакивавппй 
ее съ т^хъ поръ, какъ Петербургъ ее у насъ похитилъ, осыпаетъ ее 
восторженными оващями. Она вернется на будущую зиму въ Петер- 
бургъ, возвеличенная этимъ трхумфомъ. Толпа, останавливающаяся 
передъ ея портретомъ, состоитъ изъ зрителей, апплодирующихъ ей 
въ „Водевиле **. 

Портретистъ, ьыЬстЬ съ Бонна пожинающШ наиболее лавровъ 
этотъ годъ, — руссшй живописецъ, Алексей Харламовъ. Онъ выста- 
вилъ портреты Луи и Полины В1ард6. Оба портрета великолепны. 
Харламовъ, никому неизв'Ьстный м^сяцъ тому назадъ, теперь при- 
ветствуется какъ одинъ изъ замечательнейшихъ живописцевъ. Оба 
портрета несколько темны. Вотъ единственный упрекъ, который я 
имъ сдЪлаю. Но за то какая правда! Мн^ больше нравится пор- 
третъ ш-ше В1ард6. Великая певица од^та въ черномъ,'на плечахъ 
у ней накинута черная тюлевая косынка. Въ волосахъ и на шеЪ у 
ней драгоценности, рельефно, выделяюпцяся на мрачномъ тоне всего 
портрета. Руки ея сложены на коленяхъ. Все это очень просто, безъ 
лживой элегантности, скорее несколько жестко. Тело живое; пово- 
ротъ головы энергичесшй; словомъ — это дебютъ крупнаго таланта. 

Не могу также не отозваться съ большой похвалой о картине 
Фантетац въ которой онъ нарисовалъ два портрета: ш-г и ш-ше Е, 
Мужъ сидитъ на стуле и перебираетъ картонъ съ гравюрами; жена 
стоить рядомъ и смотритъ. Все это очень правдиво и просто. Ни- 
чего придуманнаго; оба лица схвачены такими, каковы они въ дей- 
ствительной жизни, и этого оказалось достаточнымъ, чтобы создать 
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превосходное произведеше. Фантенъ одинъ ивъ живописцевь молодой 
натуралистской школы. Онъ пользовался уже большими успехами; 
но произведеюя его особенно ценятся въ Англ1и; онъ отправляетъ 
туда почти 1вс^ свои картины. Онъ очень искусный техникъ, и коши, 
снятыя имъ съ Бракосочетатя въ Кать^ пользуются громкой извест- 
ностью. 

Теперь мн^ приходится перейти къ пошлой живописи. Я могу 
еп|;е упомянуть о прекрасномъ портрете генерала Билле, нарисован- 
номъ Фейенъ-Перреномъ, но зат^мъ надо обратиться къ Кабанелю, 
который предводительствуетъ ц^ой фалангой модныхъ портрети- 
стовъ. Выше я говорилъ о немъ. Портреты его еп1;е пошл^ и без- 
цвЪтн^е, чЪмъ его картины. Назову также гг. Делонэ и Лефевра, 
столь же безцв'Ьтныхъ, какъ и ихъ учитель; Бонньграса, претендую- 
П1;аго на энерпю при полномъ ея отсутствш; ш-Не Жакмаръ; н1июто- 
рое время ея спец1альностью были оффищальные портреты; наконецъ 
Геннера, истинно талантливаго человека, но который мн^ мало 
нравится. Все же я долженъ быть не полнымъ. Такъ, Каролусъ Дюро ри- 
суетъ также портреты, пользуюпцеся большимъ успФхомъ. Онъ пре- 
восходно изображаетъ матер]и, и зачастую приноситъ имъ въ жертву 
лица. Я пропускаю многихъ другихъ и весьма изв^сфныхъ. Иные 
живописцы нарисовали въ течеши тридцати лЪтъ ц&кое покол^ше 
буржуа; они пользовались настояп1;имъ тр1умфомъ, составили себ^ 
состояше; а въ настоящую минуту сами почитатели ихъ пожимаютъ 
плечами, проходя мимо ихъ произведетй. Стбитъ ли говорить о 
вещахъ, которыя проживутъ одинъ сезонъ, точно цв^тъ платья и 
фасонъ шляпокъ. 

УЛ. 

Пейзажъ составляетъ славу новейшей французской школы. Въ 
этой отрасли, въ посл^^дшя сорокъ лЪтъ, она проявила настоящее 
творчество. Въ настоящее время переворотъ совершился, торжество 
обезпечено. Природа навыки победила искусственность. 

Надо вспомнить, ч^мъ былъ классичесшй пейзажъ. Сочиняли 
горизонтъ, подобно тому какъ сочиняютъ картину съ живыми людьми. 
Существовали правила на то, какъ искуснее раснред'Ьлить лиши. 
Деревья должны были быть благородны, воды повиновались форму- 
ламъ, скалы получали архитектурную правильность. А въ глубине 
не забывали пом'ёстить профиль храма, рядъ колоннъ^ что-нибудь, 
словоцъ, напоминающее Римъ или Аеины. Что касается дЪйствую- 
щихъ лицъ, то они мотели быть только богинями Овид1я или пастуш- 
ками Виргил1я. Не могу передать, до какой тупости, пошлости, мерт- 



ХРОНИКА.— ШРИЖСШЯ ПИСЬМА. . 897 

венности и лжи дошли выродивппеся внуки Пуссена. Вотъ тогда-то 
появились художники револющонеры. Они захватили съ собой ящихъ 
сь красками и отправились на поля и луга, въ лФса, гд^ журчать 
ручейки, и по-просту, безъ затЬй, стали рисовать то, чтб видФли у 
себя передъ глазами: деревья съ ихъ трепетными листьями, небо 
съ свободно разгуливавшими по немъ облаками. Природа стала все- 
сильной властелиншей, и художникъ не позволялъ себ^ сгладить ни 
единой черты подъ предлогомъ облагороживашя ея. 

Я долженъ прибавить, что сопротивлеше нововведешямъ не было 
сильное. Блассичесшй пейзажъ умиралъ въ чахотке. На его сто- 
рон'Ь не оказалось ни одной талантливой кисти. Л^тъ десять тому 
назадъ, Поль Фландренъ и Альфредъ де-Еюрзонъ одни еще сочи- 
няли пейзажи или, скор'Ье, выбирали так1е горизонты, которые каза- 
лись сочиненными. Въ настоящее время они побеждены, они за- 
терялись въ толп'6 пейзажистовъ и сохранили отъ своихъ классиче- 
скихъ привязанностей только бледность чахоточной живописи. Са- 
мимъ академш и Есо1е дев Веаах-Аг18 пришлось склонить голову. 
ОнЪ мстятъ натуралистскому пейважу притворнымъ пренебрежешемъ. 
Послушать ихъ, такъ наши пейзажисты рисуютъ не больше какъ' 
этюды; природа можетъ только давать намёки; высшее искусство 
заключается въ томъ, чтобы сочинять погэтимъ намёкамъ К1фтины, 
которыя были бы монументами. Однако никто не решается вернуться 
назадъ, и если классическая школа и выказываетъ пренебрежете, то 
къ ея пренебреженш примешивается сильная тревога, потому что 
она сознаетъ, что натуралистское движете можетъ перейти отъ пей- 
зажа къ остальной живописи. Въ первый времена публика всего 
сильнее сердилась на новФйшихъ пейзажистовъ. Она не понимала 
этого новаго толкован1я природы. Борьба длилась слишкомъ двад- 
цать л^тъ. Я не стану приводить имена вс^хъ борцевъ, но я на- 
зову только двухъ живописцевъ, вл1ян1е которыхъ было решительно: 
Еорб и Теодоръ' Руссо. Я назову также и Миллэ, хотя въ его 
пейзажахъ людсшя фигуры играютъ главную роль. Этотъ послйд- 
Н1Й любилъ обширные горизонты, и прямыя линш поля, обработывае- 
маго крестьяниномъ, принимали у него эпическое велич1е. То были 
три главныхъ героя борьбы. Въ продолжеши двадцати л^тъ они не 
складывали оруж1я, осмеиваемые толпой,' отвергаемые толпой, отвер- 
гаемые всеми жюри, безъ хлеба, безъ славы. И вотъ, теперь имена 
ихъ окружены славою, поле битвы осталось за ними, и все пейза- 
жисты идутъ по пробитой ими дороге. 

Я не стану даже перечислять названхя хорошихъ пейзажей, на- 
ходящихся на выставке. Они слишкомъ многочисленны. Натуралист- 
ское движен1е значительно повысило средшй уровень; достаточно 

Томъ Ш.— Тюнь, 1876. Ы/п 
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рисовать съ натуры, безъ всякихъ привраеъ, чтобы заимствовать у 
нея частичку ея велич1я. 

Е(фО, унершШ н^кохько недель тому назадъ, прислалъ на вы- 
ставку три картины: ^овосгьки^ Вечернья Забавы и Библглсъ. Осо* 
беаяо хороша Вечернгя Забавы, Въ сумеркахъ, подъ большими де- 
ревьями, танцуютъ нимфы. Небо н%жно^с']&раго цв^та; солнце на го- 
ризонте оставило лишь узкую розовую полоску; вода въ пруд! уже 
черная. Все тихо, природа сладко засыпаетъ. 

Одинъ изъ учениковъ Еоро, Гарпигьеръ, самый энергическШ изъ 
пейзажистовъ. Онъ выставилъ въ нын'Ьшнемъ году картину: Дубы 
замка Ренаръу по истине великолепную. Могуч1я деревья протяги- 
ваютъ къ ясному небу свои гигантск1я в^тви, а вдали громоздятся 
утесы. Другой учеиикъ Еоро, Гильёмэ, отличается особеннымъ нзя- 
ществомъ. Въ прошломъ году онъ выставилъ. видъ набережной Сены, 
снятый у Верен, им^вплй большой усп^хъ. Въ нынепгаемъ году онъ 
опять выставилъ видъ Сены, но уже съ ТюльерШской набережной: 
сл^ва набережная Орсэ съ контрольной палатой и дворцомъ Почет- 
наго Лепона, затЪмъ мосты, подъ которыми протекаетъ р^ха, по- 
крытая лодками, а въ самой глубине Ситэ и Соборъ Парижской Во* 
гоматерв, вырезаюпцйся на голубомъ небе. Это живой Парижъ. 
Гильёмэ любить обширные горизонты и передаетъ ихъ съ изяще- 
ствомъ деталей, не мешаюш;имъ грандаозности ц^лаго. 

Есть еще четыре или пять талантливыхъ пейзажистовъ. Вудэнъ 
выставилъ виды Бордо, отличаюпцеся большими достоинствами, хотя 
я предпочитаю морск1е виды, которые онъ выставилъ въ прошломъ 
году. Лапостолй также прекрасный живописецъ. Его Морской берегъ 
въ ВгАЛглервилл1ь дышетъ необыкновенной правдой. Карлъ Довиньи, 
достойный ученикъ своего отца, одного изъ талантливейшихъ пей- 
зажистовъ, и его Налрузка устрицъ въ Еанкамь была бы превос- 
ходной вещью, еслибы живопись не была такая неумелая. 

Я вынужденъ прюстановить дальнейппй перечень. Повторяю, 
что еслибы я хотелъ быть справедливымъ, то мне пришлось бы по- 
полнить именами еще неакольхо страницъ. Я довольствуюсь темъ, 
что увазалъ въ общихъ чертахъ на обил1е у насъ о^алантливыхъ 
пейзажистовъ. Ни одна школа въ М1ре не можетъ соперничать съ 
нашими художниками въ этомъ отношетаи. И если они победили, 
то, повторяю, потому только, что отказались отъ лживыхъ формулъ 
и обратились къ изучешю природы. 
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УШ. 

Я желалъ бы, въ заключеше, резюмировать въ ясныхъ словахъ, 
рискуя даже впасть въ повтореше, мн^шя, высказанныя мною въ этой 
<;тать^ по поводу картинной выставки 1875 г. 

Непрерывная производительность, которой мы свидетелями, хотя 
« выдвигаетъ впередъ не малое количество посредственныхъ произ- 
ведешй, но т^мъ не мен'Ье служить доказательствомъ силы. Прхятно 
-среди напгахъ политическихъ б^дствШ и смутъ вид'бть такую жи- 
вучесть артистической производительности. Прибавлю, что анарх1я 
искусства въ нап1и дни не представляется мнЪ агошей, но скор'Ье 
возрождешемъ. Наши живописцы не шанкаютъ, какъ старики, но 
скорее лепечутъ какъ младенцы. Они отыскиваютъ, хотя бы даже 
безсознательно, новое слово, новую форму, въ какой имъ надо пере* 
дать красоту, присущую нашему обпцеству. Пейзажисты опередили 
другихъ, какъ это и следовало ожидать; они находятся въ нено- 
ч^редственномъ соприкосновешн съ природой; они могли заставить 
^олпу преклониться предъ правдивыми деревьями, послЪ двадцати- 
летней борьбы, что ка>вется ничтожнымъ временемъ, когда вспом- 
нишь о медленномъ развили челов^ческаго ума. Теперь остается 
произвести такой же переворотъ въ остальной живописи. Но тамъ 
борьба еще только-что завязалась. Делакруа и Еурбэ нанесли пер- 
вые удары, Манэ продолжаетъ ихъ дЪло, но победа, надо сознаться, 
^ще не предвидится въ ближайшемъ будущемъ. Нужно, чтобы явился 
гешй для того, чтобы заставить толпу полюбить щ)авду. Только ге- 
шй бываетъ властелиномъ въ искусстве. 

Въ ожидаши, расхаживая по двадцатн-пяти громаднымъ заламъ 
выставки, думаешь: конечно, тутъ много посредственныхъ картинъ. 
Но что за бЪда! Въ какой-нибудь жалкой мастерской Парижа, быть 
ножетъ, уже трудится великШ, ожидаемый талантъ, надъ картинами, 
1БОторымъ жюри будутъ отказывать въ течеши лЪтъ двадцати въ 
пр1еме, но которыя современемъ возс1Яютъ какъ откровеше иоваго 
искусства. 

Эта надежда ут^шаетъ въ т^хъ пошлостяхъ, как1я видишь на 

<;тенахъ, — и мечтаешь объ обновлеши идеала, о расширеваи челов^- 

ческаго творчества, о торжестве природы на обширномъ поприще 

знашя. 

Е. 2^1- 
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УЧЕНЫЙ ДИСПУТЪ ВЪ МОСКВА 

ВЪ СВЯЗИ СЪ УНИВЕРСИТЕТСКИИЪ ВОПРОСОМЪ. 



Истор1я нотар1ат&. Магистер. хиссертащл Ж. Ляпидевекаго. Мосжва, 1875^ 



Въ первыхъ числахъ мая, на юридическомъ факультет'^ въ Мо- 
свв'Ь, происходилъ публичный диспутъ магистранта г. Ляпидевскаго. 
Въ другое время мы и не обратили бы внимашя на подобный дис- 
путъ, но вскоре ПОСЛЕ этого приснопамятнаго диспута появилась ру- 
ководящая статья въ „Мосвовсвнхъ'В^домостяхъ''; она избрала своейр 
ц^лью университеты, и заговорила о необходимости „ вывести ихъ 
изъ нынФшняго расшатаннаю состояшя^. Въ „Московсеихъ ВЪдо^ 
мостяхъ" не указывается на то, ктб или чтб „расшатало*' универси- 
теты; конечно, тутъ разумеются не статьи г. Любимова въ тЪхъ же „В^^- 
домостяхъ*', дМствительно посвященныя расптатывашю университе- 
товъ, и во всемъ оказывается виновнымъ одинъ университетски уставь 
1863 года, даровавппй академическую самостоятельность университет- 
скимъ совётамъ. Но диспутъ г. Ляпидевскаго долженъ навести совс'1^мь 
на друпя идеи, и вотъ почему мы решаемся говорить объ этомъ дис- 
путе болЪе подробно, нежели заслуживаетъ того сама диссертац1д; 
въ подробностяхъ-то и лежитъ ближайшая и вполне безпристрастная 
характеристика современнаго университетскаго быта, который, пожа- 
луй — выражаемся словами „Московскихъ Ведомостей* — ^достаточно 
„расшатанъ**. 

Еъ сожал^нш, въ мосвовскомъ университете н^тъ^ вероятно^ 
обычая, передъ началомъ диспута читать сигпси1иш уНае, б1огра- 
фическШ очеркъ магистранта; мы узнали после случайно, что онъ 
готовился за границей на каеедру римскаго права. Самъ магистрантъ 
нашелъ возможнымъ повторить только наизусть свое же напечатан- 
ное предислов1е къ книге, чтб, впрочемъ, на этотъ разъ имело не- 
которое значеше: после, на диспуте, объяснилось, что даже члены 
совета получили его диссертащю за д^а дня до диспута. Разумеется, 
это обстоятельство не можетъ служить обвинешемъ противъ устава 
1863 г., который назначаетъ для такого случая, если не ошибаемся, 
более приличный срокъ; но зато съ самаго начала становится довольно 
ясно, что не уставъ расшаталъ университеты, а самъ уставъ значи- 
тельно расшатанъ. Итакъ, чтен1е наизусть того, чтб уже напечатано, 
вышло на этотъ разъ почти кстати. 

Врзражетя оффищальныхъ оппонентовъ, гг. Карасевича и Умова, 

при всей сдержанности и умеренности ихъ въ общихъ выводахъ 

ё 
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о значети труда, давали, однако, предчувствовать возиожность бо- 
л^е р^шительнаго приговора. Г. Карасевичъ, наприм^ръ , слегка 
упрекнулъ автора за то, что онъ иногда забывалъ указывать посо* 
б1я, которыми онъ „пользовалсл^, и привелъ ВЪ доказательство длин- 
ную буквальную выписку изъ Игеринг^, безъ указашя наоригиналъ. 
Потомъ было замечено, что авторъ даже не выяснилъ себ^ понатхе о 
нотар1ат^, и всл%дств1е того усматривалъ его исторш тамъ, гдЪ ея 
вовсе не было; на попытку магистранта, часто повторявшуюся, за- 
щищаться громкими и вит1еватыми фразами, оппонентъ представилъ 
ему самый общепонятный прим^ръ изъ процесса игуменьи Митрофанш, 
который будущаго плохого историка нотар1ата, въ род^ г. Ляпидев- 
екаго, могъ бы точно также поставить на ложную дорогу. Не бу- 
демъ приводить^ всЪхъ частныхъ возражешй со стороны оффицхальныхъ 
<^ппонентовъ, т'Ьмъ бол^е, что, невидимому, такихъ возражешй остава- 
лось у нихъ ВЪ запасе еще много; но и то, что было высказано, побудило 
г. Лешкова, предс^дательствовавшаго на диспут']^, принять подъ свою 
защиту автора. Эта защита, впрочемъ^ состояла не въ опровержеши 
возраженШ, а только въ широкой похвале несомн'бнной учености 
магистранта. ДМствительно, посл^ того, новыя доказательства весьма 
сомнительной учености г. Ляпидевскаго могли бы относиться уже 
не къ нему одному, а также и къ г. Лешкову. Оффищальные оппо- 
ненты скоро покончили, оставивъ довольно смутное представлеше 
въ свид'Ьтеляхъ диспута о ихъ взглядахъ на научное значеше дис- 
сертащи; похвала же г. Лешкова только слегка изумила: почему она 
понадобилась, и почему г. Лешковъ нашелъ нужнымъ изменить обще-' 
принятый обычай, въ силу котораго предс^дательствуюпцй всегда 
сохраняетъ нейтралитетъ на диспуте? 

Напрасно было бы приводить частныя возражешя оффищальныхъ 
оппонентовъ такаке и потому, что посл^довавппя затЪмъ возражешя 
неоффищальныхъ оппонентовъ, такъ сказать, упразднили ихъ почти 
ц^ликомъ. Возражали доцентъ римскаго права г. Муромцевъ и про- 
^ессоръ исторш г. Герье. Оффищальные оппоненты находили хотя 
и значительные недостатки, но все-таки въ труд'6 какъ будто са- 
мого г. Ляпидевскаго, и г. ЛяпидевскШ могъ бы ответить имъ 
классическою ссылкою на пятна, усматриваемый астрономами даже 
на солнце. Наконецъ, онъ могъ бы отделаться отъ нихъ простою 
ссылкою на громадность своей задачи написать исторш нотар1усовъ 
во вс^ времена и у всЪхъ народовъ, въ форм^ самостоятельнаго 
изследован1я — задачи, которая можетъ равняться съ задачей Бетри- 
щева, зат^вшаго написать истор1Ю генераловъ вообще и 12-го 
года въ особенности. Еякъ тутъ обойтись безъ промаховъ!— могъ бы 
сказать г. Ляпидевск1й. Но вдругъ оказывается, что трудъ г. Ляпи- 
девскаго — собственно не его трудъ. Вся его самостоятельность огра- 
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ничилась т^ъ, что онъ напвсалъ дв^^ри страницы предисловха^ 
гд-Ь иаииеновалъ нностранныя еочинешд по истор1и нотар1ата, да лг 
то главныхъ образомъ съ цЪлью намекнуть на ихъ отсталость и н'Ь- 
которые недостатки; объ однокъ изъ нихъ, а именно, о сочинеши 
Эстерлея магистрантъ отозвался снисходительно и заявилъ, что оно- 
послужило ему ^^руководящею ншпью^^ а затЪмъ велеречиво даль 
почувствовать значеше своего труда: .Богатыя парижсшя книгохра- 
нилища — восклицаетъ авторъ— и особенно Нац10нальная Библ10тека^ 
дала намъ возможность имЪть подъ рукою эти сборники (т.- е. сбор- 
ники подлинныхъ источниковъ)". Но г. Муромцевъ открылъ, что д^ло- 
дралось у г. Ляпидевскаго несравненно проще: что ц&[ыя стра- 
ницы такъ-называемой диссертащи, суть буквальный переводъ изъ 
разныхъ сочинешй, а также и изъ Эстерлея; авторъ назвалъ послфд- 
наго своею „руководящею нитью" только для красоты слога, а^ 
собственно онъ долженъ былъ бы объявить его, вм^ст^ съ другими^ 
своимъ оригиналомъ. Изъ Шпангенберга, наприм']^ръ, о которомъ 
въ предисловш ничего не говорится, выписанц буквально ц^лые де- 
сятки страницъ, безъ указашя на оригииалъ. Г. Муромцевъ началъ- 
было перечислять вс^ позаимствовашя и выразилъ готовность сде- 
лать публично сравнеше тевстовъ нфмецкаго и русскаго, но г. Леш- 
ковъ пр10становилъ чтеше такого синодика, слишкомъ уб1йственнаго для 
г. Ляпидевскаго; но самое уб1йственное однако было еще впереди. Г. Му* 
ромцевъ предложилъ действительно непрактичесюй способъ доказать, 
что С1Я огромная диссертащя есть не что иное, какъ безконечный рядь 
позаимствован]й, надерганныхъ изъ различпыхъ чужихъ трудовъ, при- 
чемъ авторъ преспокойно не только переводилъ текстъ, но и безъ 
малМшей церемон1и выписывалъ себе и все готовыя цитаты, как1я 
онъ находилъ въ своихъ „руководящихъ нитяхъ". 

Зато, г. Герье, сменивппй г. Муромцева, поступилъ проще: онъ на^ 
шелъ возможнымъ заставить самого г. Ляпидевскаго открыть свой сек- 
ретъ, и поставилъ магистранта въ положеше пойманнаго мед1ума спири- 
Фовъ. На злосчастной 22-й странице ^Исторш нотар1ата", г. Ляпидев- 
скШ оставилъ, чтб называется, рукавицы: онъ сослался на эдиктъ импе- 
ратора Д1оклет1ана и съ усвоенною имъ манерою внизу очень храбро 
привелъ самый текстъ изъ этого эдикта, такимъ образомъ:. УП. 41. 
ТаЬеШош ш вспрШга ЦЪеШ уе1 *аЪи1агит тегзШив п° сеп1;ит+(ХХУ) 
е(1. Моттзеп. Г. Герье предложилъ г. Ляпидевскому не больше и 
не меньше, какъ только прочесть вслуал эту цитату. Магистрантъ 
дошелъ до слова сеп1ит, но тутъ языкъ его „прильпне къ гортани''. 
За словомъ: сепШш, поставленъ зловещШ крестикь^ — а Богъ его 
внаетъ, что этотъ крестикъ значитъ! Тогда сделалось яснымъ и не 
для спещалистовъ, что г. Ляпидевсшй украшаетъ свое сочитоше 
Т^еными цитатами, смыслъ которнхъ сокрытъ и для него самого* 
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Мало этого: на новый вопросъ г. Герье: въ какоиъ же изданш у 
Мохмсена пон-Ьщ^вп^ этотъ эдиктъ? — г. Ляпидевсшй вналъ объ 
этомъ столько же, екольво уЕив^>ситетсВ1й сторожъ, а между ткшъ 
въ цитате сказано: есЦс!!^ Мошпшеп. Эту злосчастную цитату, кажъ и 
кассу другихъ, г. Ляпидевскхй выпжснвалъ цЪликомъ изъ другого со- 
нинешя, оставаясь при этомъ вполн^^ беззаботныиъ относительно 
смысла цитаты: в^^но тутъ есть, думалъ онъ про себя, что-нибудь 
подтверждающее текстъ1Н1мецъ*молъ не ошибется! Шмецъ, действи- 
тельно, и не ошибся, но зато онъ зналъ смнслъ цитаты и держалъ въ ру- 
кахъ самое издаше Моммсена, а т украшалъ себя павлиными перьями. 

Зат-Ьмъ, г. Герье началъ читать другого рода синодикъ, изъ 
котораго опять оказалось, что г. Ляпидевсгай быль самостояте- 
лень только въ ошибкахъ, внесенныхъ имъ отъ себя въ прежте 
труда! ученыхъ, а самъ остановился въ избранномъ имъ вопросе на 
40-хъ годахъ, вероятно, потому что и „руководяпця нити'' бахж 
писаны въ т']^ времена: такъ, онъ безпрестанно ссылается на статьи 
Моммсена въ 40-хъ годахъ и вовсе не зиаетъ капитальнаго труда 
Моммсена „ВопизсЬёв 81аа4;8гесЫ;'', конечно потому, что оно издано въ 
1871 г., и не могло быть цитовано въ сочинен1яхъ ученыхъ 40-хъ 
и предыдупцЕхъ годовъ. Г. Ляпидевсшй подробно говорить о мате- 
р1ал5^, на которомъ писали въ римскую эпоху и въ средтае в'бка, о 
раадичяыхъ почеркахъ и т. п., но настолько, насколько о томъ асе пред- 
мете говорено въ „руководящихъ нитяхъ'',и знать не знаетъ труда глав- 
наго современнаго палеографа въ Гермаши, Ваттенбаха: „Оаз 8сЬпЙ- 
^гезеп 1т М1ие1а11;ег; говорить также подробно о праве и государ- 
ственныхъ учрежден1яхъ вестготовъ, опять по старымъ рецептанъ, 
и не знаетъ новейшаго сочинешя Дана; подробно говорить о бур- 
гундахъ, игнорируя трудъ Яна; для франковь цнтуетъ Савиньи и 
Вайца, и последняго по устаревшему изданш 1847 года. Однимъсло- 
вомъ, какъ справедливо выразился г. Герье, можно подумать, что 
книга г. Ляпидевскаго издана въ 1845 году, и только по ошибке 
типографш на ея обертке стоить 1875 годъ: до такой степени г. 
ЛяпидевскШ тш;ательно избегнулъ всего, чтб было сделано въ науке 
за последтя 30 летъ. 

Финаломь диступа послужиль новый, не менее длинный сино- 
дикъ съ нсчислетёмъ ошибокъ, воторыя можно назвать уже гимна- 
зическими: на диспуте впервые г. Ляпидевсшй узналъ о значенш 
золотого перстня и коня, какъ сословнаго отлич1я въ Риме; до тога 
не зналъ онъ также,^ что римсшй 9рар1умъ помещался въ самомь 
храме Сатурна; не даль себе труда хоть справиться въ учебнике^ 
какой императоръ когда правилъ, и потому, на стр. 76, выразился 
такъ: „во время имперш, особенно начиная съ Каракаллы, Траяна,, 
и главиымь образомь ври Адр1ане и его преемникахъ, кесари начи- 
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наютъ писать' рескрипты" и т. д. Это все равно, что сказать, на- 
примЪръ: «начиная съ Александра I, Алексея Михайловича, иглав- 
инмъ образоиъ^ при Петр'Ь Великомъ и его прееиникахъ". ВФдь это 
совершенная чедуха: хакииъ образоиъ чтб-нибудь ножетъ начаться 
при Александре I и одновременно при 'АлексМ Михайловиче, а 
главнымъ образоиъ происходить при Петре Великомъ?! Еаракалла 
— 211 г. по Р. X.; Траянъ— 98 г., и Адр1анъ — 117 г. Въ визанйй- 
ской исторш ташя же странности: говорится (стр. 76) о фавтахъ, 
соверпгавшихся ^въ управлете Мавриюя и Геракл1я", но они цар* 
ствовали въ различное время. Бургунд1я, по представлешю г. Ляпи- 
девскаго, находится въ юго-западной Франщи, и т. д.^ и т. д. 

Но довольно— и для читателей, какъ довольно было и для г. Леш- 
хова: читатели получили понятхе о труде г. Ляпидевскаго, и г. Леш- 
ковъ могъ также, после критики г. Герье, выслушанной магистрантомъ 
съ глубокимъ молчашемъ, приступить къ собирашю голосовъ между чле- 
нами факультета, не давъ много распространяться еще одному оппо- 
ненту, товарипцу прокурора г. Фуксу. Действительно, замечашя, вы- 
сказанныя г-мъ Герье, не давали возможности сказать что-нибудь худ- 
шаго; г. Герье довелъ уже дело, до нуля. -Две-три минуты спустя, 
г. Лешковъ, после обычнаго собирашя голосовъ, вынулъ изъ кармана 
большой исписанный листъ бумаги и началъ читать, обрап1;аясь къ ма- 
гистранту. Въ московскомъ университете, вероятно, есть обычай не 
только просто объявлять, что по определешю факультета диспутъ 
признается удо'влетворительнымъ, но и присоединяются къ этому мо- 
тивы. Легко себе представить, чтб должно было произойти вслед- 
ств1е того, что г. Лешковъ началъ читать вслухъ мотивы, редижи- 
рованные, конечно, до диспута, на основаши которыхъ факультетъ 
признаетъ г. Ляпидевскаго достойнымъ степени магистра. Пришлось 
г. Ляпидевскому услышать, после убедительныхъ доводовъ гг. Муром- 
цева и Герье, что онъ вполне знакбмъ съ литературою предмета, глу- 
боко изучены имъ источники и т. п. Эффектъ былъ чрезвычайно стран- 
ный; несмотря на видимое сокращеше похвалъ, приготовленныхъ 
заранее, г. Лешковъ все же оставилъ еш;е слишкомъ много, и вслед- 
ств1е затруднешй, каюя представляло сокращете на-лету, читалъ 
составленные имъ похвалы нетвердымъ голосомъ, сбиваясь на каж- 
домъ слове; все это, разумеется, увеличило всеобш;ее смущете. 

Между темъ, дело на этомъ диспуте шло вовсе не объ одномъ 
только вопросе: обременить или не обременять г-на Ляпидевскаго зва- 
шемъ магистра? Степень магистра даетъ ему право на искомую имъ 
каеедру римскаго законодательства при университете, где г-ну Ля- 
пидевскому могъ бы представиться случай на практике „начинать 
съ Каракаллы** и затемъ пятиться къ Адрхану. Мы слышали, что въ 
совете ходитъ потому мысль подвергнуть сомнешю вопросъ — утвердить 
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или отвергнуть опред'Ьлвюе факультета, въ силу котораго г. Ляпи- 
девск1й провозглашенъ иагистромъ. Какая благодарная тэма для 
^Московскихъ Ведомостей" заговорить снова о яР^сшатанномь" со- 
етоятаи напшхъ университетовъ?! Сколько красокъ почерпнуть он% 
для изображешя сов^тскихъ собрашй, какъ поприща интригъ, ку- 
мовства и т. п.! И все это будетъ ув']^нчано проклят1емъ универси- 
тетскому уставу 1863 года, деморализировавшему университеты. Но 
уставъ на это можетъ ответить очень простымъ указашемъ, что онъ 
давно уже утратилъ свой прежтй видъ, а потому отв']^тственность 
за современное положенхе университетовъ не можетъ лежать на немъ. 
Наприм'^^ръ, еще въ 1868 г. въ немъ была уничтожена статья, тре- 
бовавшая для избратя на новое пятил'Ьпе двухъ-третей голосовъ. Одно 
существоваше этого параграфа могло бы им'бть вл1яте нанастоящШ 
диспутъ, изм^нивъ еще прежде до некоторой степени личный составъ 
факультета. Съ другой стороны, уставъ 1863 г. можетъ съ справед- 
ливого гордостью утверждать, что подъ его режимомъ университет- 
ская жизнь въ своихъ существенныхъ частяхъ все же не понизилась, 
&аоборотъ: этотъ же самый юридическШ факультетъ, въ публичномъ 
зас^дати котораго мы присутствовали, за последнее время укра- 
сился молодыми преподавателями, вышедшими изъ н^дръ самого же 
университета, таковы: г. Чупровъ, по политической эконом1и; гг. Му- 
ромцевъ и Богол^повъ, по римскому праву; г. Янжулъ, по финая- 
самъ; г. Петровсгай, по исторш русскаго права и др. Такой спис<$къ 
хорошихъ именъ по одному только факультету есть лучш1й аттестатъ 
для университета и того устава, который лежалъ въ основатаи его 
жизни за последнее время. „Расшатанные" университеты не пред* 
ставляютъ такихъ явлешй, и диспутъ г. Ляпидевскаго свидетель* 
ствуетъ только о томъ, что уставъ 1863 года не всегда им'Ьлъ воз- 
можность находить себ^ полное примкнете, утративъ н'Ькоторне 
изъ своихъ существенныхъ параграфовъ, а это обстоятельство дМ- 
/Ствительно породило печальную личную рознь, но все же не усп'Ьло 
^ще коснуться глубоко существенныхъ отправленШ университетской 
жизни. Вотъ, потому нельзя не признать, что опубликованное не- 
давно назначеше пересмотра университетскаго устава 1863 года 
является вполн'Ь кстаощ: ковщисс1я, пересматривая уставъ, прежде 
всего можетъ заметить, каюя сд'Ьланы были уже въ немъ перемены 
до пересмотра, и какъ эти перемены невыгодно отразились на уни- 
верситетской жизни,— во всемъ этомъ можно убедиться по многнмъ 
случаямъ за несколько послЪднихъ л^тъ, до разсмотр^ннаго нами 
дисоуха в^ючятедьно. ^^ 

Москва. — 15-го мая,. 1876. 
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что ДУМАТЬ О СПИРИТИЗМА? 

По поводу ПИСЬМА ПРОФ. Вагнера. 



I. 

НуроШевев поп Сп^о. 

Письмо г. Вагнера, помещенное въ апрельской книжке „В^ст* 
ника Европы", будетъ, конечно, тгЁть своего рода усп^хъ въ массе 
публики, но въ среде русскихъ ученыхъ, къ которнмъ сп^ально 
обращается г. Вагнеръ въ 8аключ№1и своего письма, оно, вероятно, 
произведетъ очень тягостное впечатдеше. Никто, конечно, не мо- 
жетъ отрицать у г. Вагнера права печатно заявит^ о техъ впеча!^ 
лешяхъ, которыя произвело на него первое знакомство съ спиритиэ- 
момъ. Но не одна поЫеззе оЫх^е! Если г. Вагнеръ является въ 
письме съ своимъ ученымъ авторитетомъ, если онъ на п^рвыхъ же 
строкахъ, способомъ, который всего менее можно упрекнуть въ скром- 
ности, заявляетъ о своемъ отхрытш педогенезиса у насекомыхъ, то 
мы имеемъ право соответственно увеличить и наше требован1е отъ 
него. Мы вправе ожидать, что г. Вагнеръ скажетъ намъ что-нибудь 
действительно новое или оригинальное относительно предмета его 
письма. 

Вместо того, мы встречаемъ у г^ Вагнера исключительно вещи, 
о которыхъ каждый изъ насъ уже тысячу разъ слыпхалъ, что оне 
случались и случаются постоянно въ спиритическихъ кружкйхъ. 
Существенно новыхъ наблюдешй въ области спиритизма г. Вагнеру 
сделать не удалось. Никакихъ новыхъ откровешй онъ не нолучилъ. 
Относительно самаго важнаго пункта, относительно удовлетворяю* 
щаго требован1&мъ научной точности контроля явленШ, способныхъ 
возбудить столько сомненШ, мы не видимъ въ описанцыхъ г. Вагяе^ 
ромъ опытахъ нималейшаго шага впередъ. Свою теор1Ю спирити- 
ческихъ явлешй онъ самъ называетъ, и совершенно справедливо, 
крайне неудовлетворительною. Однимъ словомъ, г. Вагнеръ является 
въ своемъ письме и наблюдающимъ, й мыслящимъ, и увлекаю- 
щимся — все это мы увидимъ ниже — какъ самый обыкновенный смерт- 
ный, какъ тысячи другихъ, писавшихъ о спиритизме. Еъ чему же 
въ такомъ случае бросать на весы импонирующ1й научный титулъ 
и заявлен1е объ открытш, сделанномъ въ области, неимеющей съ 
спиритизмомъ ни одной точки соприкосновен1я? Если только для 
того, чтобы темъ вернее возбудить общ1Й интересъ къ спиритизму. 



ХР0НИК1. — ЧТО ДУМАТЬ О СПИРИТИЗМЪ? 907 

то эта предосторожность совершенно напрасна. По еювамъ самого 
г. Вагнера, въ настоящее время въ одной Ам^ик^ есть 11 милд10* 
новъ людей, увлеченныхъ саиритизмомъ. Г. Вагнеру не менйе из* 
вЪстно, ваЕИми почтенными цифрами считается и въ нашей щ6^впА 
число адептовъ спиритизма. Употреблять еще исжусствевныя м-бры 
для возбуждешя интереса къ этому нов'Ьйшему проявленш мистмче- 
скихъ инстинктовъ человечества, по истине, н^тъ никакого повода» 
Еъ соавал^нш, этимъ не ограничивается упревъ, который мы 
должны сделать автору письма о спиритизме. Приглашеше всему 
русскому обществу заняться пов^рвою спиритическихъ опытовъ, де- 
лаемое устами одного изъ почтенныхъ русскихъ ученыхъ^ можетъ 
иметь во многихъ случаяхъ вл1яше положительно вредное. Во-пер- 
выхъ, мнопе ли изъ читателей остановятся на томъ соображети, что 
профессоръ зоолопи, какъ таковой^ относительно фактовъ спиритизма 
въ сущности находится въ такомъ же положенш, какъ и профес- 
соръ государственнаго права, римсвихъ древностей и т. под., то- 
есть, что онъ можетъ играть только роль свид1ьтеля^ а ни въ ка- 
комъ случае не эксперта описываемыхъ явлешй. Въ массе публики 
слова г. Вагнера будутъ, вероятно, поняты какъ сознаше современ* 
ной науки вообще въ ея несостоятельности въ отношети спирити- 
ческихъ^влешй. Чтб же это за наука, — можетъ совершенно справед- 
ливо подумать каждый, — которая въ своей гордости думаетъ обладать 
законами^ которые управляютъ всемъ мхромъ, и которая, въ лице 
своихъ выдающихся представителей, должна теперь заявить о своемъ 
абсолютномъ безсил1и передъ несколькими экспериментами торговца 
фарфоромъ, прхехавшаго изъ Парижа? Бели явленк въ точности 
таковы, какъ ихъ описываетъ проф. Вагнеръ, то ими, какъ это тот- 
часъ увидитъ всякШ, опровергаются 'все понят1я о м1ровомъ порядке, 
до которыхъ достигнулъ въ наше время человеческШ разумъ. Согла- 
сить ихъ ращональнымъ образомъ съ закономъ сохранешя силы или 
съ закономъ причинности вообще, какъ мы находимъ его осуществлен* 
нымъ въ изследованномъ до свхъ поръ М1ре, очевидно невозможно. 
Но если это такъ, если существуетъ целый разрядъ явлетй, противо- 
речащихъ краеугольнымъ законамъ современной нау&и, то, конечно, 
не къ этой науке долженъ обратиться умъ, ищупцй истины, а къ 
тому новому учетю, которое поднимаетъ свое таинственное знамя 
иа высоте, недоступной науке. Такимъ образомъ, не только праздные и 
любопытные зеваки веехъ сортовъ, — ^даже люди серьёзные, но более 
иужнаго доверчивые въ научному положешю автора, толкаются въ 
объят1я спиритизма, въ то беличье колесо, которое вотъ уже более 
20-ти летъ, безъ малейшаго движешя в&ередъ, вращается милл10- 
нами спиритовъ на всехъ пунвтахъ земного шара. 
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Нужно ли напоминать, сколько силъ^ способныхъ на что-нибудь 
лучшее, сколько времени, сколько жизней погибло уже въ этомъ за- 
колдованномъ кругу, и сколько ихъ еще безплодно погибнетъ въ 
немъ и безъ участ1я г-на Вагнера? Известно, какой огромный 
ковтингентъ психическихъ и нервныхъ больныхъ доставляютъ спи- 
риты въ тЬхъ странахъ, гдЪ спиритизмъ особенно распространенъ. 
7 менл, къ сожал^шю, н^тъ теперь подъ рукою доказывающихъ 
это точныхъ статистическихъ данныхъ^ но пунктъ этотъ им^етъ 
огромную важность, и чтобы не быть относительно его голослов- 
ныиъ, а приведу въ подтверждеше сл^дуюпцй, заимствованный мною 
изъ спиритическаго же издан1я фавтъ 0. 

Лондонское „Д1алектическое Общество", основанное въ 1867 году 
н'Ёсколькими учеными и литераторами направленхя „свободныхъ мы- 
слителей", съ ц^лью возможно полнаго и всесторонняго обсуждешя 
спорныхъ философскихъ и сощальныхъ вопросовъ, назначило въ 
1869 году изъ среды своихъ членовъ комитетгЕ^ для изсл'&довашя 
спиритическихъ явлешй. ПредсЪдателемъ комитета, состоявшаго изъ 
3^ представителей различныхъ либеральныхъ профессШ (литерато- 
ровъ, юристовъ, духовныхъ, врачей и т. д.) былъ единогласно из- 
бранъ известный въ Лондоне врачъ, д-ръ Джемсъ Эдмондсъ. Посл% 
двухл^тнихъ почти занят1й, комитетъ представилъ яД1алектическому 
Обществу" отълица своего большинства отчетъ, составленный въ 
благопрхятномъ для спиритизма смысл'Ь. Напротивъ, меньшинство, и 
въ томъ числ^ председатель комитета, д-ръ Эдмондсъ, представили 
въ н']^сколькихъ отд^льныхъ мн^щяхъ очень сильныя' возражешя 
какъ противъ способа составлешя отчета, такъ и противъ многихъ 
приведенныхъ въ немъ фактовъ и недостаточно строгаго метода из* 
сл^доватя предмета разными отд^лешями комитета. Чтеше этого 
отчета вызвало бурю въ сред^ яД1алектическаго Общества", прав- 
леше котораго не согласилось съ заключешемъ спиритическаго коми- 
тета и не разр'Ьшило напечатать отчетъ съ авторизащей Общества. 
Отчетъ этотъ, какъ симпатизируюпцй (йтиритическимъ воззр^шямъ, 
былъ поэтому, вместе съ его опровержен1ами со стороны членовъ мень- 
шинства, напечатанъ въ спиритическихъ издашяхъ. 

Въ особенности подробно и убедительно было мотивировано не- 
согдас1е съ отчетомъ комитета въ отд^льнонъ мн^нщ его председа- 
теля, д-ра Эдмондса. Я не намеренъ останавливаться на многихъ, 
прнводимыхъ имъ разительныхъ примеров^ явнаго обмана со сто- 
роны мед1умовъ или самообольщешя со стороны членовъ комитета; 



1) Ве^^с11^ йЪег йеп врхгИиаИзтиа топ ЗеНвп йез СотИё'з с1ег Б1а1ес118с11еп Ое- 
веПзсЬаЙ ги Ъопйоп. I. ТЪех!. Веи^всЬ Ьегаив^е^еЪеп топ А. Акзако^г. Ъе1р21д, 
1876. рае- 86. 
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желаюоце могутъ познакомиться съ этими фактами въ укааанцомъ 
нздати. Но въ виду того, что г. Вагнеръ высказнваетъ желашя, 
«чтобъ вс^, которые прочтутъ его письмо и пожедаютъ убедиться 
въ справедливости его словъ, убедились бы въ томъ личнымъ опы- 
томъ^ (яВ. Евр.'^, апрель, 1875, стр. 873), обращаю серьёзное вни- 
мате его читателей на сл'Ьдующ1я заключдтельныя слова доктора 
Эдмондса: 

„Съ т^хъ'поръ какъ было напечатано мое сообщеше", говорить 
онъ, „я узналъ, что изъ сравнительно небольшого числа лицъ, быв- 
шихъ, какъ свидетели или какъ мед1умы, въ открытомъ сообщеши 
съ явлетями, который были наблюдаемы мною, одно лицо умерло 
отъ совершенно определившейся душевной болезни, а другое за- 
ключено въ домъ умалишенныхъ... Я могу прибавить также, что 
одинъ выдаюш;1йся сочленъ нашего комитета, который принималъ уча- 
ст1е въ темномъ сеансе, упомянутомъ на стр. 81, часто былъ ув^ще- 
ваемъ мною подумать о вред'б, который онъ этимъ приноситъ себ^ 
а можетъ быть также и другимъ. Мн^ больно сообщить теперь, что 
онъ въ августе 1871 года, немного нед'Ьль спустя посл^ упомяну- 
таго темнаго сеанса, былъ пораженъ какимъ-то неразгаданшшъ 
параличомъ, и хотя еще находится въ относительной полноте силъ 
юношескаго возраста, но съ того времени еще до сихъ поръ не въ 
состояши возвратиться къ своимъ заняпямъ" (ВепсЬ! е<;с. рад. 86). 

Ясно, сл'Ьдовательно, что занят1я спиритизмомъ :вовсе не такъ 
невинны, какъ это невидимому представляетъ себ^ г. Вагнеръ. Весь 
организмъ и спещально нервная система участниковъ спиритиче- 
скаго сеанса должна находиться въ совершенно особенномъ и не- 
естественномъ состоянш, чтобъ могли получаться описываемые ре- 
зультаты. Мы увидимъ ниже, что есть основашя утверждать, что 
и спиритичесшя чудеса, то-есть то, что въ нихъ есть объективно- 
реальнаго, подчинены общему мхровому закону сохранешя энерпи. 
Но если такъ, то значитъ вс^ манифестащи спи^^итизма соверша- 
ются вовсе не даромъ^ а на счетъ са^сихъ же участниковъ сеанса, 
на счетъ потери ими эквивалентнаго количества силы. Въ этомъ въ 
сущности не было бы большой б^ды, такъ какъ подобною потерею 
силы сопровождается каждое малейшее наше д'Ьйств1е во всякое мгно- 
веше нашей жизни. Но в'&роятдо во всей природе н^тъ бол'Ье 
противо-экономическаго метаморфоза силъ, какъ совершающШся во 
время спиритическихъ опытовъ. Движешя тяжелыхъ массъ напере- 
коръ препятств1ямъ, звуки и другк явлевая, сопровождаюпця 9тн 
опыты, происходятъ главнымъ образомъ всл']Ьдств1е освобождешя 
живыхъ силъ въ нервныхъ центрахъ учаетвующихъ. Тамъ должны, 
следовательно, происходить самыя обширныя химичесшя распаде- 
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тя. Можно поэтому сказать, что въ епиритичесвихъ зас^дашях^ 
производиться животными организмами механичесЕая работа не на 
ечетъ М108ина мусвуловъ, какъ это всегда бываетъ, а главнымъ обра- 
зомъ наечетъ лецитина и протагона нервныхъ центровъ. Спириты 
работаютъ, сл^^довательно, насчетъ самыхъ дорого-стоющихъ ве- 
щества въ нашемъ организме, такъ какъ протагонъ и лецитинъ со- 
ставляютъ самыя сложныя и хрупв1я химичесшя тФла, иаюя только 
умнеть приготовить вообще органическая природа. Двигать столъ 
при услов1яхъ епиритичесвихъ опытовъ все равно, что удовлетворять 
аппетитъ соловьиными языками или закуривать сигары сторублевыми 
бумажками. А 1а 1опдае, на это не хватить никакого запаса. Я счи- 
таю поэтому своею обязанностью серьёзно предостеречь вс^хъ во- 
обще отъ увлечешя спиритизмомъ, но въ особенности т^хъ „вврв- 
ныхъ людей, способныхъ вызывать мед1умическ1Я явленхя'', которые, 
къ сожал^шю, дМствительно „не редкость въ нашемъ обществ^^ (стр. 
878), и которыхъ преимущественно призываетъ къ спиритизму г. Ваг- 
неръ. Именно для нихъ потрясешя нервной системы, сопряженныя 
съ спиритическими опытами, могутъ быть особенно пагубны. Если 
известный мед1умъ Юмъ, по аписашю г. Вагнера, „прежде всего 
человФкъ бол'Ёзненво-нервный, способный впадать въ сомнамбуличе- 
ское состояше, челов'Ькъ, подверженный почти постоянно разнымъ 
припадкамъ, о ко'^орыхъ наши медицинсв1я познашя слишкомъ не- 
достаточны и темны* (стр. 857), то не въ этихъ свойствахъ его сл4- 
дуетъ искать объяснетя его медаумичеокихъ способностей, звиикъ 
это, невидимому, кажется г. Вагнеру, а напротивъ, въ его мед1умиче^ 
ской деятельности заключается соверпюнно удовлетворительное объ- 
яснете этихъ свойствъ. За интересныя свойства мед1ума приходится, 
следовательно,, платить очень дорогою ц-Ьною. Поэтому — пусть цо- 
думаютъ охотники до переливашя изъ пустого въ 1/орожнее1 



П. 

. Мы должны отдать справедливость г. Вагнеру по крайней мФр^ въ 
томъ, что на немногихъ страницахъ своего письма онъ сосредоточилъ 
почти все, чтб составляетъ содержаше безконечной спиритической 
литературы, почти всю теорш и практику и аполопю спиритизма, за 
исхлючешемъ развф только спиризяческой морали. Поэтому замечашя, 
который мы сд^лаемъ относительно письма г. Вагнера, могутъ быть 
почти безъ изм^нетя приложены ко множеству произведешй спири- 
тической литературы, въ которой едва-ли есть хоть одинъ сущест- 
венно важный пунктъ, который бы не былъ затронутъ г. Вагнеромъ. 
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Въ этомъ между прочимъ одна изъ причинъ, почему мы считаемъ 
небезполезнымъ подвергнуть это письмо разбору, можетъ быть бол^е 
подробному, ч^мъ само это письмо. 

Г. Вагнеръ, во'-первнхъ, описываетъ радъ необнвновенныхъ дв^ 
лешй, воторыя онъ наблюдадъ какъ очевидецъ. Явлешя эти, по нхъ 
€войствамъ и но различаю источнивовъ нхъ промсхождешя, можно 
радд:Ьлить на четыре слЪдующш категораи: 

1) Движеша (дМствительныл или потенц1альныа) массъ напере* 
коръ законамъ притяжешя; 

2) Звуки неизв^стнаго происхождешя; 

3) Переговоры съ невидимыми интеллигентными существами, и 
нахонецъ — 

4) „обравоваше^ безъ соотв^тственныхъ матерхальныхъ элемеи- 
товъ не только видимыхъ, но и осдзаемыхъ частей человЪческаго ор* 
ганвзма. 

Бакъ известно, этимъ исчерпывается вообще репертуаръ спири- 
тическихъ явлешй, такъ что всЬ сообщенхя изъ спиритичесваго ла- 
геря, въ фактическомъ отношети, составляютъ только безчисленныа 
и однообразный варьящи на эти темы. Г. Вагнеръ опиоааетъ свои 
наблюдешя съ горячностью неофита и съ полнымъ уб&кдешемъ въ 
неподдельной действительности всего вид^ннаго имъ. Искренность 
его въ этомъ отяошеши для насъ не подлежитъ никакому сомн^- 
шю уже потому, что онъ во многихъ частностяхъ самъ выдавалъ 
свою излипгаюю доверчивость или увлечете фантазхей, чего легко бы 
было избежать при меньшей непосредственности изложешя. Сверхъ 
Фого, г. Вагнеръ делаетъ попытку объяснить спирйтическ1я явлешя. 
Спириты, какъ известно, приписываютъ эти явлета деятельности 
духовъ умершихъ, являющихся въ заседаше по зову участниковъ. 
Г. Вагнеръ считаетъ это суеверхемъ и признаетъ действующею при- 
чиною этихъ явлешй психическую силу^ исходящую изъ участвую- 
щихъ въ сеансе живыхъ индивидуумовъ. Разница между этими двумя 
воззрешями едвали существенная, и объясняется вероятно только 
начальнымъ пер10Д0Мъ спиритической деятельности проф. Вагнера. 
Для того, кто веритъ^ что въ темномъ пространстве можетъ „ обра- 
зоваться ** изъ ничего женская рука, мне кажется, нетъ серьёзнаго 
повода отвергать, что эта рука прннадлежитъ именно умершей ки- 
тайской женщине Жеке. Когда „психическая сила" способна, безъ 
фосфора, кальц1я, железа и другихъ интегральныхъ частей челове- 
ческой руки, „ образовать '^ эту последнюю, то оца заслуживаетъ на- 
столько довер1я, чтобъ не считать ложью ея категорическое заявле- 
те, хотя бы это заявлеше состояло въ собственноручной подписи 
по-французски умершей китайской женщины. Вообще, средшй путь 
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тутъ немыслинъ. Граница „суевЪрьа^ лежятъ не передъ толкова* 
шемъ факта, а передъ признашенъ его действительности. Кто пере* 
шагнулъ за эту границу, тотъ уже находится въ области суев^рЕя, 
и подвинулся ли ОКБ въ этой области шагомъ больше или меньше, 
въ суш;ности довольно безразлично. Въ конц^-концовъ, простая ло- 
гика вероятно приведетъ всякаго къ тону, чтобы, смотря но особен* 
ностямъ своей индивидуальности, или признать за откровен1я сверхъ- 
естественнаго М1ра все безъ исключешя, чтб случается въ спирити- 
чесвихъ сеансахъ, или сохранить настолько опору въ д^йствитель- 
номъ М1р%, чтобы, несмотря на свидетельство чувствъ, отличать въ 
самыхъ спиритичесвихъ явлешяхъ возможное отъ невозможнаго. 
Попытка г. Вагнера устранить „суеверный объяснешя спиритовъ^, 
допуская однако безъ всякаго ограничешя факты, которые подали 
поводъ къ этимъ суев^рнымъ объяснешямъ, вероятно не удовлетво- 
ритъ никого, какъ она, очевидно, не удовлетворяетъ и самого г. Ваг- 
нера. 

Многое въ письме г. Вагнера объясняется для насъ тймъ, что 
онъ иачалъ свое изследоваше даже съ большимъ скептицизмомъ, 
ч^мъ спиритизмъ вообще заслуживаетъ. Поэтому, первый же спи- 
ритичесшй опытъ, давшШ положительный результатъ, поражаетъ 
г. Вагнера до такой^ степени, что во всемъ последующемъ мы ви- 
димъ нашего почтеинаго ученаго совершенно пассиввымъ объектомъ 
окружающихъ условШ или даже, какъ мы надеемся когда-нибудь дока- 
зать, очевидной мистификащи. Нужно помнить, что слабый попытки 
критики, производимый безъ отчетливо-выработаннаго плана, оказы- 
ваются обыкновенно не только безполезными, но большею частью 
даже положительно вредными при такихъ сдожныхъ услов1яхъ, по- 
тому что ихъ отрицательный результатъ, вопреки основному положе- 
Н1Ю естествеино-научнаго метода, принимается какъ положительный 
аргументъ въ пользу действительности явлетй. Доказательствами 
подобной метозологической ошибки наполнено сообщеше г. Вагнера. 
Принятый г. Вагнеромъ элементарный меры предосторожности были 
очевидно недостаточны для того, чтобъ устранить изъ явлешя все 
услов1я, кроме одного (основное правило научнаго индуктивнаго ме- 
тода изследовашя), а между темъ неуспехъ ихъ у]фепляетъ г. Ваг- 
нера въ мысли, что причиною этихъ явлешй можетъ быть только 
неуловимая психическая сила. Такое постоянное смешете субъектив- 
ной и объективной истины мы встречаемъ не только у дилеттантовъ 
и экспериментаторовъ, но даже у философовъ спиритизма, какъ это 
доказываетъ лучше всего защищаемый многими изъ нихъ способъ 
решен1я вопроса о действительности спиритическихъ явленЦ съ по- 
мощью св^4д1ьтельскг^xъ показатй. 
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Въ этомъ отношенш очень характеристиченъ упоиднутый выше 
первый же опытъ г. Вагнера. Мы позволимъ себЪ привести его вд^св 
1Л точности, какъ онъ описанъ г. Вагнероиъ буквально. Общества 
близко знакомнхъ другъ съ' другонъ лицъ решается сделать спири- 
тическШ опытъ безъ участ1я медаума: 

„Мы сЪли впдтеромъ*', разсказываетъ г. Вагнеръ: „я, двое хоихъ 
знакомыхъ, также ни разу не видавшихъ спиритическихъ явлешй, 
Бутлеровъ и одна, такаве моя давнишняя знакомая^ весьма почтен- 
ная дана, крайне боявшаяся этихъ явлешй, какъ несомненной чер- 
товщины. Мы сидели и разговаривали, положивъ руки на столъ, 
минутъ двадцать; столъ не двигался. Вдругъ дверь отворяется и 
входитъ Юмъ,* до половины закутанный плэдомъ.» 

— А1 вотъ вы ч^мъ занимаетесь?! Позвольте и ыеЬ присесть... 

— НЬтъ! Н-бть!.. говоримъ мы. — Васъ-то намъ и не надо!,.. 

— Позвольте, я только на одну минутку, 1;ои1; ип рей!; то- 
тепИ... — И онъ садится подл* меня. 

Не прошло пяти минутъ, какъ столъ началъ двигаться ко мн*. 

— Это вы двигаете? — говорю я сидевшей противъ меня дам*. 

— Положите, — говоритъ Юмъ, — вс4 руки ладонями кверху; — и 
самъ д*лаетъ тоже. 

Столъ продолжаетъ двигаться. ' 

— А ноги ваши гд 4?— спрашиваю я Юма. 

— Вотъ мои ноги! — И онъ кладетъ об* свои ноги, закутанныя 
плэдомъ, на мои и смотритъ на меня въ упоръ. Столъ продолжаетъ 
двигаться все въ томъ же направлеши, и притискиваетъ меня къ 
стулу"... 

дРезультатъ опыта, — говоритъ поел* этого г. Вагнеръ, — былъ 
р*зокъ, поразителенъ. Я былъ въ положенш челов*ка'', и т. д. 
(стр. 856). 

Спрашивается, однако: что-жъ тутъ особенно поразительнаго? Изъ 
разсказа видно, что г» Вагнеръ и его общество хот*ли сначала сд*- 
лать опытъ безъ всякаго участ1я сомнительнаго элемента, и не полу- 
чили никакого результата, ш>ка не появилось зав*домо самое сомни- 
тельное лицо, какое только можетъ участвовать въ подобномъ опыт*. 
Несмотря на протестъ участвующихъ, это лицо тоже садится у стола, 
и поразительно только то, что общество непринимаетъ ровно ника- 
кихъ м*ръ, чтобъ обезпечить себя отъ мистификацш съ его стороны. 
Вс* остаются спокойны въ теченш пяти минутъ, и даже когда столъ 
получаетъ наконецъ движете, г. Вагнеръ направляетъ свое первое 
подозр*ше на кого же? На очевидно невинную даму, воображая, что 
она толкаетъ столъ. Только, когда самъ Юмъ уб*ждаетъ въ ея не- 
виновности, г. Вагнеръ вспоминаетъ, наконецъ, о ногахъ Юма и 
окончательно удовлетворяется, почувствовавпга прикосновеше ихъ къ 
своимъ. 

Итакъ, въ теченш пяти минутъ^ ноги Юма, закутанныя плэдомъ^ 

Томъ Ш.— 1юнь, 1875. 58/»9 
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находились подъ столомъ виЪ всякаго контроля! Нужно ли говорить, 
что самый элементарный механизмъ, способный поместиться въ каб- 
луке сапога, былъ бы достаточенъ, чтобъ производить точное такое 
движеше стола при неслыхавно-благопргятныхъ условхяхъ. Я вовсе 
не хочу утверждать, что Юмъ въ этомъ случае непрем'Ьнно мисти- 
фицировалъ свою публику. Движеше стола приподобныхъ услов1яхъ 
я считаю не только возможнымъ, но и естественнымъ явлетемъ. 
Но Юму была дана полная возможность подд']^лать это движеше, и 
въ этомъ состоитъ существенная опгабва опыта. Воспользовался ли 
онъ этой возможностью, или предоставилъ д'Ьло собственному тече- 
нш, это исключительно вопросъ сов-Ьсти г. Юма, и* относительно 
этого вопроса, со стороны, ни для кого невозможенъ ни положи- 
тельный, ни отрицательный ответь. Но если результатъ опыта въ 
конц^-концовъ сводится на вопросъ о сов']^сти мед1ума, то очевидно^ 
что нималМшаго объективнаго или научнаго значешя этотъ резуль- 
татъ им^ть не можетъ. 

Другое явлеше, на которомъ несколько разъ останавливается 
г. Вагнеръ, составляютъ стуки, сопровождающге спиритичесю'е опыты. 
,Не подлежитъ никакому сомнЪшю, что изъ звуковъ, которые огла- 
шаютъ почти всякое « удавшееся" спиритическое засЪдаше, безчи- 
сленное количество и безчисленное множество разъ бывали подде- 
лываемы мед1умами. Въ подтвержеше приведу изъ цитированнаго 
выше спиритическаго издашя сл^дующШ фактъ, описанный д-ромъ 
Эдмондсомъ: „я сид^лъ рядомъ съ м-съ Маршаль (известный ме- 
Д1умъ въ Лондоне), и чувствовалъ, кавъ она самымъ дЪловымъ обра- 
зомъ стучала своимъ большимъ пальцемъ объ ножку стола и этимъ 
производила все слышанные нами звуки. . Но въ то время, какъ я 
съ полнымъ созвашемъ наблюдалъ эту проделку, я виделъ на дру- 
гой стороне стола несколькихъ изъ самнхъ интеллигентныхъ моихъ 
друзей въ состоянга торжественнаго возбужден1я, и вполне убеж- 
денныхъ, что они сообщаются съ духами ихъ умершихъ родствен- 
никовъ" (ВепсЫ в*с., ра§^. 75). 

Я удерживаюсь отъ приведешя дальнейшихъ, еще более порази- 
тельныхъ примеровъ, потому что моя цель пока состоитъ только въ 
томъ, чтобы доказать необходимость особнхъ мерь предосторожности 
въ виду такихъ удостоверенныхъ обмановъ, а вовсе не въ томъ, чтобъ 
доказать, что все спирнтнчеже звуки составляютъ результатъ об- 
мана съ одной стороны и легковер1я съ другой. Напротивъ, я убеж- 
денъ, что УСЛ0В1Я спиритическихъ опытовъ представляютъ въ выс- 
шей степени благопр1ятную почву для возникновешя самыхъ разно* 
образныхъ звуковыхъ явленхй. А именно въ интерференщи звуко- 
выхъ или аналогическихъ съ ними движевай следуетъ искать раз- 
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гадки спиритическихъ двлен1й вообще. Но въ томъ-то и дЪло, что 
г. Багнеръ не представляетъ доказательствъ, что всЪ слышанные 
имъ звуки были „настоящ1е". Нужно 1Гомнить, что наши брганы 
слуха, сравнительно, наприн^ръ, съ органами зр'Ёнгя или осязатя, 
обладаготъ крайне недостаточною способностью ор1ентирован1Я. Вся- 
к1й исныталъ, какъ трудно во многихъ случаяхъ опред'блить не только 
съ точностью м^сто происхожден1я звука, но и направлен1я, откуда 
звувовыя волны къ намъ притекаютъ. Кто не слыхалъ о явлешяхъ «чре- 
вобЪш;ашя*', при которомъ звукъ, происходящШ въ гортани, всл^дствхе 
особенности тэмбра, который ему придается 'чревов']^ш;ателемъ, ка- 
жется слушателю выходящимъ изъ-подъ пола^ изъ ст'Ьны, изъ запер- 
таго шкафа, и т. д. Самый нехитрый инструментъ, въ род^ кас- 
таньетъ, пом']^ш;енный подъ мышкою, подъ ногою или въ боковомъ кар- 
мане мед1ума, могъ бы при искусномъ управлеши производить подобные 
же эффекты. Въ особенности эти замираюпце перспективные стуки, 
такъ-называемые „заряды стуковъ", о которыхъ упоминаетъ и г. Ваг- 
неръ, и которые означаютъ на спиритическомъ язык'Ь, если не оши- 
баемся, „спокойной ночи!" со стороны удаляюп1;ихся духовъ, весьма 
легко могли бы быть воспроизведены подобнымъ инструментомъ. Я 
вовсе не хочу утверждать, что медхумы въ самомъ д*л4 употребля- 
ютъ подобные инструменты для произведен1я звуковъ, ни даже того, 
что они довольствуются для мистификац1И бол']^е естественными 
средствами, въ род4 описанныхъ д-ромъ Эдмондсомъ; я хочу только 
сказать, что эту легкую возможность искусственнаго воспроизведешя 
акустическихъ явлешй и доказанное во многихъ случаяхъ произве- 
ден1е ихъ мед1умами непрем'&нно нужно нм']&ть въ виду при всякомъ 
сеансЬ, и что одно наблюденхе за руками и ногами мед1ума, о* ко- 
торомъ упоминаетъ г. Вагнеръ, совершенно недостаточно для кон- 
троля въ этомъ отношети. Нужно помнить, что изъ числа спири- 
тическихъ сеансовъ всегда удаются только некоторые. Спириты 
юбъясняютъ это предположенхемъ, что мед1умы бываютъ иногда по- 
кинуты своею силою. Но по крайней жЬр'Ь такое же право им'Ьетъ 
и другое предположеше, — что сеансы „удаются* только тогда, когда 
мед1умъ усп^етъ предваргипельно удобнымъ образомъ расположить 
свои аппараты и приспособлешд. При неудач^^ въ этомъ отношеши, 
<)нъ объявляетъ себя неспособнымъ къ опыту. Понятно, что, при та- 
комъ необыкновенно благопр1ятномъ услов1и, контроль рукъ и ногъ 
мед1ума во время происходящаго въ темнот'Ь или полумраЁ^ сеанса 
не можетъ успокоить самаго снисходительнаго скептицизма. 

ПослЪ опыта со скатертью, который посредотвомъ остр1Я булавки 
могъ бы подделать ребенокъ, но который интересенъ потому, что 
даетъ намъ м^рку возбуждешя фанта81И нашего автора, увид'Ьвшаго 

68* 



916 ВФСТНДКЪ ЕВРОПЫ. 

Бъ свладвЪ скатерти подобхе „сложеннаго вулава или горсти руви^ 
(стр. 859), — дв4 вещи, довольно непохож1я другъ на друга, — г. Ваг- 
неръ описываетъ гораздо болЪе удивительный опытъ съ гармоникой. 
Юмъ подержалъ н'Ьсколько времени въ воздухе гармонику, клав1а- 
турой внизъ, потомъ отнялъ руку, и гармоника осталась въ теченш 
мьсколькихъ минутъ висеть въ воздухе. Если это не былъ фовусъ- 
въ род^ тЪхъ, вав]е повазываютъ на нредставлен1дхъ , натуральной 
магш** (известно, что въ этихъ случадхъ объемистый, но легк1й 
нредметъ^ какова гармоника, вешается на волосе или темной нити^ 
неразличимыхъ въ н^^воторомъ отдален1и и въ т^ни), то всдюй 
согласится, что этотъ опытъ принадлежитъ къ самымъ поразитель* 
нымъ. Между т^мъ, нашъ авторъ, тотчасъ всл^дъ за описашемъ^ 
этого опыта, прибавляетъ: „изъ вс^хъ вид^^нныхъ явлешй я вынесъ 
одно ясное, неопровержимое уб^ждеше: движеше стола и стуки дей- 
ствительно существуютъ*' (стр. 859). О гармонике, висевшей на. 
воздухе, онъ или нозабылъ, или его слова надобно понимать такъ, 
что движен1е стола и стуки действительно существуютъ, къ гар- 
монике же и самъ г. Вагнеръ относится съ сомнешемъ, и потому о 
ней молчитъ. 

Но свазаннаго мною более чемъ довольно для беглой заметви. 
Впрочемъ, обстоятельно разбирать статью г. Вагнера было бы и на- 
прасно, такъ вавъ пожалуй сами спириты могутъ, въ вонце-вонцовъ^ 
признать ее неудовлетворительною. Несравненно полезнее было бы дать^ 
независимо отъ письма г. Вагнера, физическое объяснеше основныхъ 
спиритическихъ явлен1Й; но для этого пришлось бы изложить, хотя и 
въ возможно популярной форме, одинъ изъ весьма трудныхъ отде- 
ловъ механики — о колебательныхъ и волнообразвыхъ движен1яхъ, и 
затемъ привести въ свявя съ этимъ некоторые, более важные, фи- 
310логическ1е факты. Я не уклоняюсь отъ этой работы, но для вы- 
полнен1я ея необходимъ досугъ. Еъ началу осени, надеюсь, впро- 
чемъ, приготовить этотъ 'трудъ. 

А. ШВЛДРЕВСВХЙ. 

К1евъ, 22 апреля, 1875. 

Отъ редакц1н. Пользуемся настоящимъ случаемъ, чтобы сообщить 
на-дняхъ помещенное въ газетахъ известхе объ определен1И Физиче* 
скаго Общества при петербургскомъ университете, въ заседаши 6-га 
мая, по поводу предложетя проф. Менделеева, составить коммисс1Ю 
для разсмотрен1я мед1умическихъ явлешй; это предложен1е было вы- 
ражено следующимъ образомъ: 

„Кажется, пришло время обратить вниман1е на распространеше 
8анят1й, такъ-называемыми, спиритическими или мед1умическими яв- 
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лешями, какъ въ семейныхъ кружвахъ, тавъ и въ сред']^ н']^воторыхъ 
ученыхъ. Занят1я столоверчен1емъ, разговоррмъ съ невидимыми су- 
ществами при помощи стуковъ, опытами уменьшешя в'Ьса т'Ьлъ и 
вызовомъ челов-Ьческихъ фигурь при посредств* мед1умовъ — грозятъ 
распространешемъ мистицизма, могущаго оторвать многихъ отъ здра- 
ваго взгляда на предметы и усилить суев']^р1е, потому что сложилась 
гипотеза о духахъ, которые, будто бы, производятъ вышепомянутыя 
двлен1я. Для противод'Ьйств1я распространешю неосновательнаго уче- 
В1Я и понын^^ безплодныхъ занятШ медгумическими явлен1ями, ихъ 
не должно игнорировать, а сл'Ьдуетъ, по моему мн'Ьнш, точно раз- 
смотр-Ьть, т.-е. узнать, чтб въ нихъ принадлежитъ области всЬмъ 
лонятныхъ естественныхъ явленхй, что къ вымысламъ и галлюцина- 
Д1И, что къ числу постыдныхъ обмановъ и, наконецъ, принадле- 
житъ ли что-нибудь къ разряду нын'Ь неизъяснимыхъ явлешй, со- 
вершающихся по неизв'Ьстнымъ еще законамъ природы. Посл'Ь та- 
кого разсмотр-Ьтя, явлен1я эти утратятъ печать таинственности, при- 
влекающей къ нимъ многихъ, и для мистицизма м'Ьста не останется 
даже тогда, когда окажется естественная правильность въ н'Ёкото- 
рыхъ мед1умическихъ явлешяхъ, хотя бы и не вполне уясненныхъ. 
Такое разсмотр'Ьнхе, по моему мн'Ьнш, однако только тогда можетъ 
принести пользу, когда сомнительныя спиритическ1я явлешя будутъ 
удостоверены и изсл'Ьдованы многими лицами, снабженными прибо- 
рами, показывающими родъ совершающихся явлен1й и измеряющими 
ихъ напряженность, а чрезъ то проверяющими личныя впечатлёшя 
наблюдателей. Такой способъ разсмотрен1я доступенъ только уче- 
нымъ обществамъ. Старыя ученыя общества, каковы, наприм^ръ, 
академ1и, искусивш1яся надъ безплодност1Ю разсмотр^шя проектовъ 
,,вечныхъ двигателей" и р4шен1й задачъ „о квадратур* круга**, не 
-берутся за это д^ло, хотя, въ свое время, такхе ученые, какъ Фа- 
радэ и Араго занимались разборомъ явлешй, тожественныхъ съ спири- 
тическими. Наше, еще молодое, Физическое Общество оказало бы, 
по моему мн^нш, немалую всеобщую услугу, еслибы изъ своей среды 
образовало особую коммисс1Ю для разсмотрен1Я спиритическихъ яв- 
лешй и, если между ними найдется что-нибудь действительно но- 
вое — ^для его изучешя. Тогда, по меньшей мере, отнятъ былъ бы у 
ч^пиритовъ тотъ привлекаюпцй многихъ адептовъ аргументъ, что яв- 
лешя эти новизною своею страшатъ ученыхъ. Постараемся узнать, 
«сть ли въ опытахъ спиритовъ что-нибудь, указывающее на новую 
яеведомуЬ силу природы, или все дело столоверчен1я и тому подоб- 
ныхъ явлен1й объясняется^ какъ мы и думаемъ, давленгемъ рукъ и 
другихъ частей тела, а явлеше фигуръ есть простой обманъ. Спи- 
риты, веряпце въ существован1е новой, еще неизученной силы^ про- 
лвляющейся чрезъ мед|умовъ, вероятно, не откажутъ доставить ком- 
лиссш возможность видеть, подвергнуть опытамъ и разоблачешю, 
•если обманъ существуетъ, те явлешя, которыя смущаютъ ныне столь 
многихъ. Затративъ на такое разсмотрен1е часть нашего времени, 
кы сбережемъ его у многихъ, увлеченныхъ кажущеюся своеобраз- 
ностью явлешй и смелостью гипотезы, составленной для ихъ объяс- 
яешя, а публикуя наши результаты, во всякомъ случае, постараемся 
положить пределъ развит1Ю новаго суеверхя. Если, паче чаян1я, и 
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есть въ мед1умичесБихъ явлен1яхъ что-нибудь новое, оно все-таки 
реально, подлежитъ знашю, а не вЪровашю''. 

Предложен1е это было принято почти единогласно, и въ то же 
зас^даше образовалась вомнисс1я изъ 12-ти членовъ, подъ предс^^- 
дательствомъ г. Эвальда. Пригласивъ р. Аксакова на одно изъ пер- 
выхъ засЬдатй, коммиссш постановила предоставить г. Аксакову 
право войти въ соглашеше, какъ съ заграничными мед1умами, такь 
и съ тЪми лицами въ Россш, которыл, обладая медхумическими спо- 
собностями, пожелали бы доставить коммиссш возможность разсмот- 
рЪть явлешя, происходящ1я въ ихъ присутствш. Еоммисс1я желала 
бы въ начал'Ь заняться преимущественно основнымъ типомъ этнхъ 
явлешй, выражающимся въ движеши неодушевленныхъ предметовъ^ 
съ прикасатемъ или безъ прикасашя къ нимъ рукъ, но безъ при- 
ложешя какой бы то ни было известной механической силы. Свои 
разсмотрЪшя К0ММИСС1Я предполагаетъ начать съ сентября нынФш- 
няго года и продолжать до мая 1876 года. Результатъ разсмотр^шя 
будетъ публикованъ. На основаши всего вышеизложеннаго и со- 
гласно уполномочш К0ММИСС1И, выраженному въ засЬдаши отъ 9 -га 
мая, г. Аксаковъ проситъ газеты довести о томъ до всеобщаго свё- 
д^шя; помянутый выше лица могутъ обращаться для переговоровъ, 
до осени, письменно, по следующему адресу: Александру Николае- 
вичу Аксакову^ Санктпетербургъ, Невсшй проспектъ, д. № 6. 
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I. Общество для посовис нуждающимся литхпторамъ и ученнкъ. 

' Зао^дав1е Бомяхета 8-го марта 1875 г. 

1) Писателю, пораженному внезапной тяжелой бол<Ьзнью, отняв- 
л^ей у него всякую возможность къ деятельности, и лишившемуся 
"^ерезъ это средствъ въ существован1Ю, выдано 600 р. на по^дву 
за-границу и на лечение. 

2) Быдано 20 р., согласно просьбе о томъ, одному изъ бнвшихъ 
слушателей университета, находящемуся временно въ врайнемъ по- 
ложеши. 

3) Выдано 300 р. въ ссуду одному лицу, за поручительствомъ 
двухъ членовъ Общества. 

4) По^ заявленш четырехъ членовъ комитета о томъ, что одна 
изъ пенс1онерокъ Общества, имеющая мать, 20 л^тъ лежащую въ 
паралич'Ё, въ последнее время сама почти лишилась зр^тя и под- 
верглась тяжкой болезни, производившаяся пенс1я увеличена на 60 р. 
въ годъ, именно по 240 руб., вмЬсто 180 р. 

5) Изъявлена благодарность Общества за пожертвован1я А. Л. 
Жуковой 15 руб. и особе, пожелавшей остаться неизвестной, 100 р. 

6) На основаши § 5-го устава Общества отклонены просьбы трехъ 
лицъ о пособ1и. 

Омчетъ казначея за февраль 1875 г. 

Къ 1-му февраля въ'вассЪ было: 58,551 руб. 47 коп., поступило 
2,287 руб., а именно: взносы 67 членовъ 1,227 руб.; пожертвовашя 
Р. А — ва, А. Л. Жуковой и неизв4стнаго 35 руб.; изъ суммъ мини- 
стерства народнаго просвЪщешя 1,000 р. и въ возвратъ одного по- 
соб1я 25 р. Израсходовано 2,844 р. 83 к., въ томъ числ^: на пенсш 
2 лицамъ 130 р., на единовременныя пособгя 8 лицамъ 525 р.; на 
воспитан1е 2 лицамъ 226 р. 38 к., въ ссуду 3 лицамъ 1,900 руб.; 
въ возврате издержанныхъ за пересылку суммъ Общества въ 1874 г. 
63 руб. 15 коп. Къ 1-му марта въ кассЪ 57,993 руб. 64 коп. 

ЗаоФдан1е Комитета 17-го марта 1875 г. 

Присутствовали: председатель В. П. ГаевскШ, помощникъ пред- 
седателя Н. А. Некрасовъ, казначей П. А. Гайдебуровъ, секретарь 
П. А. Бфремовъ и члены: К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, В. И. Вешня- 
ковъ, К. Д. Кавелинъ, А. А. Краевсшй, О. 6. Миллеръ, М. М. Ста- 
сюлевичъ и Н. С. Таганцевъ. 
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1) Выдано 50 р. писателю, находящемуся въ затруднительнонъ 
положен1и. 

2) Выдано 50 р. неим^ющей средствъ къ жизни дочери повой- 
наго профессора и автора н'Ьсвольвихъ медицинсвихъ сочинешй. 

3) Выдано 100 р. на воспиташе сына покойнаго профессора. 

4) Выдано 25 р. престарелой вдовЪ писателя. 

5) Определено ходатайствовать о помещеши дочери писателя въ 
учебное заведете. 

6) Сделано сношеше съ двумя редакц1ями о выдаче гонорара за 
статьи и о возвращеши рукописи. 

7) По тремъ заявлешямъ о пособ1и и о пенеш изъ суммъ Обще- 
ства признано необходимымъ собрать предварительныя св^д^шя. 

. 8) Отклонены ходатайства одного писателя и одного изъ бывпБвхъ 
стипенд1атовъ Общества. 

9) Изъявлена благодарность Общества М. С. Сушинскому за со- 
д^йствхе Комитету. 



ЗасФдаше Комитета 31-го марта 1875 г. 

Присутствовали: председатель В. П. Гаевсюй, помощнивъ пред- 
седателя Н. А. Некрасовъ, казначей П. А. Гайдебуровъ, секретарь 
П. А. Ефремовъ и члены: А. А. Браевск1й, О. 6. Миллеръ, и Н. С. 
Таганцевъ. 

1) Выслано 50 р. писателю, находящемуся въ затруднительномъ 
положеши. 

2) Выдано 25 р. 74-летней больной дочери писателя, умершаго 
въ 1833 г. , 

3) Выдано 100 р. писателю, поставленному неожиданнымъ обстоя- 
тельствомъ въ крайне стесненное положеше. 

4) Больному писателю выданъ безплатный бнлетъ для пользоватя 
въ лечебномъ заведен1и. 

5) Отклонены прошен1я 6 лицъ о пособ1И, за силою § 5 устава 
Общества, и 2 лицъ о ссуде за непредставлешемъ поручительства. 

6) Изъявлена благодарность Общества: П. Е. Басистову — за со- 
дейстхе комитету, редакц1И сБиржевыхъ Ведомостей> — за безплат- 
ное печаташе журналовъ Еомитета, книжному магазину гг. Еолесова 
и Михина -— за труды по безвозмездной продаже книгъ Общества, 
князю Н. Д. Чевчавадзе и лицамъ, собравшимъ въ Тифлисе 90 р. 
въ пользу Общества, — заихъ пожертвоватя, и М. М. Жеребцову за 
пожертвоваше 100 р. 
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П. Отчвтъ Комитета. Общества 

Д1Я пособ]я лицамъ женсваго пола, обучающимся на курсахъ ученыхъ акуше^ 

рокъ при Медико-Хирургитеской Академш и въ Педагогическихъ курсахъ— -ва 

первые четыре м-Ьсяца его д-Ьятедьности (съ 1-го января по 1-е маа 1875 г.) 

второму Общему Собран1ю членовъ Общества 4-го мая 1875 года. 



Мм. Гг. Первое Обпцее Собрате членовъ-учредителей Общества, 
избравъ 27-го декабря 1874 г. Комитетъ изъ девяти лицъ для ве- 
дешя д4лъ Общества (согласно §§ 10 и 11 Устава) и трехъ канди- 
датовъ для зам']&ны членовъ Комитета, выбывающихъ почему-либо 
безъ очереди (согласно прим^чан1Ю 2 къ § 12), возложило на Ео- 
митетъ поручеше выработать въ течен1и 3 — 4 мФсяцевь инструкщго 
для бол4е точнаго опред^летя правилъ о денежныхъ выдачахъ и 
объ образоваши неприкосновеннаго и запаснаго капиталовъ, каковую 
инструкц1го Комитетъ и им-Ьетъ честь представить сегодня на ваше 
благоусмотр'Ьше и утверждеше въ окончательной форм*. 

Членами Комитета были избраны: Гг. Арцимовичъ, Буренина, Фи- 
лософова, Рагозинъ, Дехтеревъ, Трубникова, Неклюдовъ, Миллеръ и 
Стасова по порядку большинства голосовъ; — кандидатами: Гг. ^Iиxа- 
чева, Суворинъ и Нечаевъ. Г-жа Лихачева отказалась отъ участ1я 
въ Комитете письмомъ на имя товарища председателя, и потому 
третьимъ кандидатомъ вошла г-жа Шенявская (согласно протоколу 
1-го Общаго Собран1я). 

Члены Комитета избрали изъ своей среды (на основаши § 13 
устава): предсЬдателемъ В. А. Арцимовича, товарищемъ председа- 
теля Е. И. Рагозина, казначеемъ С. М. Неклюдова, секретаремъ В. Г. 
Дехтерева. 

Вступая въ отправлеше своихъ обязанностей, Комитетъ счелъ 
необходимымъ озаботиться прежде всего, и при томъ одновременно, 
какъ собиратемъ суммъ и изыскашемъ средствъ для организащи 
фонда, такъ и разработкою правилъ для ведешя самаго д^ла. Съ 
этой цйльго Комитетъ: 

а) обсуждалъ въ своихъ засЪданхяхъ равличныя м^ры, могущ1я 
клониться къ организащи правильной помощи, привлечешя новыхъ 
членовъ и вообще къ расширешю полезной деятельности Общества. 

Ъ) образовалъ несколько коммиссШ для разработки наиболее важ- 
ныхъ вопросовъ: 1) о правилахъ, вошедшихъ въ инструкц1го. (Въ раз- 
работке инструкц1И, кроме членовъ изъ Комитета, принимали участхе 
выбранные имъ три члена Общества: Бородинъ, Арсеньевъ и Ста- 
еовъ). 2) о снабжеши слушательницъ въ будущемъ книгами и другими 
учебными пособ1Ями на условхяхъ, для нихъ наиболее удобныхъ, и 3) 
объ устройстве квартиръ и общей кухни для слушательницъ курсовъ. 

с) устроилъ вечеръ въ залахъ клуба художниковъ и литературно- 
музыкальный вечеръ въ благородномъ собран1И, обпцй сборъ съ ко- 
торыхъ далъ чистаго дохода въ пользу Общества 2,941 р. 70 к. 

А) выдавалъ ссуды и пособхя, руководствуясь подаваемыми прось- 
бами, заявлешями и собираемыми сведешями о нуждающихся. Ко- 
митетъ имелъ 12 заседашй, во время которыхъ разсмотрелъ и удов- 
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летворилъ 59 просьбъ; изъ нихъ отъ слушательницъ курсовъ ученыхъ ^ 

акушерокъ 37, а отъ слушательницъ педагогическихъ курсовъ 22. 

Брои'Ь того, членъ Комитета, г-жа Стасова, всл^дствхе выбора 
Комитета, взлла на себя обязанность заботиться о доставлеши ра- 
ботъ (переводовъ, уроковъ и т. д.) слушательницамъ, тавъ вакъ по- 
добныхъ обра1цен1й въ Комитетъ было довольно много и онъ нашелъ 
бол^е удобнымъ возложить общее ведеше по этому д^у на одна 
опред&[енное лицо. 

Къ 1-му Общему Собранш членовъ-учредителей Общества со- 
стояло 104 лица, Боторыя, согласно § 6 устава, признаны действи- 
тельными членами Общества. На 1-мъ Общемъ Собраши принято вь 
члены Общества 118 человЪкъ. Такимъ образомъ, къ 1-му мая со- 
стояло дЪйствительныхъ членовъ 222 человека. 

Къ настоящему Общему Собран1ю вновь заявили желаше посту- 
пить въ члены Общества 1 14 чел ов'Ькъ, которые, согласно § 7 Устава^ 
и будутъ сегодня подвергнуты вашей, мм. гг., баллотировк'Ь *)• 

Состоян1е кассы Общества, по отчету казначея съ 1-го января 
по 1-е мая, выражается сл']^дующими данными: 

^ Приходъ: 

Членскихъ взносовъ отъ 137 ж, по 5 р., всего 685 р. 

» » »2>>6>> 12» 

» » »22»»10»» 220 » 

> » > 1»>15>» 16» 

> » » 3»»25»» .76 » 
» » » 8 » » 100 « » 800 „ 

>Всего отъ 173 л. 1,807 р. 

Пожертвованш отъ NN 650 р. 

Отъ разннхъ 1ицъ черезъ С. А. Буренину . . 60 „ 

Изъ Кишинева черезъ г-жу Радовичъ .... 50 „ 

Сборъ съ танцовахьнаго вечера съ живнми жар- 
тинами, устроеннаго Бонитетомъ 30-го января 1,721 „ 70 в. 

Сборъ съ концерта, устроеннаго Боиитетомъ 9-го 

марта 1,236 „ „ 



Всего прихода было 5,524 р. 70 к. 



Расходъ: 





Выдано 


П0С0б1Й 


7 л. 


по 


15 р., 


всего 105 р. 




» 


> 


2 » 


» 


16 » 


> 


32 » 




» 


> 


4 » 


» 


20 » 


> 


80 » 




» 


» 


22 » 


» 


25 » 


» 


550 » 


• 


» 


» 


10 » 


» 


30 » 


> 


300 » 




> 


> 


1 » 


> 


35 » 


> 


35 » 




> 


> 


1 » 


> 


40 » 


» 


40 » 




> 


» 


6 » 


> 


50 » 


> 


300 » 




» 


» 


1 » 


» 


55 » 


» 


55 » 




» 


» 


2 » 


» 


75 » 


» 


150 » 




> 


» 


2 » 


> 


100 » 


> 


200 » 


к 


» 


» 


1 » 




120 » 


» 


120 » 




Всего выдано 59 


лиц. на сумму : 


1,967 р. 



*) Вс4» преддоженныя лица утверждены Общимъ Собранхемъ. 
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Изъ нихъ: безсрочннхъ ссудъ 42 лицаиъ на сумму. . . . 1,077 р. 

Осталъныхъ срочныхъ ссудъ 17 лицамъ на сумму 890 > 

На канцелярсие расходн по печатан1ю блановъ, заведен1ю 

кнмгъ, печатей Общества, разснлв'Ь членскихъ листовъ. . 108 » 90 к; 

За сбереасеше платья во время 1-го Общаго Собран1я въ дум'Ь 5 » -— > 

Итого израсходовано по 1>е мая 2,080 р. 90 к. 

Зат^мъ въ кассЪ остается 3,443 р. 80 в. 

Комитетъ, нисколгьво не скрывая ни отъ себя, ни отъ Общага 
Собран1я всЬхъ трудностей, которыя еще предстоять ему, въ виду 
новизны и важности принятаго имъ на себя дЪла и им'Ья въ виду 
различныя предположешя для расширешя и упрочешя его, надеется, 
им. гг., что вы не оставите его своииъ сочувств1емъ и поддержкой. 



По разсмотр4н1И инструкщй, представленныхъ Конитетонъ, Об- 
щее Собран1е утвердило ихъ въ сл^дующемъ вид4: 

1. Инструкц^я о производствгь денеоюныхь выдачъ. 

1. Слушательница женскихъ курсовъ, желающая получить отъ 
Общества денежную выдачу, заявл^етъ о тоиъ, письменно, Комитету, 
или, словесно, одному изъ членовъ Комитета. 

2. Въ исключительныхъ случаяхъ, денежныя выдачи могутъ быть 
назначаемы Бомитетомъ и безъ просьбы самой нуждающейся слуша- 
тельницы, всл^дств1е заявлешя другихъ слушательницъ, или по- 
стороннихъ лицъ, о крайности, въ которой она находится. 

3. Получивъ просьбу или заявлеше о денежной выдач'Ь, Еомитетъ 
возлагаетъ на одного изъ своихъ членонъ, или на одного изъ чле- 
новъ Общества, выразившихъ готовность содействовать ему въ этомъ^ 
собраше св'Ьд'Ьн1й о положеши нуждающейся. СвЪд^шя эти сообща- 
ются Комитету письменно. 

4. Поручая одному изъ членовъ Комитета собрате свЪд^тй о 
положеши нуждающейся слушательницы, Комитетъ, въ крайнихъ 
случаяхъ, можетъ уполномочить его на выдачу определенной суммы, 
если онъ убедится въ необходимости безотлагательно помочь нуж- 
дающейся. 

5. Единогласнымъ определешемъ Комитета, денежная выдача 
можетъ быть разрешена и безъ предварите льнаго собратя св^дёшй^ 
если въ виду Комитета будетъ письменное, мотивированное удосто- 
верен1е одного изъ членовъ Комитета, или/другого, известнаго Ко- 
митету, лица о праве нуждающейся слушательницы на помощь 
Общества. 

6. Кроме сведешй, сообщаемыхъ Комитету на основан1И §§ 3 и 
5, Комитетъ имеетъ право руководствоваться, при назначети вы- 
дачъ, и другими данными о положеши слушательницы, которыя онъ 
признаетъ нужнымъ собрать, или которыя будутъ доставлены ему 
членами Общества. 

7. Въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства, председатель Ко- 
митета имеетъ право, не ожидая заседашя, выдать нуждающемуся 
лицу до двадцати пяти рублей, съ темъ, чтобы общая сумма та- 
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Еихъ выдачг, въ промежутокъ между двумя зас*дан1ями Коми 
не превышала ста рублеВ, и чтобы письменное сообщев1е о 
прелсЁдфтеля бьио представляемо на обсужден1е Комитета въ 
жайшенъ его засЁдаши. 

8. Члены Об1п,еств8, пока они не сложили съ себя этого зг 
не нмЪвггъ права на получен1е отъ него беэвозвратныхъ выдача 

инструкц1в). Лица, получивш1я отъ Общества таковыя выдач!., 

могутъ, впредь до воавращев1Я нолучеаныхъ девегъ, быть принимаемы 
въ члены Обп[ества. КратЕосрочныя ссуды (§§ 9 и 10 инструкщи) 
хогутъ быть выдаваемы и члепамъ Общества. 

9. Денежныя выдачи, производяиыя Комитетомъ, могутъ быть 
двухъ родовъ: безъ обязательства, или съ обязательствомъ возвра- 
тить получаемый деньги къ определенному сроку. — Выдачи второго 
рода производятся не иначе какъ при изв'Ьстной Комитету состоя- 
тельности лица, получающаго деньги, еъ возвращен1Ю вхъ въ срокъ, 
который не можетъ превышать одного года со дня производства вы- 
дачи. — Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ, — для возвращен1я выдавае- 
мыхъ денегъ, — не назначается никакого срока. 

10. Одному и тому же лицу въ продолжен1и года не можетъ 
быть выдано, безъ опред'к1ен1я срока уплаты, бол'!Ёе 800 рублей. — 
Срочный долгъ одного лица не можетъ превышать 150 рублей. 

11. Всё выдачи слушательницаиъ женскихъ курсовъ производятся 
на основан1и журнальннхъ поетановлвн1й Комитета (§ 17 устава), 
за исключеа1емъ лишь выдачъ, согласно § 7 этой инструкц1и, о кото- 
рыхъ также заносится въ журналъ сл'&дующаго зас'6дан1я Комитета. 

12. Исполнен1е постановлен1Й Комитета относительно выдачъ ле- 
житъ на обязанности председателя (§ 18 устава), который озабочи- 
вается немедленной передачей слушательниц']^, им^^ющей получить 
выдачу, талонъ ассигновки, а казначею Комитета — самой ассигновки. 

13. Слушательнице, получившей разр'Ёшен1е на выдачу, казначей 
уплачиваетъ назначенную сумму не иначе^ какъ по предъявленш 
талона ассигновки и получении отъ нея собственноручной росаиски. 

14. Производить выдачи не пряно тону лицу, кону она разре- 
шена, дозволяется лишь въ исключительныхъ случаяхъ, по ирнчинЪ 
болезни, или по отсутств1Ю лица изъ Петербурга. 

15. Секретарь ведетъ списовъ лицаыъ, просившимъ пособ1я, съ 
«бъяснеа1е1гь причины разр^шетя, или отказа выдачи, а казначей 
ведетъ списокъ лицамъ, которнмъ разрешена выдача и долговую 
книгу (§§ 19 и 20 устава). Форма этихъ списвовъ и книги утверж- 
дается комитетомъ. 

16. Независимо отъ денежныхъ выдачъ, Еоиитетъ, согласно съ 
§ 2 устава, принимаетъ м^ры къ устройству для слушательницъ 
дешевыхъ квартиръ, дешевыхъ столовыхъ и къ снабжен1Ю ихъ, по 
дешевой ц^н^, книгами, учебными пособ1яии и т. п. 

2. Инструкщя объ образованы неприкосновеншпо м запаснаго 
капитадовъ. 

1. Единовременные взносы члёновъ Общества, установленные § 5 
устава и денежныя пожертвоватя, дфлаемыя подъ услов1енъ расходо- 
ван1я только процевтовъ съ поаюртвованной суммы, образуютъ не- 
прикосновенный капиталъ Общества. 



ХРОНИК!. — извъсия. 92& 

2. Пожертвовашя, сдЪланныя на определенный предметъ, употреб- 
ляются согласно съ волей жертвователей. 

3. Со вс^хъ остальныхъ денежныхъ пожертвован1й, а также съ 
сумнъ, вырученныхъ Обществомъ отъ концертовъ, спектаклей, литера- 
турныхъ чтен1й и т. п., отчисляется десять процентовъ въ запас- 
ный капиталъ Общества, согласно съ § 9 устава. 



III. Внсш1Е ЖЕНСБ1Е КУРСЫ ВЪ Москвъ. 

Высш1е женсюе курсы существуютъ въ Москве съ 1872 года. 
Въ нын'Ьшнемъ у чебнонъ году иа курсахъ было 116 слушательницъ, 
изъ которыхъ 66 были на I курс]^, 28 на II, а 22 слушательницы 
остались для слушашя н^которыхъ предметовъ на Ш*1й годъ. Между 
слушательницами было несколько лицъ, пра^хавшихъ изъ отдален- 
ныхъ городовъ для поступлен1я на курсы, напр., изъ Полтавы, изъ 
Одессы, изъ Ёкатеринодара, изъ Витебска, изъ Вятки, изъ Саратова» 

Слушательницами взнесено за учеше 5115 р., такъ какъ 90 взне- 
сли полную плату въ 50 р.; слушательницамъ Ш-яго года было 
предоставлено право взнести половинную плату. Н'Ёсколько лицъ всту- 
пили со и-го полугод1я и, кром'Ь того, было несколько слушатель- 
ницъ, допуп1;енныхъ къ слушанш ле|1ц1й за уменьшенную плату. За 
10 слушательницъ взнесено 500 р. московскою купеческою управой, 
по ходатайству старшины купеческаго общества В. М. Бостанжогло. 

За математику взнесены 15ю слушательницами 135 р. и на по- 
купку книгъ для библ10теки 88. Членами попечительнаго Комитета 
С. А. беоктистовой пожертвовано 50 р. и К. Т. Солдатенковымъ 100 р. 
Процентовъ съ капитала получено 186 р. 

Весь доходъ составлялъ 5674 р. Расходовъ было на 4688 р.: пре- 
подавателямъ за 20-ть годовыхъ лекщй было уплачено 4000 р.; за пре- 
подаваше математики, кромЪ того, 225 р., на покупку книгъ для бнбл10- 
теки, въ которой теперь находится 127 сочиненШ съ 274 томами — 
пошло 76 р.; 225 р., прежде ассигнованные на стипенд1И при В. Ж. К., 
были причтены выше къ доходу, а потому должны были быть внесены и 
въ расходъ. Остальная сумма въ 161 р. израсходована на объявле- 
Н1Я въ газеты и плату служителямъ Политехническаго музеума, 
управлен1е котораго предоставило свои залы безвозмездно для чте- 
шя лекщй. 

Такимъ образомъ, полученъ излишекъ дохода въ 986 р.; съ по- 
жертвованными въ 1-ые годы постоянными членами Попечительнаго 
Комитета Е. К. Станкевичъ и А. Е. Герье — 1000 р. и остаткомъ 
первыхъ двухъ л^тъ 2118 р. — капиталъ Высшихъ женскихъ курсовъ 
составляетъ 4104 р. 

Преподаван1е на курсахъ возобновится 2-го окт. 1875 г.; препо- 
даваться будутъ профессорами московскаго Университета сл4дую- 
пце предметы: Новая русская литература, проф. Н. С. Тихонраво- 
вымъ; Всеобщая литература (эпоха гепа188апсе и англШская литера- 
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ггура XVII в.), пр. Н. И. Стороженво и А. А. Шаховынъ; Всеобщая 
новая история, С. 0. Фортунатовымъ; Русская истор1Я съ XVI в., 
проф. Тр. Ак. В. I. Ключевскимъ; Исторхя искусства, проф. В. И. 
Герье; Космограф1я, пр. 0. А. Бредихинымъ; Гипена, пр. И. 0. Клей- 
нонъ; и Политическая эконом1я, пр. А. И. Чупровымъ. КромЪ того, 
желающимъ будетъ преподаваться математика. 

Плата за вс4 лекщи съ 2-го окт. по 1-е мая— 50 р. 

Ц4ль курсовъ зайючается въ томъ, чтобы дать дЬвицамъ, окончив - 
шимъ курсъ въ среднеучебныхъ заведен1яхъ, возможность продол- 
жать свое общее образованхё подъ руководствомъ профессоровъ. 
Курсъ учешя двухлйтшй. Окончивш1я курсъ и выдержавш1я экза- 
менъ получаютъ дипломъ В. Ж. Еурсовъ. Лица, не желающ1Я слу- 
шать вс^^хъ предметовъ или держать экзаменъ, могутъ записываться 
вольными слушательницами. Записываться можно съ 15 сент., у пр. 
Вл. Ив. Герье, въ Гагаринскомъ пер., соб. домъ, а лица, которымъ 
необходимо получить какую-нибудь справку до этого времени, могутъ 
обращаться къ проф. Ник. Сав. Тихонравову — у Зачаиевскаго мона- 
стыря, д. Сл'Ьпцовыхъ. 



IV. Комитвтъ Общества земле дмьческихъ колонй. 

Еомитетъ Общества землед^льчеекихъ колоти и ремесленныхь 
пргютовъ покорн-Ьйше проситъ члеиовъ Общества возвратить казна- 
чею, Ивану Яковлевичу Голубеву (Спб., Басковъ пер.; 14), зыданныя 
имъ Еомитетомъ книжки для сборовъ, вмЪст^ съ собранными день- 
гами, и выслать ему причитаюпцеся съ нихъ взносы. 

Посл^ выборовъ 5-го мая, Комитетъ Общества состоитъ изъ слЪ- 
дующихъ лицъ: председателя — Николая Васильевича Зиновьева, 
{Фонтанка, собств. домъ), помощника председателя — Михаила Ев- 
графовича Еовалевска]^о (Галерная, д. Овсянникова), казначея — 
Ивана Яковлевича Голубева (Басковъ пер., 14), секретаря — Григорхя 
Еосмича Р'бпинскаго (Эртелевъ, 1, кв. 4), члеиовъ — Константина 
Еонстантиновича Арсеньева (Надеждинская, 22), Николая Александро- 
вича Качалова (у Дворцоваго моста, 'д. Таможни), Евгешя Ивано- 
вича Рагозина (у Аничкова моста, д. Семянникова), Николая Степано- 
вича Таганцева (Васильевсшй^ Средшй просп., д. Дидрихса), и канди- 
датовъ: Дмитр1я Дмитрхевича Дашкова (М. Итальянская, 13) и Вла- 
дим1ра Ивановича Лихачева (Фурштатская, собств. домъ). 



М. СТАСЮЛЕВИЧЪ. 
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